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VREME I (U) USTAV(U) — OVDASNJE PRAVO S
POCETNOM FILOZOFSKOM BELESKOM

,,Kad bi vreme bilo samo to Sto
mere Casovnici, brzo bismo nasli od-
govor na pitanje o vremenu. Ono ne bi
bilo nista drugo do merljivo trajanje do-
gadaja.”

(Ridiger Zafranski, Vreme).

Vreme se dd sagledavati i kao idealna, mentalna i kao realna, objektivna po-
Jjava. Kao manje-vise stabilna, sadasnja ,,datost”, ali i kao ,,programska“ projekci-
ja. Vreme je respektabilna Cinjenica, odnos, proces, tok: ono je cinilac zakonitosti,
komponenta predvidljivosti i doslednosti: posredi je sinhronizacija pojava, odnosno
procesa — i njihov kontinuitet. Na koncu, vreme se moze sagledavati kao pocetak, i
kao kraj — i kao momenat, i kao niz sukcesivnih koraka, kao ogranicenje, kao prostor
u kome se nesto aktivno odvija. A ,,¢utanje* — necinjenje i neblagovremenost pred-
stavijaju protivpravnost, onda kada je propisana duznost sluzbenog, javnopravnog
¢injenja. U ustavnim okvirima, od preambule, duz celine ustavnog tkiva — narocito u
rokovima, ljudskim slobodama i pravima, pravnim lekovima, komponentama ustav-
nosti i zakonitosti, pravnoj sigurnosti, posebno u krivicnom pravu, zatim mandatima
Javnih funkcionera, raspustanju parlamenta, vanrednom i ratnom stanju, promenama
ustava i drugom, na kraju i u sprovedbenom ustavnom zakonu — vreme ima konstitu-
tivno, temeljno i dinamicko mesto.

Kljuéne reci:  Vreme. — Ustav. — Pravna sigurnost. — Ustavnost i zakonitost. — Re-
troaktivnost zakona.

Autor je redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, ztomic@
ius.bg.ac.rs.
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1. CRTICE O VREMENU

,,PoSto je protracio istinsku vecnost, Covek je pao u vreme, u ko-
jem je uspeo, ako ne da napreduje, ono bar da zivi: sigurno je da mu se
prilagodio. Tok ovog pada i prilagodavanja nosi naziv Istorija.“! O vre-
menu, uz sva upro$¢avanja, postoje bar dva oprecna filozofska gledista
(na stranu njegov meteoroloski smisao). Prvo — da je ono prediskustvena,
napriorna®, idealna, mentalna pojava — tvorevina ljudskog uma, svesti,
koja prethodi iskustvu i o¢i$¢ena je od njega. Polaze¢i od Kantovog stava
o vremenu kao Cistom opaZaju, fenomenoloska® Skola (4. Reinach,® E.
Husserl* i sledbenici) — uz pomenutu redukciju — smatra da se metodom
intuicije dolazi do saznanja sustine predmeta. Naime, posredi je ,,nepo-
sredan dozivljaj“ saznavanja sveta, pa i vremena; logika sadrzana u umu
preduslov je svakog iskustva. Dakle, vreme je ,,stvar po sebi®, unapred
data, transcedentalna.

Drugo glediste, kritikuju¢i fenomenoloski prilaz bezizuzetne usme-
renosti svesti ka neCemu (intentio) kao mahom arbitreran — istie da je
vreme ,,omotac¢* sveta, ,,objektivna pojava jer ga svest opaza kao real-
nost“: vreme je odnos raznih ,,nes$to”, kao sled dogadanja i dogadaja. Vre-
me, kaze R. Luki¢, nema esenciju, ali ima egzistenciju.’ No, izgleda da
sporenja nema o neprekidnom proticanju vremena.® Opet, ,,ve¢nost nije
beskrajno vreme, ve¢ nesto razli¢ito od vremena. Vec¢nost je slika jedne
¢eznje CovecCanstva, kao 1 besmrtnost ili hriS¢anska vera u vaskrsenje du-
e’

Aleksandar Dima je verovao da za zlo — §to vazi i1 za nepravo — po-
stoje dva leka: ¢utanje i vreme. Pristajem delimice uz ovaj drugi, niposto
ne i uz onaj prvi.

I Emil Sioran, Pad u vreme (prev. sa franc. Milica Kozi¢), Novi Sad 2008, 131.

»Fenomen* — ,,ono $to se samo sobom pojavljuje*, momenat naucne svesti. Fe-
nomenologija se ,,bavi... raznim vrstama dozivaljaja, aktima svesti i njihovim korelatima®.
Eugen Fink, Philosophie des Geistes, Wiirzburg 1994, 161 (prema Milan Uzelac, Feno-
menologija, Novi Sad 2009, 16).

3 Adolf Reinach, Zur Phinomenologie des Rechts, Die apriorischen Grundlagen
des Biirgerlichen Rechts, Kosel-Verlag, Miinchen 1953, 226.

4 Vige o tome u knjigama: Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 1-1I,
Tiibingen 1980 (orig., 1900—-1901); Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phéinom-
enologischen Philosophie, Tiibingen 1980 (orig., 1913).

5> Radomir Luki¢, Sistem filozofije prava, 1. Filozofija; 2. Filozofija prava, Beo-
grad 2012, 16, 85.

(3 Edmund Huserl, Predavanja o fenomenologiji unutrasnje vremenske svijesti
(prev. Caslav D. Koprivica), Sremski Karlovci — Novi Sad 2004, 36 i sl.

7 Ridiger Zafranski, Vreme, Beograd 2017, 16-17.
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2. VREME U USTAVU SRBIJE

Vreme ,,zivi“ u svakom ustavu pocev od uvoda, od njegovog ne-
normativnog dela (gde postoji) — od tzv. preambule, prostiruci se — preko
celine ustavnog teksta — na ustavni zakon koji redovno ,,prati“ ustav; po-
sebno, bas je ono kljucni €inilac ustavnog zakona za sprovodenje ustava.
,,Vreme postaje podrustvljeno. U tom trenutku pocinje vladavina Casov-
nika. Casovnik nije ni$ta drugo doli drustvena institucija... Podrustvljeno
vreme jeste i kontrolisano vreme... Vreme biva politizovano.“®

1. U preambuli Ustava Srbije polazi se od drzavne tradicije srpskog
naroda, kao mati¢nog u drzavi Srbiji, od istorijskih korena srpske ustav-
nosti. A pominjanje Kosova i Metohije kao integralnog dela Srbije — kada
Srbija ve¢ vise godina nema fakticku vlast nad tom teritorijom — vise je
odraz uspomene na jedno drugacije, proslo vreme i prizivanje sadrZin-
skog vrac¢anja pokrajine u ustavni ram Srbije nego drustvene i meduna-
rodne realnosti i izvesne buduénosti.

Ustav tezi stabilnosti uspostavljenog sistema u vremenu i prostoru
uz jedinstvenost pravnog poretka® pod okriljem i na podlozi doti¢nog, bas
tog 1 takvog najviseg pravno-politickog dokumenta sve dok on traje. Uz
to, veoma je vazno ustavno nacelo o dostignutom nivou ljudskih i manjin-
skih prava koji se ne moze ,,u buduénosti*, u vremenu koje tece, smanji-
vati — ve¢ samo odrzavati, odnosno povecavati.'® Za pravnu sigurnost u
vremenu itekako je vazna i konkretna ustavna klauzula da ,,prava stecena
ulaganjem kapitala na osnovu zakona ne mogu zakonom (kasnijim, prim.
Z. T.) da budu umanjena‘“."

Kao jedno od temeljnih za temu ovoga spisa isticem i ustavno pra-
vilo vremenskog vazenja zakona i drugih opstih pravnih akata koje se tice
zabrane njegovog povratnog delovanja, retroaktivnosti.'> Naime, svaki
opsti pravni akt se donosi da bi vazio u predstoje¢em vremenu, u periodu
koji sledi njegovo donoSenje, da bi se pravni subjekti po njemu ravnali od
trenutka (ili nesto kasnije — vid. naredna izlaganja) kada saznaju njegovo
znacenje i smisao. S jedne strane, ,,govoriti o upravljanju ili usmeravanju
ponasanja danas, pomocu pravila koja ¢e biti doneta sutra, znaci govoriti
u prazno“."* S druge, pak, ,,kao i svaki drugi ljudski poduhvat, napor da
se udovolji, Cesto slozenim zahtevima unutrasnje moralnosti prava, moze
da pretrpi razne vrste brodoloma. I upravo, kad stvari krenu pogresnim

8 Ibid., 15.

Cl. 4, stav 1, ponovljeno u st. 1 &l. 194 Ustava.

107120, st. 2.

Cl. 84, st. 3, Polozaj na trZistu.

12 C1. 197 Ustava.

Lon Fuler, Moralnost prava, drugo izdanje, Beograd 2011, 67.
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putem, retroaktivni zakon postaje neophodan kao korektivna mera; iako
je pravilo kretanja zakona u vremenu unapred, mi katkad moramo da se
zaustavimo, okrenemo i pokupimo delove.“!*

Od nacelne zabrane retroaktivnosti zakona i drugih propisa veéina
savremenih pravnih sistema predvida dva legitimna odstupanja od tog
pravila: 1) da pojedine odredbe zakona ipak mogu vaziti i za period pre
objavljivanja, odnosno pre njihovog stupanja na snagu — ali da za tako ne-
$to mora da postoji opsti interes (to jest Sire drustveno opravdanje!) — §to
je obavezno utvrditi u samom postupku donosenja zakona, a ne naknad-
no; 2) u krivi¢noj materiji dopusta se da kasniji zakon — a ne onaj vazeci
u vremenu/trenutku prouzrokovanja krivicnog dela — bude primenjen na
ucinioca, pod uslovom da je blazi, povoljniji za njega spram onog pret-
hodeceg propisa. Jer, ako je kriminalna politika u odredenoj ,tacki“ isla
u smeru koji je za potencijalne u¢inioce krivi¢nih dela manje neprijatan,
onda se dopusta, radi jednakopravnosti, da takve pogodnosti — u jednom
istom vremenskom razdoblju — uzivaju i oni koji su drustveno zgresili pre
nego §to se kriviéno zakonodavstvo promenilo u opisanom smislu.

Paznju zavreduje i pitanje primene merodavne norme u smenjivanju
zakonskih pravila u odnosu na pojedinacne pravne situacije koje nisu
okoncane. Primerice, razmotri¢u zakonske solucije o datumu prestanka
radnog odnosa onim licima kojima je u toku/traje produzenje radnog od-
nosa po prethodnom/,,starom* istovrsnom zakonu, priznato pojedina¢nim
pravnim aktima nadleznih organa, legalno i legitimno na njemu zasnova-
nim. Recju: da li su doticnim novim odredbama povredena stecena (!?)
prava tih lica ako im je po kasnijem zakonu ranije (pre isteka priznatog
produzenja!) prestao radni odnos?

U celini predmetne pravne regulative dve su klju¢ne odrednice.
Prva — na podlozi jednog zakona, odredenim nastavnicima je, u odgova-
raju¢em akademskom univerzitetskom postupku, produzen radni odnos
,,do tri Skolske godine* — a te i takve pravne situacije prostiru se i u
vreme vazenja istovrsnog kasnijeg zakona. Primerice: radni odnos im je
produzen za vreme od 30. septembra 2016, odnosno 2017. za jos tri $kol-
ske godine, to jest do 30. septembra 2019, odnosno 2020. godine. Druga
odrednica — novim zakonom je izri¢ito propisano da narecenim nastavni-
cima radni odnos prestaje 30. septembra 2018. godine.

Re¢ je o ,.situacijama u toku* (facta pendentia), ¢injenicama, od-
nosno stanjima koja se prostiru pod rezimom dva sukcesivna zakona — a
ne o svrSenim Cinjenicama (facta praeterita), o ve¢ zavrSenim pravnim
pojavama pod rezimom jednog istog (ranijeg) zakona. Kasniji zakon je
posao od postavke o sopstvenom apsolutnom i neposrednom dejstvu za
buduénost, a bez nominalnog povratnog delovanja, bez retroaktivnosti.

14 1bid., 68.
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Naime, novi zakon se na situacije koje je zatekao — zapocete u rezimu ra-
nijeg zakona — primenjuje od svog stupanja na snagu, uvazavajuci, to jest
ne dirajuci u ve¢ (do tada) proizvedena dejstva prethodnog zakona (koji
naprecac tom prilikom smenjuje) — ali ujedno ostro presecajuci, prevre-
meno i iznenada okonCavajuéi pravne situacije (prava i obaveze) koje
je prethodni zakon namenio da traju do tacno odredenog dana! Opisana
konstrukcija je negacija tzv. organske teorije, ,,produzenog dejstva starog
zakona“."” Ona — konkretno, dejstva prethodnog zakona — hipoteticki bi
se nastavila i u vreme zivota zakona-naslednika jedino pod uslovom da je
taj novi zakon, u svojim prelaznim i zavr$nim odredbama, tako nesto sim
dopustio. Ali, on to nije ucinio. Dakle, pojedinim aktivno ,,zateCenim*
nastavnicima se skracuje ve¢ legalno odobreni produzeni radni period —
nekima za godinu dana, nekima ¢ak za dve Skolske godine. Jer, umesto da
idu u penziju 30. septembra 2019. ili 30. septembra 2020. godine — kako
su pravno ocekivali, Sto im je svakom ponaosob i zvanicno napismeno i
utvrdeno/zagarantovano, uzdajuci se u tada punovazni maticni zakon i
sledstvene akademske akte donete u njihovu korist, a imajuci poverenje
u ovdasnje pravo i drZavu — svi su penzionisani po sili novog zakona 30.
septembra 2018. godine (sic!/).

Podse¢am: ¢lan 20, stav 2 Ustava Republike Srbije odreduje: ,,Do-
stignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze se smanjivati* (Ogra-
nicenja ljudskih i manjinskih prava). A odredba stava 1 ¢lana 60 veli:
,»Jemci se pravo na rad, u skladu sa zakonom* (Pravo na rad). U kon-
kretnom tipu slucajeva, dostignuti nivo prava na rad, utemeljen na pretho-
de¢em propisu je — za pojedine kategorije nastavnika — istovrsnim novim
a sukcesivnim zakonom bitno unazaden, umanjen. To je, belodano i bes-
pogovorno uzev, ucinjeno suprotno Ustavu, ¢ime su flagrantno narusena
njihova vec¢ stecena, zajemcena prava!

U istom kontekstu, uinjen je i novozakonski pokusaj balansiranja.
Ipak, ,,ponudena“ zakonska (kvazi)kompenzacija je slabasSna, nedovolj-
na i neizvesna u sopstvenoj operacionalizaciji. Naime, novi zakon daje
moguénost ugovornog produzenja radnog odnosa, po postupku koji sdm
predvida. I to: uslovno — ,,moZze se produziti“ — a ne mora! — po ispunje-
nju novopropisanih uslova (i to osetno strozih nego $to je to bilo do sada).
Vremenski — ,,do dve godine* (znaci moze i krace!), racunajuéi (pocev)
od 30. septembra 2018. godine, a najduze do kraja skolske godine u kojoj
nastavnik navrSava 70. godina Zivota.

Zakljucak: drzim da je razmatrano ,,kolo* novih zakonskih odre-
daba duboko neustavno i neopravdano, nepravedno. Jezicki, istorijski i
socioloski, a osobito sistematski i ciljno tumacec¢i. Kako sa stanovista
ustavnog principa da se jedanput ,,0svojeni* nivo subjektivnih prava, pa

15" Vid. Slobodan Perovi¢, Retroaktivnost zakona i drugih opstih akata, Teorija
sukoba zakona u vremenu, Beograd 1987, 132 1 sl.
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tako i prava na rad, ne sme snizavati, tako i spram krucijalne, nacelne
ustavne norme: ,,Vladavina prava je osnovna pretpostavka Ustava i poci-
va na neotudivim ljudskim pravima.“!®

Inace, pojava Cestih zakonskih promena je (i) izraz pravne nesi-
gurnosti i nestabilnosti poretka. I ovde, dakle, vreme ima klju¢nu ulo-
gu u prilagodavanju adresata zakona na te i takve normativne novume.
,»Medutim, ponekad ¢in koji je preduzet s osloncem na prethodno pravo
moze da bude razvrgnut, pod uslovom da je dato nekakvo upozorenje o
predstojecoj promeni, pri ¢emu sama ta promena ne pocinje da deluje
toliko brzo a da ne ostavi dovoljno vremena za prilagodavanje novom
stanju prava.“!” Isti pisac u prilog tome navodi i jedan kapitalni sudski
stav: ,,Ve¢ je valjano ustanovljeno da (zakon o zastarelosti) moze da bude
preobli¢en skrac¢ivanjem propisanog vremena, ali samo kad se to ucini
dok vreme jos tecCe, tako da ostane jo§ nesto razumno dovoljnog vremena
za otpocinjanje ¢injenja pre nego li samo ogranicenje po¢ne da deluje.”!8

Na terenu pravne sigurnosti i izvesnosti je i1 pravilo o prethodnom
zvanicnom, sluzbenom objavijivanju propisa pre pocetka njihove prime-
ne, pre stupanja na snagu. Tako se — po pravilu — ostavlja jedan vremen-
ski period izmedu ta dva momenta, tzv. vacatio legis." To vreme u ov-
dasnjem ustavu iznosi osam dana i sluzi za vremensku ,,stabilizaciju® tog
propisa. No, prilikom donoSenja odredenog zakona moze se ustanoviti —
tada se mora i obrazloziti! — da iz ,,naroCito opravdanih razloga“ (dakle,
taj izuzetak mora da bude redak, krajnje restriktivno i obazrivo koris¢en
— rara avis!) propis moze biti primenjen i ranije, pa i odmah, odnosno
dan posle objavljivanja pa cak od dana objavljivanja. Time se pravnim
subjektima na koje j je adresovan ne ostavlja (gotovo) nikakav prostor, to
jest vreme da se s njim upoznaju i prlpreme za njegovo postovanje, od-
nosno za saobrazavanje sopstvenog ponasanja novim pravnim regulama.

Pravo na pravicno sudenje je evropska vrednost, obavezna za sve
Clanice Saveta Evrope. Ono ukljucuje standard pravnog (svekolikog sud-
skog, ali i upravnog) odlu¢ivanja u razumnom roku.?’ Prema Evropskoj
konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP)*!' — koju

16 ¢1. 3, st. 1 — Viadavina prava.
17" L. Fuler, 92.

8 Ochoa v. Hernandez y Morales, 230 U. S. 139, s. 161-162 (1913), prema L.
Fuler, 92.

19 ¢1. 196 Ustava — Objavijivanje zakona i drugih opstih akata.

20 Ppitanje od kada se ratuna po&etak razumnosti roka, u upravnoprocesnom pravu
Hrvatske postavlja se i u sudskoj praksi i u tamosnjoj pravnoj teoriji. Naro€ito zasluzuje
paznju diskusija o razlikama u stanovistima ESLJP u Strazburu, Upravnog suda Hrvatske
i Ustavnog suda Hrvatske, sa jasnim zaokretima u videnju tog pitanja. Vid. Marko Siki¢,
,,Pravo na sudenje u razumnom roku u praksi Upravnog suda Hrvatske“, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci 30(1)/1991, posebno 352-354, 358, 363.

21 Ona je iz 1950. godine (iz Rima), uz kasnije dodatne protokole.
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je 2003. godine ratifikovala onda$nja zajednica Srbija i Crna Gora,?* ¢iji
je sukcesor sadasnja Srbija kao samostalna i nezavisna drzava — ,,sva-
ko, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona...“? U skladu sa tom kapitalnom odredbom, Ustav medu
normama o ljudskim pravima i slobodama utvrduje i pravo na pravi¢no
sudenje:** ,,Svako ima pravo da nezavisan i zakonom ve¢ ustanovljen sud,
pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odlu¢i o njegovim pravima
i slobodama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postup-
ka i optuzbama protiv njega...“ U Preporuci Saveta Evrope R (2004) 20
o sudskoj reviziji/kontroli upravnih akata stoji da se ,,od fizickih i prav-
nih lica moze traziti da iscrpu sredstva predvidena nacionalnim pravom
pre nego §to pribegnu sudskoj reviziji“. Pri tome, ,,postupak povodom
tih pravnih lekova ne bi trebalo da traje dugo“, §to se uzima u obzir
prilikom procenjivanja razumnosti roka u smislu ¢lana 6 EKLJP. S tim u
vezi, evropski princip prava na pravi¢no sudenje u svim svojim elementi-
ma (zakonitost, pravicna i javna rasprava, nezavisan sud, razumnost roka
itd.), prema shvatanju prakse Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP),
pokriva i veéinu upravnopravnih odnosa, odnosno i vec¢inu subjektivnih
javnih prava (a ne samo ona gradanskopravne prirode, kako bi se strogo
jezi¢kim tumacenjem mozda moglo zakljuciti).?

Prilikom procenjivanja §ta je razuman rok za pravno (u prvom
redu, sudsko) postupanje i odlu¢ivanje u svakom konkretnom sluc¢aju,?’

22 Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori, br. 9/03.

2 (. 6 tog dokumenta.

2 (L. 32

25 Vrhovni sud Srbije, Praksa Evropskog suda za ljudska prava i primena evrop-

skih standarda u upravnom pravu Srbije, Beograd 2007, 144.

26 ESLIJP, 23. oktobar 1985, Benthem protiv Holandije, par. 32; izuzetak je, na
primer, svezanj sporova ,,u vezi sa pravnim polozajem sluzbenika koji izvrSavaju tipic-
ne civilnopravne zadatke®. ESLIJP, 8. decembar 1999, Pelelegrin protiv Francuske, par.
64—67. Vid. Praksa Evropskog suda za ljudska prava i primena evropskih standarda u
upravnom pravu Srbije, 47-48. U slucaju Konig protiv Nemacke (28. juni 1978, serija A
br. 27, 29-30, 88-89), ,,sud je samo smatrao primerenim da istakne kako izraz ‘gradanska’
prava i obaveze ne sme da tumaci u smislu da se njime pravi razlika izmedu pitanja koje
reguli$e privatno pravo i onih koje regulide javno pravo...“ — prema Zil Ditertr, Jzvodi iz
najznacajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava, Beograd 2006, 166. Bitno dru-
galiji stav nalazimo kod Aleksandra Jaksi¢a (Evropska konvencija o ljudskim pravima
— komentar, Beograd 2006, 174), koji veli ,,da supstancijalno pravo sadrzano u ¢lanu 6.
EKLJP... garantuje njegovom titularu da o njegovim pravima i obavezama gradanskoprav-
nog karaktera odlucuje sud*.

27 Zehra Odyakmaz, ,,Time in Law and issue of reasonable period of time in
administrative judiciary*, Pravni Zivot 11/09, 225-254 i pravna knjizevnost tamo na-
vedena.
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moraju se uzeti u obzir sve date okolnosti, a narocCito parametri iz prak-
se ESLJP,?® ali i stavovi domaéeg Ustavnog suda.?® Njih ima Cetiri: a)
slozenost predmeta; b) ponasanje podnosioca predstavke; v) postupanje

28 Vid. u: Z. Ditertr.

29 Primerice, evo dve odluke Ustavnog suda Srbija na odnosnu temu (prema Zoran
R. Tomi¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima sa sudskom praksom, drugo, dopunje-
no izdanje, Beograd 2012, 151 i sl.):

1) 1. Usvaja se ustavna zalba... i utvrduje se da je u postupku koji se pred Komisi-
jom za vracanje zemljista opstine M. Z. vodi u predmetu broj 461-3/91 povredeno pravo
podnositeljke ustavne zalbe na sudenje u razumnom roku zajemceno odredbom ¢lana 32.
stav 1. Ustava Republike Srbije.

2. Utvrduje se pravo podnositeljke ustavne zalbe na naknadu nematerijalne Stete,
koju moze ostvariti na nacin predviden odredbama ¢lana 90. Zakona o Ustavnom sudu.

3. Nalaze se nadleznim organima da preduzmu sve neophodne mere kako bi se
postupak iz tacke 1. okonc¢ao u najkra¢em mogucem roku.

1z obrazloZenja:

»1. Lj. T. iz M. Z. je 13. maja 2009. godine podnela Ustavnom sudu ustavnu zalbu
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku zajemcenog odredbom ¢lana 32. stav 1.
Ustava Republike Srbije, u postupku koji se vodi pred Komisijom za vra¢anje zemljista
opstine Mali Zvornik u predmetu broj 461-3/91. Podnositeljka ustavne Zalbe je navela da
je zahtev za povracéaj oduzete imovine iz Poljoprivredno zadruznog fonda podnet Komisiji
za vracanje zemljista 8. aprila 1991. godine. Podnositeljka je dalje istakla da se rasprave
pred Komisijom zakazuju u dugim vremenskim razmacima, kao i da je u odnosu na sporne
parcele doneto delimi¢no reSenje, a donoSenje reSenja za ostale parcele ¢eka ve¢ 18 godi-
na. Smatrajuci da se postupak pred Komisijom bez ikakve potrebe odugovlaci, kao i da je
zemljiSte trebalo vratiti podnosiocima zahteva u razumnom roku ili im isplatiti novéanu
naknadu, podnositeljka ustavne zalbe je predlozila da Ustavni sud usvoji ustavnu Zzalbu,
utvrdi da je u postupku koji se vodi pred Komisijom za vracanje zemljiSta, Ministarstvom
finansija i Vrhovnim sudom Srbije povredeno njeno pravo na sudenje u razumnom roku
zajemceno odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava...

5. Ocenjujuéi navode i razloge iz ustavne Zalbe sa stanovista Ustavom zajemcenih
prava na sudenje u razumnom roku, na ¢iju se povredu podnositeljka ustavne zalbe poziva, a
polaze¢i od utvrdenih ¢injenica i okolnosti koje se odnose na postupak pred nadleznim orga-
nima, Ustavni sud je utvrdio da je postupak pred Komisijom za vra¢anje zemljiSta Opstine M.
Z. pokrenut 8. aprila 1991. godine podnosenjem zahteva za vracanje oduzetog zemljista od
strane oca podnositeljke ustavne Zalbe, da se podnositeljka ustavne zalbe ukljucila u postupak
kao pravni sledbenik svog oca 16. maja 2003. godine i da postupak jo$ nije pravnosnazno
okoncan. Sa druge strane, ocenjujuci period u odnosu na koji je Ustavni sud nadlezan da ispi-
tuje povredu prava na sudenje u razumnom roku, Sud je utvrdio da je period u kojem se gra-
danima Republike Srbije jemce prava i slobode utvrdene Ustavom i obezbeduje ustavnosud-
ska zaStita u postupku po ustavnoj Zalbi po¢eo da teCe 8. novembra 2006. godine, danom
proglasenja Ustava Republike Srbije. Medutim, polaze¢i od toga da postupak pred nadleznim
organima po svojoj prirodi predstavlja jedinstvenu celinu koja zapocinje pokretanjem postup-
ka, a zavrSava se donoSenjem odluke kojom je postupak trajno okonc¢an, Ustavni sud je stao
na stanoviste da su, u konkretnom slu¢aju, ispunjeni uslovi da se prilikom ocene razumnog
roka uzme u obzir celokupan period trajanja osporenog postupka. Kada je re¢ o duzini ospo-
renog postupka, Ustavni sud je utvrdio da on traje 18 godina i da jo$ nije pravnosnazno okon-
¢an, s tim da od momenta kada se podnositeljka ustavne zalbe ukljucila u postupak, isti pred
Komisijom traje Sest godina. Navedeno trajanje postupka samo po sebi ukazuje da postupak
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nadleznih vlasti; g) znacaj odluke o predmetu za podnosioca pred-
stavke.*°

nije okoncan u okviru razumnog roka. Medutim, polazeci od toga da je pojam razumnog
trajanja postupka relativna kategorija koja zavisi od niza Cinilaca, a pre svega od sloZenosti
pravnih pitanja i ¢injeni¢nog stanja u konkretnom sporu, ponasanja podnosioca ustavne zal-
be, ponasanja organa koji su vodili postupak, kao i znacaja istaknutog prava za podnosioca,
Ustavni sud je ispitivao da li su i u kojoj meri navedeni kriterijumi uticali na dugo trajanje
postupka. U tom smislu, Ustavni sud je ocenio da je u konkretnom slucaju re¢ o slozenoj
pravnoj stvari. Najpre, u postupku ucestvuje veci broj stranka, kako na strani predlagaca, tako
i na strani protivnika predlagaca. Zatim, imajuci u vidu da su imovinskopravni odnosi u kon-
kretnoj pravnoj stvari slozeni, postupak utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja je bio veoma otezan.
...Mada je podnositeljka ustavne zalbe u izvesnoj meri i sama doprinela produzavanju trajanja
postupka nedolaskom na Cetiri usmene rasprave koje su usled toga odlozene, Ustavni sud
nalazi da je Komisija za vracanje zemljista opstine Mali Zvornik navedenim nepravilnim i ne-
delotvornim postupanjem prevashodno doprinela ovako dugom trajanju postupka od preko 18
godina, posebno ako se ima u vidu da u osporenom postupku nije pravnosnazno odlué¢eno ni
0 jednom delu zahteva podnositeljke ustavne zalbe. 1z tih razloga, Ustavni sud je na osnovu
¢lana 89. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu usvojio ustavnu zalbu i utvrdio da je podnositeljki
ustavne zalbe povredeno pravo na sudenje u razumnom roku, zajemceno odredbom ¢lana 32.
stav 1. Ustava, kao u tacki 1. izreke...

(USS, Uz-738/2009 od 12. 11. 2009)

2) 1. Usvaja se ustavna zalba M. M. i utvrduje da je u postupku u predmetu Re-
publickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih, Direkcija Beograd I.
237384, povredeno pravo podnosioca ustavne zalbe na sudenje u razumnom roku, zajem-
¢eno odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava Republike Srbije.

2. Utvrduje se pravo podnosioca ustavne zalbe na naknadu nematerijalne Stete, koju
moze ostvariti na nacin predviden odredbama ¢lana 90. Zakona o Ustavnom sudu.

3. Nalaze se nadleznim organima da preduzmu sve neophodne mere kako bi se
postupak iz tacke 1. okonc¢ao u najkra¢em mogucem roku.

Iz obrazloZenja:

...Ustavni sud smatra da se pri ocenjivanju da li je vremenski rok za odlucivanje
upravnih i sudskih organa o pravu ili obavezi stranke razuman, u svakom konkretnom
slucaju, pored same duzine trajanja postupka, moraju uzeti u obzir i slede¢i kriterijumi:
slozenost predmeta, ponasanje podnosioca ustavne zalbe, postupanje upravnih i sudskih
organa, kao i to o kom pravu podnosioca je u konkretnom slucaju odlucivano.

Kada je re¢ o duzini osporenog postupka, Ustavni sud je utvrdio da je do momenta
podnosenja ustavne zalbe osporeni postupak trajao trinaest godina i Sest meseci i da jo§
nije okoncan.

Navedeno trajanje postupka samo po sebi ukazuje da postupak nije okonc¢an u okvi-
ru razumnog roka. Medutim, polaze¢i od toga da je pojam razumnog trajanja sudskog
postupka relativna kategorija koja zavisi od niza napred navedenih ¢inilaca, Ustavni sud
je ispitivao da li su i u kojoj meri oni uticali na ovako dugo trajanje postupka.

U tom smislu, Ustavni sud je ocenio da se u osporenom postupku nisu postavila
narocito slozena Cinjeni¢na i pravna pitanja.

Ispitujuéi znacaj predmeta spora za podnosioca ustavne zalbe, Ustavni sud je oce-
nio da podnosilac ima znacajan pravni i materijalni interes da se utvrdi da li mu je novca-
na naknada za telesno oSteéenje pravilno odredena.
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Veoma su vazne i ustavne norme o pravnoj sigurnosti u krivic-
nom pravu.’' Na prvom mestu, tu je drevna maksima nullum crimen,

Ocenjujuéi ponasanje podnosioca ustavne zalbe, Ustavni sud je zakljucio da podno-
silac nije u znacéajnijoj meri doprineo dugom trajanju postupka.

Ispitujuci ponasanje upravnih i sudskih organa u ovoj pravnoj stvari, Ustavni sud je
nasao da je pogresno i nedelotvorno postupanje Republickog fonda za penzijsko i invalid-
sko osiguranje zaposlenih, Direkcija Beograd, Okruznog suda u N. i Vrhovnog suda Srbi-
je prevashodno doprinelo ovako dugom trajanju postupka od trinaest godina i Sest meseci.

U osporenom postupku, Okruzni sud u N. i Vrhovni sud Srbije su pravilno nalazili
da je Republicki fond za penzijsko 1 invalidsko osiguranje zaposlenih, Direkcija Beo-
grad, u postupku donoSenja drugostepenog resenja ¢inio povredu nacela ocene dokaza
iz ¢lana 10. ZUP, s obzirom na to da je ¢injenice o telesnom ostecenju sluha podnosioca
utvrdivao na osnovu nalaza i mi$ljenja organa vestacenja koji je po specijalnosti lekar
neuropsihijatar. Medutim, po oceni Ustavnog suda, Okruzni sud u N. i Vrhovni sud Sr-
bije u svojim presudama, kojima su ponistavali reSenja Republickog fonda za penzijsko
i invalidsko osiguranje zaposlenih, Direkcija Beograd, nisu davali tacne naloge navede-
nom organu u pogledu procesnih radnji koje treba da preduzme u ponovnom postupku.
Naime, sudovi su nalagali Republickom fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje za-
poslenih, Direkcija Beograd da, u skladu sa odredbama pravilnika kojim je regulisano
obrazovanje, organizacija i nacina rada organa veStaCenja, u sastavu drugostepenog or-
gana veStacenja bude lekar koji je po specijalnosti otorinolaringolog. Medutim, odred-
bama navedenih pravilnika je predvideno da se za obavljanje veStacenja odreduje lekar
vestak Cija je specijalnost odgovarajuca ili srodna osnovnom oboljenju podnosioca, te
je Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih, Direkcija Beograd u
sastav drugostepenog organa vesStacenja imenovao lekara vestaka neuropsihijatra, ¢ija je
specijalnost srodna osnovnom oboljenju podnosioca ustavne Zalbe, s obzirom na to da
ne raspolaze lekarom otorinolaringologom. Stoga, po oceni Ustavnog suda, Republicki
fond za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih, Direkcija Beograd nije ¢inio po-
vrede odredaba postupka kada u sastav drugostepenog organa vestacenja nije imenovao
lekara koji je po specijalnosti otorinolaringolog, jer ga odredbe pravilnika na to nisu ni
obavezivale.

...Po oceni Ustavnog suda, odgovornost za neopravdano dugo trajanje postupka
snosi i Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih, Direkcija Be-
ograd, s obzirom na to da nije preduzeo sve procesne mere predvidene ZUP-om radi
pribavljanja dokaza potrebnih za pravilno i potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i za
donosenje zakonitog i pravilnog reSenja. Naime, zahtev Okruznog suda u Nisu i Vrhovnog
suda Srbije da Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih, Direkcija
Beograd pribavi misljenje lekara otorinolaringologa je u stvari zahtev da vestacenje bude
stru¢no, jer takvo veStacenje mogu da obezbede jedino stru¢njaci odgovarajuce speci-
jalnosti. Stoga je, po oceni Ustavnog suda, Republicki fond za penzijsko i invalidsko
osiguranje zaposlenih, Direkcija Beograd trebao da primeni ¢lan 181. ZUP i da sam i
bez naloga suda zatrazi vestacenje od naucne ili struéne ustanove koja ima lekara koji je
po specijalnosti otorinolaringolog, s obzirom na to da se nedostaci u nalazu i misljenju
organa vestacenja koji je po specijalnosti neuropsihijatar nisu mogli otkloniti ni ponovnim
saslusanjem vestaka.

Ustavnopravna ocena sprovedenog postupka u ovoj upravnopravnoj stvari, zasno-
vana na praksi Ustavnog suda, kao i praksi i kriterijumima Evropskog suda za ljudska
prava, potvrduje da je u konkretnom slucaju povredeno pravo podnosioca ustavne zalbe
na sudenje u razumnom roku...

(USS, Uz-1369/2009 od 4. 2. 2010)
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nulla poene sine lege. Ona je povezana sa zabranom retroaktivnosti pro-
pisa, ali i za primenu blazeg a ranijeg propisa prema uciniocu (vid. odgo-
varajuca razmatranja). Zatim, vremenski uzev, niko se ne smatra krivim
unapred — to jest nevin je! — sve dok se suprotno ne dokaze pravnosnaz-
nom krivicnom presudom. Vremensko ,,vracanje” na ve¢ pravnosnazno
okon¢an predmet — posebno putem pravnog sredstva ,,ponavljanje po-
stupka‘* je, zarad gesla zakonitosti, strogo zakonski ograni¢eno na sa-
svim novi (ili, tek novosaznati) a respektabilan procesni materijal za od-
lucivanje.

Ustavno pravo na rehabilitaciju i naknadu Stete® od drzave Srbije,
odnosno od drugog javnog tela, ima u vidu vremensku dimenziju neza-
konitog liSenja slobode, pritvora ili osude, kao i nezakonit ili nepravilan
rad javne vlasti u periodu koji je prethodio zahtevu za ostvarivanje pripa-
dajuceg prava. Dakle, u pitanju je vrsta parakompenzacije, nov€anog ka-
raktera za neregularno ponasanje onih koji bi trebalo da sprovode pravne
norme, a ne da ih krSe.

Trajanje mandata organa i pojedinih javnih funkcionera ustavnog
ranga je, isto tako, bitna ustavna vremenska odrednica. Ona pojacava de-
mokratski karakter obavljanja javnih funkcija, ozbiljnost i odgovornost
njihovih nosilaca.>* Vazni su i rokovi za raspustanje skupstine: ,,Narodna
skupstina se raspusta ako u roku od 90 dana od dana konstituisanja ne
izabere Vladu.* ,,Narodna skupstina ne moze da bude raspustena za vre-
me ratnog ili vanrednog stanja.“ ,Istovremeno sa raspustanjem Narodne
skupstine predsednik Republike raspisuje izbore za narodne poslanike,
tako da se izbori okonacaju najkasnije za 60 dana od dana raspisivanja.**
U Ustavu ne pise — pa se tako iskrsla nedumica pretvara u politicko pita-
nje — Sta se desava ako se navedeni rokovi ne postuju, odnosno prekorace.
Tako se javljaju debalans, pa i praznine u funkcionisanju sistema, koje
se popunjavaju prevashodno na dva nacina: 1) pronalaZzenjem solucije u

30" Vid. opsirnije u Tea Gorjanc Prelevié, ,,Pravo na sudenje u razumnom roku,
Zbirka izabranih presuda Evropskog suda za ljudska prava u slucajevima protiv Bosne i
Hercegovine, Hrvatske, Makedonije, Slovenije i Srbije, Sarajevo 2009, 29-43. Vid. i Mari-
ja Kirileti¢, ,,Odlucivanje u razumnom roku u upravnim stvarima prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava®, Upravno pravo — aktualnosti upravnog sudovanja i upravne prak-
se, Inzenjerski biro, Zagreb 2007, http.//www.upravnisudrh.hr/dogadanja/opatija_2007/
razumni_rok_kriletic.htm, 11. jun 2018; Slavoljub Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom
roku, Beograd 2008, 101 i sled.

31 (1. 34 Ustava.

32 Ono je predvideno i u upravnoprocesnom pravu u dve varijante, o ¢emu ée biti
re¢i kasnije.

3 (L 3s.

3* Vid., recimo, ¢l. 102, 116, 128, 144 i ¢l. 172, st. 1 Ustava.

3> Vid. ¢lan 109 Ustava.
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duhu Ustava, odnosno koris¢enjem ,,spasonosnih® mehanizama (ako ih
ima); 2) primenom principa politicke celishodnosti.

Lep primer rezervnog ustavnog mehanizma nalazimo u roku za
proglasenje zakona.** Naime, ako predsednik Republike u ustavno po-
stavljenim rokovima ne proglasi jedan zakon (i vrati ga Skupstini na po-
novno odlucivanje), pa to ne ucini ni drugi put — kada mu bude dostavljen
ponovno izglasani zakon — ukaz o proglasenju zakona donosi predsednik
Narodne skupstine.

Zanimljiva je i vremenska dimenzija pravnog instituta interpelaci-
je.’” Tu — izmedu ostalog — imamo jedan instrukcioni i jedan odlozni rok.
Tako, ,,Vlada je duzna da odgovori na interpelaciju u roku od 30 dana®:
sankcija za pasivnost moze, u krajnjoj liniji, da bude samo politicka (iako
za takav slucaj u Ustavu nije niSta navedeno). S druge strane, ,,0 pitanju
koje je bilo predmet interpelacije ne moze se raspravljati pre isteka roka
od 90 dana“.

Ocena ustavnosti zakona i pre njegovog stupanja na snagu®® ima
preventivni karakter. Posredi je ukrStanje dva procesna toka: onog re-
dovnog — izglasavanje zakona, cemu sledi njegovo proglaSenje, i onog
hitnog, neredovnog, kada se pre proglasenja ve¢ izglasanog zakona — u
meduvremenu — ocenjuje njegova ustavnost (od Ustavnog suda, u roku od
sedam dana, a po zahtevu bar jedne tre¢ine narodnih poslanika). U tome
pomalo zbunjuje sledeca ustavna formulacija: ,,Ako Ustavni sud donese
odluku o neustavnosti zakona pre njegovog proglasenja, ova odluka ¢e
stupiti na snagu danom proglasenja zakona.**

Iz toga proizlazi da se tada odnosni zakon proglasava bez odre-
daba za koje je utvrdeno da su neustavne. Zakljucak: i tom prilikom se
pokazuje da je u pravnom sistemu/poretku, osim trajanja, svakad presu-
dan i redosled pojedinih radnji, odnosno predvidenih pravnih operacija,
postupaka i akata. Prethodno vredi i za podnoSenje ustavne zalbe: ona je
pravno nedopustena sve do procesnog stadijuma (,,momenta‘) iscrpljiva-
nja raspolozivih redovnih pravnih sredstava.*’

A ako bi se uzelo da postoji nekakva ozbiljna sumnja u ustavnost
odredbe odredenog zakona dok tece sudski postupak pred redovnim su-
dom — mogli bismo se, teorijski i praktiéno uzev, pozvati i na princip
tzv. ekcepcije neustavnosti. To je jo§ jedan legalni i legitimni pravni put.
Tako, ,,ako se u postupku pred sudom opste ili posebne nadleznosti po-

36 CL 113.
37 ¢ 129.
38 CL 169.
39 St. 4 ¢l 169.
40 ¢1. 170.
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stavi pitanje saglasnosti zakona ili drugog opsteg akta sa Ustavom, opSte-
prihva¢enim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim
ugovorima ili zakonom, sud ¢e zastati sa postupkom i pokrenuti postupak
za ocenu ustavnosti ili zakonitosti tog akta pred Ustavnim sudom“.*! Do-
krinarno, posredi je neprimenjivanje (to jest izbegavanje) jednog opsteg,
zakonskog ili podzakonskog pravnog akta u konkretnom slucaju zbog
njegove neustavnosti, iako on formalno ostaje na snazi, tako sto se ide
na direktni ustavnopravni osnov. U tom slucaju moze se postupiti na dva
nacina: a) postupak se prekida — vremenska procesna pauza — i o iskrslom
pitanju neustavnosti obavestava ustavni sud (gde kao takav poseban or-
gan postoji), odnosno pred njim se pokre¢e odgovaraju¢i mehanizam za
,sudenje pravu® — takva je aktuelna solucija aktuelnog srpskog prava, ili
se pak nizi sud obrac¢a vrhovnom sudu mati¢ne drzave; b) neposredno se
primenjuje ustav, bez prekidanja postupka, ¢ime se problemati¢an zakon
,preskace®. U pravnim sistemima common law-a, posebno u americkom
pravu, takvi zakoni se zbog dominantne pozicije vrhovnog suda (Federal
Supreme Court) u odnosu na niZe sudove (to je doktrina stare decisis)*
i njegovog ovlascenja da ocenjuje ustavnost zakona* — automatski fak-
ticki ,,stavljaju u stranu“.** Sledstveno tome, nizi sudovi, primenjujuci
odluke najviSeg suda, nemaju potrebu za prekidanjem postupka, te na-
stavljaju ignorisanje neustavnog zakona u istovrsnim konkretnim sluca-
jevima, ¢ime on postepeno biva ,,zaboravljen®, ili ga pak zakonodavno
telo pre ili kasnije promeni ili zameni.*

Period tzv. izuzetnih drustvenih i sledstvenih pravnih stanja — van-
redno i ratno*® — krajnje je delikatan. Ali kod pravnog instituta vanrednog
stanja umetnut je — kao jedan od odlucuju¢ih — i jasan vremenski ome-
dujudi faktor: 1) trajanje vanrednog stanja — ,,najduze 90 dana“, ,,moze
se produziti za jo§ 90 dana*; 2) tokom tih stanja Narodna skupstina po-
tvrduje odluku o vanrednom stanju ,,u roku od 48 sati od njenog dono-

41 1. 63 Zakona o Ustavnom sudu (Sluzbeni glasnik RS, br. 109/07, 99/2011, 8/13
— odluka US, 103/15 i 40/15 — dr. zakon).

42 Upuéujem na: Gero Rudolf Dolezalek, Stare Decisis: Persuasive Force of Pre-
cedent and Old Authority (12"-20"" Century), Cape Town 1989; Michael J. Gerhardt,
The Power of Precedent, Oxford — New York 2008; Charles R. Calleros, Legal Method
and Writing, 5t edition, New York 2006; Scott Hershovitz, »Integrity and Stare Decisis®,
Exploring Law’s Empire: the Jurisprudence of Ronald Dworkin (ed. Scott Hershovitz),
Oxford — New York 2006.

43 Ppogev od 1803. duvena precedentna odluka sudije Dzona Margala u sporu Mar-
bury v. Madison. Vid. Miodrag Jovici¢, Veliki ustavni sistemi, elementi za jedno uporedno
ustavno pravo, Beograd 1984, 101.

4 Sliéno i Ratko Markovié, Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd 1995,
223-224.

4 Prema Z. R. Tomi¢, 195-196.
46 1. 200-202.
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Senja, odnosno ¢im bude u moguénosti da se sastane“, a Vlada je duzna
da uredbu o merama odstupanja od ljudskih i manjinskih prava podnese
na potvrdu Narodnoj skupstini u roku od 48 sati od njenog donoSenja,
odnosno ¢im Narodna skupstina bude u mogucnosti da se sastane. ,,U
suprotnom, mere odstupanja prestaju da vaze 24 sata od pocetka prve
sednice Narodne skupstine odrzane po proglasenju vanrednog stanja.4’
Nasuprot, za ,.,ratno stanje” nema pomenutih vremenskih, ve¢ su propisa-
na jedino situaciona ograni¢enja: 1) ,,...kad Narodna skupstina ne moze
da se sastane®...; 2) mere iz ratnog stanja ,,potvrduje Narodna skupstina
kad bude u moguénosti da se sastane*.*®

Kontinuitet ustavnog poretka jedne drzave obezbeduje se (i) po-
stupkom promene postojeceg ustava, odnosno procedurom za donosenje
novog ustava.*’ U taj lanac pravnih koraka sa viSe u¢esnika ugradene su
i pojedine vremenske komponente. Ukaza¢u samo na dva monemta: 1)
»Kada se akt o promeni Ustava stavi na potvrdivanje, gradani se na re-
ferendumu izjasSnjavaju najkasnije u roku od 60 dana od dana usvajanja
akta o promeni Ustava“;>® 2) ,Ustav ne moze biti promenjen za vreme

ratnog ili vanrednog stanja“.>!

2. Sprovedbeni ustavni zakon redovno se u ovda$njem miljeu nazi-
va Ustavni zakon za sprovodenje Ustava;>? svaki ustav biva oZivotvoren
odgovaraju¢im procesnim zakonom za njegovo sprovodenje. U sredistu
takvog propisa ustavnog ranga nalaze se rokovi za ,,ustoli¢enje*, za insta-
laciju, za pocetak rada ustavom predvidenih organa, za prelazak na novi
ustavni rezim. Oni su brojni: neki su dati u formi fiksnog roka,*® a neki u
vidu kombinacije odloznog i raskidnog roka (,,najranije i ,,najkasnije*),
34 neki i opisno, situaciono.*

3. SAZIMANJE MISLI

Vreme je tre¢a dimenzija prava — uz pravdu i pravnu sigurnost.
Vreme je, osim prostora, realna podloga prava, ali i njegova konstitutiv-

47 C1. 200, st. 9 in fine. C1. 201, st. 2 i 5. Cl. 203-204.
(L 201,st.215.
4 C1. 203-204.
0 1. 203, st. 8.
S €L 204.
32 Sto se tite Ustava Republike Srbije iz 2006, njegov prate¢i — sprovedbeni
ustavni zakon, objavljen je u Sluzbenom glasniku RS, br. 98/2006.
33 Primerice, rok iz ¢l. 8.
% Vid. &l. 3 Ustavnog zakona o kome je reg.

35 Kao primer, vid. &l. 9, st. 1 odnosnog propisa.
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na komponenta. Ustav se donosi u odredenom vremenu, ¢iji uticaj trpi.
I traje odredeno vreme. A u ustavnom tekstu vreme je neretko odred-
nica, ogranicenje, putokaz. Podvla¢im: vreme je ujedno idealna, men-
talna, ali 1 realna, objektivna pojava. I proces, i odnos, i tok. Vreme je
¢inilac ustavnosti i zakonitosti. U ustavu je vreme podrustvljeno, legiti-
mno politizovano, kontrolisano. S druge strane, ono je i samo kontrolor
i regulator ustavnih procesa. Vreme je Cinilac harmonije, sistemati¢no-
sti, celovitosti, zaokruzenosti — i1 ustavnog teksta i njegovog predmeta.
Na koncu, vreme se moze sagledavati kao pocetak, i kao kraj — i kao
momenat, i kao niz sukcesivnih koraka, kao ograni¢enje, kao prostor,
,omot“ u kome se nesto aktivno odvija. Podsecam: ,,éutanje* — pasiv-
nost, 1 neblagovremenost su nepravo, onda kada je propisana duznost
sluzbenog, javnopravnog Cinjenja. U ustavnim okvirima, od preambule,
duz celine ustavnog tkiva — narocito u rokovima, elementima ustavnosti
i zakonitosti, ljudskim slobodama i pravima, pravnim lekovima, pravnoj
sigurnosti, posebno u kriviénom pravu, mandatima javnih funkcionera,
raspusStanju parlamenta, vanrednom i ratnom stanju, promenama ustava
i drugom, na kraju i u sprovedbenom ustavnom zakonu — vreme ima
nuzno pripadajuce, temeljno i dinami¢ko mesto.

S druge strane, ustavne vremenske praznine — tamo gde tekst usta-
va ,,Cuti” — nuzno se moraju dosledno popuniti: primenom ustavnih nace-
la, ustavnim obicajima i konvencijama, kao i argumentovanim i postoja-
nim stavovima ustavnosudske prakse. Da bi pravo na najvi§em, ustavnom
nivou bilo razumno, moralno i pravedno, jasno i uskladeno. Najzad, i
jedna spoljna komponenta vremena spram ustava: svaki ustav pripada
odredenom vremenu, ali je vazno da bude donet — pa i promenjen, odno-
sno zamenjen drugim — blagovremeno, kad za tako ne$to sazru druStvene
okolnosti, kada odredeni drustveni procesi budu iscrpeni, drugi zapoceti
ili tek na vidiku. Ustavni zadatak je svakad da stabilizuje, kodifikuje, kao
i da motiviSe i pokrene. Da ne zaostaje za vremenom, da ga prati, ali i, u
meri u kojoj je to po svojoj prirodi i rangu u stanju, da diriguje sadrzinu
nastupaju¢ih vremenskih zbivanja na politicko--pravnom terenu. Dakle,
ustav ne sme biti fasada, koja ne odgovara vremenu, drustvu i drzavi u
kojoj se i za koje se donosi — ve¢ njihov savremeni i ,,otvoreni odraz i
smer. Otvoren za napredne ideje i dostignuca svekolikog drustvenog bla-
gostanja, demokratije, slobode i civilizacijskog javnog poretka uronjenog
u date medunarodne prilike.

,Carolija sadrzana u svakom novom po&etku leZi u tome 3to se
zaostalo vreme pokrene, donese optimizam, ponese ¢oveka za sobom.
Secanje je oblik zaborava, veli Kundera. Ali, s druge strane, ,,zaborav je
umetnost da se poceci nadu tamo gde ih zapravo nema* (Zafranski).

56 R, Zafranski, 14.
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TIME AND (IN) THE CONSTITUTION: DOMESTIC LAW WITH
INTRODUCTORY PHILOSOPHICAL NOTE

Summary

Time can be seen as ideal, mental on one side and as realistic,
objective phenomenon, on the other side. As more or less stable, present-
day ,,givenness® but also as ,,program‘ projection. Time is respectable
fact, relationship, process, flow: it is a factor of legality, component of
predictability and consistency. It is a synchronization of occurences,
proceedings and its continuity. At the end, time can be viewed as a
beggining, but also as a completion — as a moment, as a series of
successive steps, as a restriction, as a space where something is actively
taking place. And the ,silence” in the meaning of non-performance and
delay constitute an unlawful act if the duty to act in official capacity is
prescribed.

Key words: Time. — Constitution. — Legal Certainty. — Constitutionality
and Legality. — Retroactivity of Law.
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