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li je doslo do povrede prava na obrazlozenu presudu, slucajno ili nesmotreno odstupi
od doktrine ,, Cetvrte instance “ ve¢ o tome da je u nizu presuda ESLJP samo pravo na
obrazlozenu presudu formulisao tako da ono po sebi odstupa od te doktrine.
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1. UVODNA NAPOMENA

Tema ovog ¢lanka je kako je jedno konkretno pravo — pravo na
obrazloZenu presudu' — zasnovano na Evropskoj konvenciji za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu Konvencija), postalo
»medijum® posredstvom kojeg Evropski sud za ljudska prava (u daljem
tekstu ESLJP ili Sud) ponekad u pojedina¢nim sporovima deluje kao kla-
si¢an nacionalni sud, to jest suprotno dobro poznatom medunarodnoprav-
nom i konvencijskom nacelu supsidijarnosti i na njemu zasnovanom na-
Celu ,,Cetvrte instance™. To znaci da je pravo na obrazloZenu presudu koje
je ESLJP stvorio u sopstvenoj praksi, zasnivaju¢i ga na ¢lanu 6, stav 1
Konvencije — ,,pravo na pravi¢no sudenje‘ — prakti¢no ,,prosirilo nadlez-
nost Suda i na meriforno ocenjivanje nacionalnih presuda, $to uobicajeno
nije nadleznost medunarodnih tribunala.

Pitanje meritornog ocenjivanja nacionalnih presuda od ESLIJP vi-
Sestruko je prakti¢no i teorijski relevantno. S praktine strane, vazno je
za gradane drzava ¢lanica Konvencije, buduc¢i da se, barem u domacoj
javnosti, Cesto zastupa stav da se mora ,,i¢i do Strazbura“ kada domace
pravosude ne S§titi na adekvatan nacin prava i slobode gradana, bez pre-
viSe svesti o tome da strazburski Sud (uobicajeno) nije instancioni sud.
Ono je, takode, veoma vazno i za drzave ¢lanice jer se njihov nacionalni
suverenitet nesumnjivo ugrozava ukoliko jedan medunarodni pravosudni
organ u sporovima izmedu gradana i drzave postupa kao instancioni sud.
Najzad, ono je (i prakti¢no i teorijski) vazno za sam Sud u Strazburu,
budu¢i da doktrina ,,Cetvrte instance™ sluzi kao legitimacijski temelj nje-
govih odluka, ali i da ga stiti od proliferacije predstavki (koja i onako

I Pre nekoliko godina, autori ovog ¢lanka su, u okviru IPA projekta pod nazivom

LInitiative for Open Judiciary*, napisali priruénik Pravo na obrazlozenu presudu: praksa
Evropskog suda za ljudska prava (Bojan Spai¢, Goran Dajovi¢ 2016). Nosilac tog pro-
jekta je Centar za demokratsku tranziciju iz Podgorice, a medu vise partnerskih organiza-
cija koje su se ukljucile u projekat je i Srpsko udruzenje za pravnu i socijalnu filozofiju
(srpska sekcija IVR). Autori ¢lanka su bili angazovani na projektu upravo kao clanovi
tog udruzenja. Nakon $to se priru¢nik pojavio, nekoliko institucija i organizacija u Crnoj
Gori organizovalo je, nezavisno od projekta, viSe seminara i obuka na istu ili slicnu temu,
za sudije crnogorskih sudova i druge kadrove u pravosudu. Jedan od autora je na tim se-
minarima bio predavac, zajedno s kolegama, sudijama iz Crne Gore i Srbije. (,,Pravo na
obrazlozenu presudu u praksi ESLJP /Organizatori ,,Centar za demokratsku tranziciju® i
,,Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuZzilastvu Crne Gore®, 30.11-1.12.2017, Podgori-
ca/; ,,Pravo na obrazlozenu presudu u praksi ESLJP* /Organizator ,,Misija Saveta Evrope
u Crnoj Gori*, 5-6. jun 2018, Kolasin/, ,,Pravo na obrazloZenu presudu u smislu ¢lana 6
EKLJP — kriviéni aspekt™ /Organizator ,,Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu
Crne Gore®, 7-8. mart 2019, Podgorica). Ovaj ¢lanak je nastao kao plod sinteze ta dva
iskustva: s jedne strane, iskustva na pisanju akademskog rada iz oblasti o kojoj se do sada
retko opSirnije pisalo, pogotovo na nasem jeziku, a s druge, iskustva predavanja i disku-
sija koje su, iz seminara u seminar, proSirivale saznanja o temi 1 $irila krug analiziranih
presuda Evropskog suda za ljudska prava.
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postoji) u kojima bi njihovi podnosioci zahtevali od Suda da ispituje sup-
stantivnu ispravnost presuda nacionalnih sudova.

U nastavku teksta, najpre ¢e biti reci o samom Sudu u Strazburu,
njegovoj ulozi i znacaju, te o osnovnim interpretativnim nacelima kojima
se ESLJP rukovodi kada odlu¢uje o predstavkama koje se pred njim po-
javljuju. Te napomene su nuzne kako bi se opisao Siri kontekst u kojem
Sud uvek presuduje, bez kojeg se ne moze ispravno razumeti ni nacin
na koji ESLJP reSava o slucajevima u vezi s ¢lanom 6, stav 1. Upravo je
detaljnijem tumacenju tog ¢lana, i to njegovog prvog stava, posvecen prvi
deo drugog odeljka jer se pravo na obrazlozenu presudu izvodi iz njega,
da bi se u drugom delu istog odeljka ukratko opisalo poreklo i znacenje
doktrine ,,Cetvrte instance®. Tre¢i odeljak se tice nastanka i znacenja pra-
va na obrazlozenu presudu, kao jednog od onih prava koje Konvencija
eksplicitno ne formuliSe, ali se ono u praksi ESLJP priznaje, Stiti i razra-
duje. Time je najzad pripremljen teren za dva poslednja odeljka u ¢lanku,
koja su posvecena analizi odnosa dva naslovna koncepta, a ,,napetost™ u
tom odnosu se tematizuje u prikazu i analizi nekoliko stozernih slucajeva
iz prakse ESLJP. U poslednjem delu teksta ponudeno je nekoliko provi-
zornih zaklju€aka o tim ,,napetostima®, ali i o na¢inu rada Suda u celini.

2. EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA — CUVAR
I KREATIVNI TUMAC KONVENCIJE

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da, koju je Savet Evrope usvojio 1950. godine, predstavlja svojevrsnu
evropsku povelju o ljudskim pravima, kojom su zemlje potpisnice, samo
dve godine nakon usvajanja Opste deklaracije o ljudskim pravima Uje-
dinjenih nacija, prihvatile da tim pravima daju obavezujucu snagu, da ih
Stite 1 unapreduju. Ona je nastala kao izraz volje evropskih drzava da se,
netom dozivljene strahote Drugog svetskog rata, te masovnog i brutalnog
gazenja osnovnih prava ljudi u tom ratu, nikada viSe ne ponove. Ideja
tvoraca Konvencije je bila jednostavna i bez presedana: da se donoSenjem
jednog medunarodnog dokumenta kojim se jemce ljudska prava drzave
onemoguce da masovno i uporno krse ljudska prava svojih gradana pod
okriljem drzavne suverenosti i pod izgovorom da je re¢ o njihovim unu-
traSnjem pitanjima.

Medutim, znacaj Konvencije ne proizilazi samo iz njenog progre-
sivnog sadrzaja ili iz Cinjenice da je ona prvi panevropski dokument o
zastiti ljudskih prava. On se uistinu ogleda u tome §to je Konvencijom
ustanovljen delotvoran institucionalni mehanizam kontrole njene primene
u drzavama koje su joj pristupile, a njih je trenutno Cetrdeset sedam, te
u prihvatanju tih drzava da se potcine izvrSenju obaveza sa kojima su se
ratifikacijom Konvencije saglasile. A kada se govori o njenoj delotvor-
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nosti i institucionalnom mehanizmu kontrole njene primene, pre svega se
ima na umu da je Protokolom 11, kao jedini organ ovlas¢en za tumacenje
Konvencije i donoSenje presuda protiv drzava ugovornica u slucaju da
one krse prava i slobode koje Konvencija garantuje odreden Evropski sud
za ljudska prava. Uloga Suda je, prema tom Protokolu, ojacana ¢injeni-
com da se pojedincu garantuje pravo da podnese individualnu predstavku
protiv drzave ugovornice za koju smatra da mu je prekrsila neko pravo
ili slobodu koju Konvencija garantuje i tako pred Sudom pokrene postu-
pak protiv te drzave, bez obzira na to da li drzava Zeli da bude strana u
postupku. ,,Prema tome, pojedinci sada uzivaju na medunarodnom nivou
istinsko pravo tuzbe radi ostvarivanja prava i sloboda, na $ta ih Konven-
cija direktno ovlas¢uje.” (Mamatkulov and Askarov v. Turkey, 46827/99,
46951/99, par. 122).

Tokom viSedecenijske prakse, Sud u Strazburu je uspeo da se namet-
ne kao referentna medunarodna sudska institucija u oblasti zastite ljudskih
prava i sloboda, tako da je ESLJP danas najvisi interpretativni autoritet za
drzave ¢lanice Saveta Evrope i za preko 850 miliona stanovnika tih drzavau
primeni odredaba Konvencije. S jedne strane, evolucionisti¢kim? i teleolos-
kim? interpretativnim pristupom tekstu Konvencije Sud je razradio, a po-
negde i prosirio korpus ljudskih prava koja Konvencija u svom izvornom
obliku §titi i garantuje. S druge strane, insistiraju¢i na principu efektivno-
sti i delotvornosti* odredaba Konvencije, uspeo je da izazove stvarne pro-

2 U svojoj sudskoj praksi Sud u Strazburu primenjuje princip prema kojem Kon-
venciju treba tumaciti kao ,,ziv dokument™ (,,living instrument) ili, kako bismo u tradi-
ciji nase pravne teorije to rekli, tumaciti je evolucionisti¢ki. Sud je taj princip prvi put
izneo jo§ 1978. godine u presudi Turer v. United Kingdom (5856/72), kada je naveo da je
Konvencija ,,zivi dokument koji... se mora tumaciti u svetlu danasnjih uslova® (par. 31).
Tokom dalje primene tog nacela, Sud u Strazburu je na neki nacin razradio tu ideju u
nizu potonjih presuda, tako da se danas u teoriji iznosi stav da princip evolucionistickog
tumacenja, onako kako ga Sud primenjuje, ima tri osnovne karakteristike. Prvo, prilikom
tumacenja standarda i izraza iz Konvencije, Sud gotovo nikada ne ulazi u to §ta su bile na-
mere sastavljaca Konvencije i kako su oni razumevali znacenje tih standarda i izraza vec¢
ih tumaci, kako je to re¢eno u jednoj presudi (Rantsev v. Cyprus and Russia, 25965/04,
par. 272-282), ,,u svetlu danasnjih uslova‘ (in the light of present-day-conditions). Drugo,
kada je re¢ o ,,danasnjim uslovima®, Sud pre svega ima ne umu ono $to su zajednicki ili
opsti standardi koje prihvataju zemlje ugovornice. I najzad, tre¢e, Sud se, prilikom razma-
tranja $ta su prihvatljivi standardi zastite ljudskih prava, nece rukovoditi na¢inom na koji

se ti standardi shvataju u drzavi koja je u sporu pred Sudom (vise o tome Letsas 2012).

3 Teleolosko tumacenje je uvek evolutivno, ali nije svako evolutivno i teleologko.

To je slucaj kada se, recimo, pravni tekst tumaci u skladu s danasnjim, a ne izvornim
shvatanjem znacenja reci. Primera radi, osmim amandmanom Ustava SAD zabranjuje se
propisivanje surovih ili neuobicajenih kazni. I dok je pre dvesta godina dekapitacija bila
uobicajena, a recimo spaljivanje na lomaci surovo, danas se i ova prva smatra takvom jer
su se promenila shvatanja ljudi o znacenju i razumevanju surovosti. Zahvaljujemo se ano-
nimnom recenzentu koji nam je skrenuo paznju da ovo pitanje treba dodatno razjasniti.

tu Konvenciji se na viSe mesta nacelo efektivnosti ili delotvornosti isti¢e kao
bazi¢ni princip u zastiti ljudskih prava i reSavanju sporova koji nastaju povodom krSenja
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mene u zakonodavnoj i pravosudnoj praksi drzava ugovornica u oblasti
zastite ljudskih prava i sloboda, ali i da pojedincima pruzi individualnu
pravdu, to jest da onima kojima su povredena ljudska prava garantovana
Konvencijom obezbedi zastitu i pravi¢cnu nadoknadu.

Ima li se na umu sve $to je receno, ne iznenaduje to Sto se u litera-
turi ¢esto moze naiéi na ocene sledeceg tipa: ,,Izgleda da postoji potpuna
saglasnost u danasnjoj Evropi da Evropska konvencija o ljudskim pra-
vima... predstavlja jednu od najznacajnijih razvojnih ta¢aka u evropskoj
pravnoj istoriji i kljucni uspeh Saveta Evrope. Porast autoriteta Evrop-
mena u istoriji medunarodnog prava, mozda cak u istoriji prava uopste*
(O’Boyle 2008, 1).

Medutim, kao $§to medunarodni poredak i njegove institucije danas
prolaze kroz svakovrsne krize, tako se i ESLJP suoc¢ava s mnogim proble-
mima i izazovima. I to ne samo danas. Uobicajena periodizacija koja se u
teoriji prihvata (Christoffersen, Rask Madsen 2011, 3) razlikuje nekoliko
faza u trajanju Suda od njegovog nastanka: u prvoj, Sud je bio oprezan i
uzdrzan u svojoj jurisprudenciji; druga pocinje sredinom sedamdesetih i
smatra se epohom sudskog aktivizma jer su u njoj oformljeni glavni in-
terpretativni principi rada tribunala, o kojima smo upravo govorili; nakon
pada berlinskog zida, po€inje treca faza, u kojoj je nadleznost Suda pro-
Sirena na nove Clanice Saveta Evrope; to prosirenje, najzad, prema nekim
misljenjima, iziskuje reforme koje oznacavaju Cetvrtu i aktuelnu fazu, a
koja treba da odgovori ogromnom povecanju broja predstavki i potrebi
da se pilot-presudama resavaju rekurentni problemi u zastiti prava koje
Konvencija jem¢i. Na mnoge izazove i pitanja i dalje se traze odgovori.
Pomenu¢emo samo neke. Kako Sud da deluje u okruzenju koje je daleko
od uniformnosti ideja i praksi u ranoj fazi njegovog postojanja, kada su
sve drzave Clanice bile privrzene nacelima vladavine prava i relativno
ustaljenim i dobrim praksama zasnovanim na tim nacelima? Treba li sud
danas u takvom okruZzenju vise da se bavi takozvanom konstitucionalnom
pravdom? Sta je s individualnom pravdom, ako je ona supstantivno ugro-
Zena u pojedinacnom slucaju, a takvih je slucajeva danas pred sudom vise
nego ikad ranije? Na kom temelju ESLJP moze da zasnuje legitimnost
svojih odluka, ako se upusti u resavanje takvih slucajeva? I kako onda
iza¢i na kraj s nabujalim prilivom novih predstavki, kojih i inace ima pre-
vise? Kako pomiriti efektivnost prava iz Konvencije i efikasnost u radu
Suda? Jer u nekim slucajevima Sud ne moze da zastiti prava zajemcena

odredbi Konvencije. Ve¢ u samoj preambuli, u stavu tri, istiCe se da Konvencija ima ,,za
cilj da osigura opste i delotvorno priznanje (effective recognition) i poStovanje prava pro-
klamovanih u njoj*“. Osim toga, u ¢lanu 13 Konvencije pominje se ,.delotvoran pravni
lijek koji treba da bude na raspolaganju svima ¢ija su ljudska prava prekrSena, dok se
¢lanom 34 drzave ugovornice obavezuju da ,,ni na koji nacin ne ometaju efikasno vrsenje*
prava svojih gradana da podnose predstavke Sudu u Strazburu.
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u Konvenciji (efektivnost) a da ne postupa kao kvaziapelacioni sud. Ali
ako bi postao evropski apelacioni sud, ESLJP bi zbog ogromnog broja
predmeta jednostavno stao (efikasnost).

Sve su to, dakle, pitanja i izazovi (i ne svakako jedini) pred kojima
se ESLJP danas nalazi. Tema ovog priloga je tesno povezana s nekim
od tih pitanja, ¢ija ¢e se oStrina i aktuelnost jasno prepoznati u analizi te
teme. U svakom slucaju, ova je napomena bila neophodna da bi se bolje
razumeo problem kojim ¢emo se pozabaviti u daljem tekstu.

3. DOKTRINA ,,CETVRTE INSTANCE*

Doktrina ,,Cetvrte instance” je jedan od interpretativnih principa
kojem ESLIJP Cesto pribegava u svom radu, premda on nije izri¢ito po-
menut u Konvenciji ve¢ se izvodi iz opstijeg i znacajnijeg eksplicitnog
principa, nacela supsidijarnosti.’

U najopstijem smislu, nacelo supsidijarnosti bi se moglo defini-
sati kao princip vertikalne podele vlasti izmedu najmanje dva razlicita
nivoa, na taj nacin da ti nivoi u istoj stvari dele nadleznost prema nacelu
efikasnosti. To znaci da ¢e radnje preduzete radi ostvarenja ciljeva zbog
kojih je nadleznost uspostavljena preduzeti onaj nivo vlasti koji ih moze
efikasnije ostvariti. Po pravilu je re¢ o nizem nivou vlasti jer je on blizi
gradanima, ostvaruje neposredniji odnos s njima, te stoga uglavnom ima
1 vecu legitimnost. Iz svih tih razloga, on je u boljoj poziciji da efikasnije
proceni koje mere treba da preduzme i da te mere sprovede.

Ve¢ se u ¢lanu 1 Konvencije isti¢e da su upravo drzave ugovornice
duzne da garantuju i Stite prava i slobode ustanovljene Konvencijom u
granicama svojih nadleznosti. To znaci da su glavni mehanizmi zastite tih
prava nacionalni pravni poreci drzava ugovornica. U tom pravcu rezonuje
i ESLJP kada u jednoj od svojih presuda konstatuje da je ,,mehanizam
zaStite osnovnih prava ustanovljen Konvencijom supsidijaran prema naci-
onalnim sistemima zastite ljudskih prava.“ (Sisojeva and others v. Latvia,
60654/00, par. 90).

Karakteristi¢an ,,derivat® nacela supsidijarnosti je ,,polje slobodne
procene® (,,margin of appreciation®), prema kojem je drzavama ugovor-
nica ostavljeno izvesno polje slobodne procene u ostvarivanju ljudskih
prava i sloboda garantovanih Konvencijom, dakle diskrecione vlasti u po-

5 Protokolom 15, kojim se dopunjava Konvencija, nacelo supsidijarnosti i polje
slobodne procene uvedeni su u tekst preambule Konvencije: ,,Potvrdujuci da Visoke strane
ugovornice, u skladu sa nacelom supsidijarnosti, snose glavnu odgovornost za obezbedi-
vanje prava i sloboda garantovanih Konvencijom i Protokolima uz nju, i da u tu svrhu
uzivaju polje slobodne procene koje je podvrgnuto kontrolnoj nadleznosti Evropskog suda
za ljudska prava koji je osnovan ovom Konvencijom® (Protokol 15, ¢l. 1).
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gledu toga na koji ¢e se nacin ta prava i slobode ostvarivati u konkretnim
uslovima konkretne drzave. Najzad, ,derivat™ nacela supsidijarnosti je
princip koji nije propisan Konvencijom, ve¢ je uspostavljen u praksi Suda
— takozvani princip ili doktrina ,,Cetvrte instance®. I dok polje slobodne
procene Sud primenjuje prilikom tumacenja vecine odredaba Konvencije
(a narocito ¢lanova 8 do 11), dotle je, §to je za temu ovog ¢lanka posebno
znacajno, doktrina ,,Cetvrte instance® relevantna skoro iskljucivo u vezi s
primenom ¢lana 6, to jest prava na pravi¢no sudenje.

Sta, u stvari, zna¢i doktrina ,,&etvrte instance®? Taj princip se u
medunarodnom pravu uopste, obi¢no formuliSe na slede¢i nacin: ,,Princip
koji primenjuju kvazisudska i sudska tela koja se bave ljudskim pravima
na osnovu kojeg utvrduju prihvatljivost zalbe. Fraza se naj¢esce nalazi u
iskazima sledece vrste: ‘Ova komisija/sud nece zasedati kao sud Cetvrte
instance u pogledu nacionalnih pravnih odluka.’ To znaci da medunarodni
sud nece delovati kao apelacioni sud u pogledu ispravnosti presude koju
je nacionalni sud doneo vodeci se nacionalnim pravom... Medunarodni
sud nece revidirati presude koje su doneli nacionalni sudovi osim ako
smatra da je njima izvr$ena povreda medunarodnog prava ljudskih prava‘“
(Condé 2004, 91).

Sud u mnogim svojim odlukama isti¢e da njegova uloga nije da
odlucuje u svojstvu apelacionog suda, dakle, u svojstvu suda trece ili ¢e-
tvrte instance i da ispituje da li su presude nacionalnih sudova donete u
skladu s odgovarajué¢im nacionalnim pravom. U tom smislu, za razliku od
klasi¢nog instancionog suda u jednom pravosudnom sistemu, ESLJP se
ne bavi, primera radi, time da li su dokazi u postupku prikupljeni u skla-
du s domaé¢im pravom, da li je nacionalni sud te dokaze ispravno ocenio,
da li je sud ispravno protumacio odgovaraju¢e domace propise, to jest
ispravno res§io pravna pitanja i najposle, da li je presuda koja je doneta u
skladu sa zakonom.

Ili kako je to ESLIP lapidarno sumirao u jednoj od klju¢nih’ pre-
suda: ,,U skladu s ¢lanom 19 Konvencije, duznost Suda je da osigura
izvrSavanje obaveza koje su potpisivanjem Konvencije drzave ugovornice
prihvatile. Narocito, funkcija Suda nije da se bavi pogresnim odgovori-
ma na fakticka ili pravna pitanja koje eventualno daje nacionalni sud u
nekom postupku, osim ukoliko time nisu povredena prava i slobode koje
Konvencija garantuje (Schenk v. Switzerland, 10862/84, par. 45, podv.
aut.). A u jednoj drugoj presudi, Sud dalje precizira da njegov zadatak
nije da procenjuje Cinjenice koje su navele nacionalni sud da odluci na
jedan a ne na drugi nacin, da iznova utvrduje Cinjenice i okolnosti pred-
meta i da preispituje navodno krSenje domaceg zakonodavstva (Bernard

® Uporediti Dahlberg (Dahlberg 2014, 80): *...It is not its task to act as a court of
fourth instance’.

7 Kljugnih, kada je re¢ o pravu na obrazlozenu presudu.
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v. France, 159/96, par. 37-41) niti da sudi o prihvatljivosti dokaza (Sc-
henk, par. 45-49).

Instanciona nadleznost je usko shvacena u doktrini ,,Cetvrte instan-
ce”“. Ona se ovde shvata u smislu nacina na koji sud odlucuje, a ne i
u smislu efekata njegovih odluka. Drugim re¢ima, ¢ak i kada prekoraci
prag ,.Cetvrte instance*, ESLJP nikad meritorno ne reSava sporove, ne
ukida niti preinacuje odluke nacionalnih sudova, ocenjujuci ih kao neis-
pravne,® ve¢ se samo upusta u analizu i ocenu reSenja faktickih i pravnih
pitanja od nacionalnih sudova.

Najzad, treba istaci da se u literaturi naglasava kako doktrina ,,Ce-
tvrte instance®, kao i dva pomenuta i njoj srodna principa, princip supsi-
dijarnosti i polje slobodne procene, predstavljaju samo razliCite aspekte
jednog istog principa — pr1n01pa nacionalne suverenosti. Strazburski sud,
kao medunarodni tribunal, svoju legitimnost poglavito crpi iz sistema
Konvencije, koji je nastao i zasniva se na dobrovoljnom pristanku suve-
renih drzava, ¢lanica Saveta Evrope. Ako u svetlu tih ¢injenica posmatra-
mo doktrinu ,,Cetvrte instance* (i njoj srodne principe) jasno je da je ona
u skladu s tim osnovom legitimnosti Suda. U tom smislu, formalisticki
pristup presudama nacionalnih sudova, ideja da ESLJP proverava samo
proceduralne korake koje su domacéi sudovi preduzimali, ne zalaze¢i u
supstancijalna fakticka i pravna pitanja, obezbeduje neophodnu legiti-
mnost Sudu i njegovim odlukama.’

4. PRAVO NA OBRAZLOZENU PRESUDU 1Z CLANA 6
KONVENCIJE!"

4.1. Uopste o pravu na pravicno sudenje iz ¢lana 6 Konvencije

Pravo na pravi¢no sudenje (right to a fazr trial) univerzalno je ljud-
sko pravo. U medunarodnim konvencijama i sporazumima kO]l se ticu
zastite ljudskih prava, ono je nerazdvojno povezano s osnovnim nacelima
tih konvencija koja proklamuju demokratiju i vladavinu prava kao temelj-
ne vrednosti na kojima se ti dokumenti zasnivaju.!! Utoliko je znacaj tog
prava veci, a njegovo pominjanje u teoriji i primena u praksi tako Cesti.

Pravo na pravi¢no sudenje u Evropskoj konvenciji se ureduje ¢la-

nom 6. Konkretno, taj ¢lan jem¢i procesna prava stranaka u parni¢cnom

8 Istina, u pogledu ovog poslednjeg, sve &eiée se pojavljuju izuzeci. O nekim od
njih ¢e biti reci u 4. odeljku.

9 Uporediti Dahlberg (Dahlberg 2014, 83).

19 Ovaj odeljak je zasnovan na Spai¢, Dajovié (2016, 27-43).

' Uporediti, na primer, &lan 10 Opste deklaracije o ljudskim pravima UN, &lan 14
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 8 Americke konvencije o
ljudskim pravima, ¢lan 6 Evropske konvencije itd.
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postupku (Clan 6, stav 1) i prava optuzenog u krivicnom postupku (¢lan
6, st. 1, 2 1 3). Prema tome, dok drugi i treci stav ¢lana 6 sadrze odredbe
koje postavljaju minimalne standarde prava lica koja su optuzena u kri-
vicnom postupku, dotle se stav 1 jednako primenjuje i na gradanske i na
krivi¢ne postupke. Tekst tog kljucnog stava glasi:

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i oba-
vezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega ima pravo na pravic¢nu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obra-
zovanim na osnovu zakona. Presuda se izri¢e javno...“

Pravima koja se garantuju ¢lanom 6, stav 1 Konvencija potvrduje
nacelo vladavine prava na kome poc¢iva demokratsko drustvo, kao i neza-
obilaznu ulogu koju sudstvo ima u sprovodenju pravde (4irey v. Ireland,
6289/73, par. 24). Njegova sadrzina odrazava ideju tvoraca Konvencije
da, osim prava koja utemeljuju osnovne slobode, treba ustanoviti i ta-
kozvana zaStitna prava, to jest prava koja ¢e omoguciti efikasnu zastitu
garantovanih osnovnih sloboda. A pravo na pravi¢no sudenje iz Clana 6,
stav 1 najvaznije je takvo pravo.

Treba naglasiti da se Clan 6, stav 1 ne odnosi na takozvanu sup-
stantivnu pravic¢nost. Termin ,,pravi¢an® (fair)!? ne shvata se u njegovom
etickom ili pravnom smislu, to jest u smislu u kojem ga shvata sude¢i sud
koji ide za tim da njegove presude budu ,pravicne“.!* Znacenje termina
»pravican® (u sintagmi fair trial) interpretira se, pre svega, u formalnom,
proceduralnom smislu. To znaci da se Sud u Strazburu u odlukama koje se
odnose na navodno krSenje ¢lana 6, stav 1 bavi time da li su podnosiocu
predstavke pruzene mogucénosti da svoje pretenzije ostvari pred adekvatnim
organom (,,tribunalom*) i u postupku u kojem su mu pruzene jednake pro-
ceduralne mogucénosti kao i suprotnoj strani da iznese argumente i dokaze
u prilog svog slucaja i da ospori argumente i dokaze druge strane. Takode,
,pravicnost” postupka se procenjuje u celini, odnosno neka pojedina¢na
nepravilnost ne mora biti dovoljna da bi se postupak u celini ocenio kao
Lhepravican® (Miroljubovs and Others v. Latvia, 798/05, par. 103).

Primenjujuéi interpretativna nacela o kojima je bilo re¢i u prvom
odeljku, ESLJP je, uz nekoliko zastitnih prava koja se u tekstu ¢lana 6,
stav 1 izri¢ito pominju (pravo na sud, na sudenje u razumnom roku, na
javnost rasprave'# i na pravian postupak) na osnovu prava na pravi¢an

12 Mozda bi verniji ili prikladniji prevod re&i fair na srpski jezik u tom kontekstu
bila re¢ ,,posten, ali kako se u nasoj praksi i teoriji ustalila sintagma ,,pravi¢no sudenje®,
ta je prilika propustena. Zanimljivo je da za taj termin tipi¢an za common law nema savr-
Senog prevoda ni u francuskom ili nemackom jeziku (uporediti Trecshel 2005, 82).

13 Jemstvo pravi¢nog sudenja je ‘samo’ proceduralno jemstvo, stvoreno da obez-

bedi ‘proceduralnu pravdu’ a ne ‘pravdu rezultata’, to jest odluku koja je zasnovana na
istinitim ¢injenicama i ispravnoj primeni prava“ (Trecshel 2005, 83).

14" Zanimljivo je da se u teoriji postavlja pitanje da li je javnost postupka ljudsko
pravo ili nije, buduéi da, kako se argumentuje, ni po teoriji volje ni po teoriji interesa,
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postupak razvio niz drugih znacajnih prava. To su sledeca prava: jed-
nakost oruzja (Dombo Beheer B. V. v. the Netherlands, 14448/88), pra-
vo na ispitivanje svedoka (Van Mechelen and Others v. the Netherlands,
21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93), pravo na branioca i na
pravnu pomo¢ u nekim sluCajevima (Granger v. the United Kingdom,
11932/86) i, najzad, pravo na obrazlozenu presudu (Hadjianastassiou v.
Greece, 12945/87, Van de Hurk v. the Netherlands, 16034/90).

Ocenjujuci postupanje domaceg suda u svetlu ¢lana 6, stav 1, Sud
se, shodno nacelu ,,Cetvrte instance*, po pravilu ne upusta u to da li je do-
maci sud na ispravan nacin primenio nacionalne propise i da li su pravna
i fakticka pitanja reSena u skladu s tim propisima. Stoga, hipoteticki po-
smatrano, odluka nacionalnog suda koja se predstavkom osporava moze
biti zasnovana na ¢injenicama i u skladu s vaze¢im nacionalnim pravom.
No, posto se ESLJP bavi proceduralnim kontekstom u najSirem smislu
reCi a ne reSava iznova fakticka i pravna pitanja koja su odlukom resSena,
takva odluka pred Sudom u Strazburu moze, figurativno receno, ,,pasti®.
I obrnuto.!> Medutim, kroz pravo na obrazlozenu presudu,!® iz ¢lana 6,
stav 1 Sud sve cesce zapravo deluje kao sud treceg ili Cetvrtog stepena.
A u ¢emu se to pravo tacno sastoji, prikazacemo u pododeljku koji sledi.

4.2. Pravo na obrazlozenu presudu

Ve¢ je naglaseno da Sud u Strazburu, slede¢i doktrinu ,,Cetvrtog
stepena®, ne razmatra greske u utvrdivanju ¢injenica ili tumacenju prava
koje eventualno ucine nacionalni tribunali. Nacionalni sudovi su jedini
nadlezni da samostalno i nezavisno ocenjuju predocene dokaze, odnosno
da tumace i primenjuju domace pravo. Medutim, ESLJP to pravo nacio-
nalnih sudova povezuje sa jednom obavezom: sudske presude moraju na
adekvatan nacin da izloZe razloge na kojima se zasniva reSenje pravnog
i faktickog pitanja u konkretnom sporu (Suominen v. Finland, 37801/97,
par. 36). Upravo iz te obaveze nacionalnih sudova izvire pravo na obra-
zloZenu presudu.

javnost postupka ne mozZe lako da se podvede pod klasi¢no subjektivno pravo. Cinjenica
je da, recimo, okrivljeni u krivi¢cnom postupku nema ovlaséenje da se unapred odrekne od
prava na javnost usmene rasprave na sudu. S druge strane, iz perspektive interesne teorije
ponekad moze da zvuci nategnuto tumacenje da je okrivljeni primarni i nameravani ,,be-
neficijar javnosti postupka (uporediti Summers 2007, 171).

15" Veé na ovom mestu nije naodmet napomenuti, da se princip ,,Getvrte instance*
prilikom primene ¢lana 6, stav 1 ne tumaci kao apsolutan, ve¢ ga Sud ponekad prekoracu-
je, odmeravajuéi njegovu snagu prema drugim principima (pre svega, prema evolutivnom
i efektivnom principu), a narocito u slucaju kada se u postupku pojavi arbitrerno ili nera-
zumno postupanje nacionalnog suda. O tome opSsirnije u odeljku 4 i dalje.

16 Istina, ne samo kroz to pravo, ve¢ ponekad i kroz pravo na pretpostavku nevi-
nosti iz ¢lana 6, stav 2 (uporediti 7Telfner v. Austria, 33501/96, par. 18).
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Kao $to je receno, to pravo nije izric¢ito navedeno u Konvenciji.
Ono je ustanovljeno i potvrdeno u presudama ESLJP. Prema stavu Suda,
ono je najpre zasnovano na principu na kojem se zasniva i sama Konven-
cija — to je princip zastite pojedinca od proizvoljnog (arbitrarnog) pre-
sudivanja, koji se moze izvesti iz temeljnog principa Konvencije — ideje
vladavine prava. U uZem smislu, ESLJP to pravo izvodi iz ¢lana 6, stav
1, to jest iz prava na pravican postupak, i kada u svojim presudama kon-
statuje da je ono povredeno, utvrduje se da je upravo povreden ¢lan 6,
stav 1 Konvencije.!”

Sud u jednoj presudi navodi razloge zbog kojih pravo na obrazloze-
nu presudu proizlazi iz smisla i svrhe ¢lana 6, stav 1 Konvencije: (1) od-
luka mora jasno pokazati strankama da su saslusane i upravo obrazlozenje
ukazuje na to da li su stranke imale pravi¢no sudenje; (2) dobro obrazloze-
na odluka omogucava zalbu protiv odluke — odluka koja ne sadrzi valjano
izlozene razloge ne daje moguénost strankama da je ospore u odgovara-
ju¢em postupku; (3) kao Sto strankama omogucéava da uloze pravni lek,
obrazloZena odluka i revizionom organu omogucava da sprovede postupak
kontrole; konacno (4) samo obrazlozena odluka omoguéava javnosti raz-
matranje delovanja i odlu¢ivanja sudova i javnih vlasti uopste.'s

Pravo stranke u postupku na obrazlozenu sudsku odluku jeste pra-
vo na poznavanje bitnih razloga i jasno obrazlozenih stavova suda o Ci-
njeni¢nim i pravnim pitanjima a na osnovu kojih je presuda doneta (Ruiz
Torija v. Spain, 18390/91, par. 29-30). Naime, nije dovoljno da je stranka
samo upoznata s odlukom suda, to jest s konacnom presudom, nego je
sud duzan da iznese razloge zbog kojih je doneo bas takvu presudu. Uko-
liko nije tako, stav ESLIJP je da je drzava povredila pravo gradanina na
pravicno sudenje iz ¢lana 6, stav 1 Konvencije

Dakle, ispravna pravosudna delatnost podrazumeva da u presuda-
ma tribunala moraju na adekvatan nacin da budu izloZeni razlozi na koji-
ma su zasnovane. Naravno, to ne znaci da su sudovi obavezni da na sva-
ki argument stranke detaljno odgovore (Hiro Balani v. Spain, 18064/91,

17" Ponekad se navodi da se povredom prava na obrazlozenu presudu krsi i &lan 13
Konvencije (pravo na delotvoran pravni lek) jer se krSenjem tog prava gradaninu prak-
tiéno onemogucava da delotvorno koristi pravni lek, budu¢i da samo obrazlozena sudska
odluka omogucava da visa instanca moze da ispita ispravnost postupanja nizeg suda, od-
nosno nacina na koji je on doneo presudu.

8 Tatishvili v. Russia, 1509/02, rar. 58. Uz te razloge koje navodi ESLJP i na osno-
vu kojih u stvari utemeljuje postojanje tog prava u sistem Konvencije, u teoriji se navode
jos neke funkcije koje obrazlozenje presude i uopste pravne odluke ima. Tako, na primer,
Galigan pominje da obaveza obrazlaganja sudskih odluka predstavlja garanciju pravi¢nog
sudenja jer garantuje kvalitet odluke — obaveza valjanog obrazlaganja je podstrek i svojevr-
stan ,,pritisak na sud da ispravno odlucuje i $to bolje opravdava i obrazlaze svoje odluke,
ali predstavlja i potvrdu Casti i dostojanstva subjekta o ¢ijim pravima se odlucuje (uporediti
Galligan 1996, 431 i dalje).
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par. 27; Gorou v. Greece, 12686/03, par. 37). Koji su to razlozi, zavisi
od prirode odluke i ocenjuje se na osnovu okolnosti svakog pojedinac-
nog slucaja (Hirvisaari v. Finland, 49684/99, par. 30; Tatishvili v. Russia,
1509/02, par. 58; Pronina v. Ukraine, 63566/00, par. 23), uz uvazavanje
»razlika koje postoje u drzavama koje su ratifikovale konvenciju u pogle-
du zakonskih odredaba, obicajnih pravila, pravnih stanovista i razlika u
prezentaciji i izradi presuda“ (Gorou v. Greece, par. 37).1°

U skladu s iznetom doktrinom ,,Cetvrte instance®, smatra se da ¢lan
6, stav 1 ne podrazumeva da podnosilac predstavke moze da se pozove
na njega, tvrde¢i da je nacionalni sud pogresno resio pravna i fakticka
pitanja. Njime se, drugim re€ima, ne garantuje pravo na ispravau sud-
sku odluku. Zato se isti¢e da je povreda prava na obrazlozenu odluku
pre kvantitativne nego kvalitativne prirode: sve dok su navedeni odredeni
razlozi, odluka je, u nacelu, u skladu s ¢lanom 6, stav 1 (Garcia Ruiz v.
Spain, 30544/96, par. 26-30).2°

Sada ¢emo, ukratko, prikazati dva slucaja u kojima se moze pre-
poznati obrazac po kojem Sud reSava o povredi prava na obrazlozenu
presudu, i to ne u situacijama kada razloga za presudu nema ve¢ kada su
izneti razlozi o¢igledno arbitrarni ili nerazumni (unreasonable).

U slucaju Hirvisari (Hirvisaari v. Finland, 49684/99) podnosilac
predstavke je bio gradanin Finske kome je penzioni fond njegovog po-
slodavca odobrio punu privremenu invalidsku penziju pocevsi od mar-
ta 1992. godine. To pravo je potom viSe puta obnavljano da bi penzi-
oni fond u junu 1997. godine preinacio svoju raniju odluku, odredivsi
samo delimi¢nu invalidninu. Podnosilac predstavke se na tu odluku Zalio,
prvo Penzionom odboru koji je zalbu odbacio, posle ¢ega je postupak

19 Tlustrativan primer koji pokazuje da ESLIP uvazava razlike i specifi¢nosti prav-
nih sistema drzava ugovornica moze se pronaci upravo u praksi presudivanja povodom
prava na obrazloZenu presudu. Naime, u poznatom slucaju Taxquet v. Belgium (926/05),
Sud je odlucivao o povredi tog prava u sudenju pred porotom. Jedna od karakteristika
takvog postupka je da porota nije duzna da obrazlaze svoje zakljucke o krivici optuzenog.
I premda je u konkretnom slucaju nasao da je pravo na obrazlozenu presudu povredeno,
Sud se jasno ogradio od izvodenja dalekoseznijih zakljucaka o nacelnoj usaglasenosti si-
stema porotnog sudenja s Konvencijom. U pomenutoj presudi ESLJP izri¢ito se navodi:
LInstitucija laicke porote se u ovom kontekstu (prava na obrazlozenu presudu — prim. aut.)
ne moze dovoditi u pitanje. Drzave ugovornice uzivaju znatnu slobodu izbora sredstava,
predvidenih da osiguraju da njihovi pravosudni sistemi budu u saglasnosti sa zahtevima
iz ¢lana 6 Konvencije... Porota u razli¢itim oblicima postoji u razli¢itim drzavama i to je
odraz istorije, tradicije i pravne kulture svake drzave... Ona je samo jedan medu mnogim
primerima razliitosti pravnih sistema koji postoje u Evropi i nije zadatak Suda da te razli-
ke ujednacava‘“ (par. 83, 84). OpSirnije o presudi Taxquet i uskladenosti porotnog sistema
s Konvencijom Roberts (Roberts 2011).

20" Ipak, upravo takav zakljucak ne moZe da se izvede ukoliko pravo na obrazloze-
nu presudu vodi (a ¢esto vodi) ka preskakanju praga doktrine ,,Cetvrte instance®. O tome
viSe u nastavku teksta.

169



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVII, 3/2019

nastavljen pred nadleznim sudom koji je, pozivajuci se u svojoj odluci na
razloge iz obrazloZenja koje je ve¢ izneo Penzioni odbor, takode odbacio
zalbu.

Podnosilac predstavke je potom, pred Sudom u Strazburu, istakao
povredu Cl. 6, st. 1 Konvencije, navodec¢i da u odlukama Penzionog odbo-
ra i nadleznog suda nisu navedeni adekvatni razlozi za uskraéivanje prava
na punu invalidsku penziju (par. 20-21). On se posebno osvrnuo na, kako
je istakao, ,,nedovoljno obrazlozenu® odluku penzionog fonda, odnosno
na propust da navede medicinsku dokumentaciju na kojoj je zasnovao
svoju odluku o uskra¢ivanju pune invalidske penzije:

,,Celokupna medicinska dokumentacija koju je podnosilac pred-
stavke predao preporucivala je da mu bude odobrena puna invalidska
penzija. Ukoliko je bilo kontradiktornih dokumenata, njihov celokupan
sadrzaj je morao biti makar spomenut u odluci Penzionog odbora. Sto je
jos vaznije, bilo je nemoguée da podnosilac predstavke razume kako po-
gorsanje njegove depresije, izriito spomenuto u odluci, moze opravdati
odbijanje pune penzije koju je do tada dobijao* (par. 27).

Kako je nadlezni sud podrzao rasudivanje Penzionog odbora, ne
navodeci sopstvene razloge za svoju odluku, podnosilac predstavke je
ustvrdio da je sud u potpunosti prihvatio istu liniju rezonovanja. ESLJP
je u svojoj odluci najpre postavio interpretativni kontekst, navodeci opste
standarde koje je Sud do te odluke izgradio u odnosu na obrazloZenje
odluke, a koje su relevantne u tom slucaju. Posebno je navedeno da je
odluka o delotvornosti obrazloZenja odredena okolnostima svakog poje-
dinog slucaja, da se od suda ne moze ocekivati da ponudi odgovor na
svako postavljeno pitanje, te da apelacioni sud u odbacivanju zalbe moze,
u principu, jednostavno podrzati razloge na kojima je nizi sud zasnovao
svoju odluku. Konac¢no, sud je potpuno prihvatio navode podnosioca
predstavke da odluka Penzionog odbora predstavlja krSenje ¢l. 6, st. 1
usled protivre¢nosti u obrazlozenju:

,»Imaju¢i u vidu da je podnosilac predstavke ranije primao punu
invalidsku penziju, pominjanje njegovog narusenog zdravlja u odluci koja
mu potvrduje samo pravo na delimi¢nu penziju morala je ostaviti podno-
sioca predstavke u izvesnoj konfuziji. U navedenim okolnostima, rezono-
vanje ne moze biti smatrano adekvatnim* (par. 31).

U slucaju Ruiz Torija v. Spain (18390/91) podnosilac predstavke
je tvrdio da to $to se drugostepeni sud nije obazirao na prigovor da je
tuzba pred prvostepenim sudom protiv njega neblagovremena predstavlja
krsenje ¢l. 6, st. 1 Konvencije. Prigovor o neblagovremenosti podnosi-
lac predstavke je podneo u pismenoj formi i naveo je relevantne dokaze.
Drugostepeni sud pred kojim je sudenje ponovljeno nije uopste odlucio
po prigovoru o neblagovremenosti (par. 11).
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ESLJP je u presudi ponovio da ¢l. 6, st. 1 Konvencije obavezuje
sudove da pruze razloge za svoje presude, ali ne zahteva detaljan odgovor
na svaki izneti argument (Van de Hurk v. the Netherlands, 16034/90). Obim
obaveze suda da pruzi razloge presude varira prema prirodi odluke i on se
moze utvrditi samo u svetlu ¢injenica slucaja. S obzirom na to da je Ruiz
Toriha podneo prlgovor 0 neblagovremenostl tuzbe u pismenoj formi, for-
mulisao ga jasno i precizno i pritom naveo relevantne dokaze, drugostepeni
sud je bio u obavezi da razmotri sve podneske pred prvostepenim sudom,
ukoliko su bili predmet rasprave, nezavisno od toga da li su ti podnesci
izricito ponovlj eni u zalbi. ESLJP istiCe da odluka o osnovanosti prlgovora
ne spada u njegovu nadleznost. Cutan]e drugostepenog suda ne moze se
razumno tumaciti kao precutno odbijanje prigovora (par. 30).

5. ODNOS DOKTRINE ,,CE:FVRTE INSTANCE* I PRAVA
NA OBRAZLOZENU PRESUDU

Vec¢ iz izlaganja u prethodna dva odeljka moze se uociti da Sud u
Strazburu prilikom reSavanja predstavki u vezi s ¢l. 6, st. 1 Konvencije, a
narocito u slucajevima kada nalazi da je povredeno pravo na obrazlozenu
presudu, katkad postupa kao instancioni sud. Drugim recima, ESLJP u
pojedinim slucajevima analizira kako je domaci sud reSio pravna i fak-
ticka pitanja. Primera radi, da bi reSio da li je Cinjenica koja je izneta u
slucaju Ruiz Toriha da je tuzba neblagovremena (jer je potraZivanje zasta-
relo) zahtevala odgovor (viSeg) suda, ESLJP je morao da preduzme izve-
snu analizu pravnih pitanja. Jer, kao Sto Cesto istice u svojim presudama,
nacionalni sudovi nisu duzni da daju odgovor na svaki zahtev ili argu-
ment stranaka. Ali na pitanje koji su to zahtevi i argumenti koji zasluzuju
odgovor (a ovaj je, prema stavu ESLJP, takav bio), da bi se postovalo pra-
vo na obrazloZenu presudu, nemoguce je odgovoriti ako se ne upustimo u
analizu faktickih i pravnih pitanja konkretnog slucaja.

Dakle, kao i ostali interpretativni principi ESLJP, tako i doktrina
»cetvrte instance™ nije apsolutan princip koji bez izuzetka nadjacava sve
ostale u svim slucajevima u kojima se on moze primeniti. Istina, prag
njegove primene je visok, ali je ipak prag — dakle nesto §to Sud ponekad
,preskoc¢i®. U jednoj od presuda, u kojoj taj prag nije preskocen, Sud je
ipak nagovestio u ¢emu se on sastoji. Tom presudom je, naime, odbacen
zahtev podnosioca predstavki koji je bio zasnovan na tvrdnjama da su
domaci sudovi doneli presudu bez dovoljno dokaza. Na pocetku presude,
Sud ponavlja princip ,,Cetvrte instance i naglasava da je nacionalni sud
u boljoj poziciji da procenjuje kredibilnost izjava svedoka i relevantnost
drugih dokaza u predmetnom slucaju, a zatim konstatuje da ,nije pro-
nasao elemente koji bi vodili ka zakljucku da je domaci sud, utvrdujuéi
Cinjenice i tumace¢i domace pravo, delovao na arbitraran ili nerazuman
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(unreasonable) nacin® (Sebahattin Evcimen v. Turkey, 31792/06, par. 25,
podv. aut.). Prema tome, u postupanju nacionalnog suda mora da postoji
arbitrarnost ili nerazumnost da bi ESLJP odstupio od principa ,,Cetvrte in-
stance* 1 upustio se u meritorno preispitivanje zasnovanosti presude naci-
onalnog suda. U pomenutoj presudi, Sud nije objasnio kako shvata znace-
nje termina ,,arbitrarnost ili ,,nerazumnost“. U drugoj presudi, medutim,
Sud pominje taj standard, smatraju¢i da on nije naruSen posto su zakljucci
domaceg suda u konkretnom slucaju doneti ,,nakon duzeg adverzijalnog
procesa argumentovanja i u svetlu svih podataka koje su advokati podno-
silaca predstavke pred domac¢im sudom iznosili u prilog svojih klijenata“
(I. J. L. et. al. v. the United Kingdom, 29522/95, 30056/96, 30574/96, par.
99). Dodatno precizirajuci upravo takvo svoje shvatanje o tome $ta je ,,ar-
bitrarno® ili ,,nerazumno* postupanje domaceg suda, ponovo na negativan
nacin, ESLJP utvrduje da ,,sve dok je odluka domaceg suda zasnovana
na potpunoj i celovitoj proceni svih relevantnih faktora [...] takva odluka
nece biti podlozna preispitivanju Suda“ (Lalmahomed v. the Netherlands,
26036/08, par. 37). Prema tome, Sud nece ulaziti u razloge koji su vodili
nacionalni sud da zakljuci o faktickim i pravnim pitanjima konkretnog
slucaja, ali ako tih razloga nema ili su protivrecni ili su arbitrarni, onda
je to neobrazlozena presuda — te se prekoracuje prag principa ,,Cetvrte
instance® i utvrduje se da je podnosiocu predstavke povredeno pravo na
pravic¢no sudenje, garantovano ¢l. 6, st. 1 Konvencije. Jer, ako u takvim
slu¢ajevima ESLJP ne bi na taj nacin postupao, ocigledno je da bi prava
iz Konvencije bila iluzorna a ne delotvorna, $to je suprotno nacelu efek-
tivnosti koje je jedno od temeljnih nacela sistema Konvencije. To znaci
da u tim slucajevima nacelo efektivnosti nadjacava doktrinu ,,Cetvrte in-

stance*.?!

Sada ¢emo prikazati tri presude (od kojih dve nesto ekstenzivnije),
u kojima je Sud u Strazburu dodatno razradio standard: ,,arbitrarni i nera-
zumni razlozi“ i do izvesne mere ga i dopunio jer se u njima bavio oce-
nom dokaza, njihovim kvalitetom i relevantno$¢u i u tom svetlu utvrdivao
da li postoji povreda ¢l. 6, st. 1 Konvencije.

Lisica v. Croatia

U predmetu Lisica v. Croatia (20100/06) ESLJP je utvrdio da kri-
vicni postupak protiv bracnog para Lisica, koji su osudeni za krivi¢no
delo razbojniStva, nije bio pravi¢an jer su okrivljeni osudeni na osnovu
dokaza koji je bio nepouzdan. Prema oceni ESLJP, taj dokaz je bio ,,jedi-

ni direktan dokaz koji je povezivao vozilo prvoga podnosioca predstavke

21 Uzimajuéi u obzir svrhu Konvencije, a to je zastita prava koja su prakti¢na
i delotvorna, te vazno mesto koje pravo na pravi¢no sudenje zauzima u demokratskom
drustvu, u smislu Konvencije, Sud smatra da nikakvo restriktivno tumacéenje ¢lana 6 ne bi
odgovaralo cilju i svrsi te odredbe® (Lisica v. Croatia, 20100/06, par. 60).
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s vozilom koje su vozili razbojnici... svi ostali dokazi imali (su) svojstva
indicija. Medutim, okolnosti u kojima je taj dokaz pribavljen ne mogu
ukloniti svaku sumnju u pogledu njegove pouzdanosti, pa su uticale na
kvalitet doti¢nog dokaza® (par. 60). Posmatrana u svetlu svih spomenutih
nacela, prethodno izneta razmatranja Sudu su bila dovoljna da zakljuci
da je nacin na koji je taj dokaz upotrebljen u postupku protiv podnosioca
predstavke uticao na postupak u celini, zbog ¢ega u postupku nisu ispu-
njeni zahtevi pravi¢nog sudenja (par. 61).

Nema sumnje da je u tom sluc¢aju ESLJP delovao suprotno dok-
trini ,,Cetvrte instance jer je ocena dokaza u postupku po zalbi jedan od
najvaznijih zadataka instancionih sudova, a suprotna je toj doktrini. Da
je to tako, svedoce dva izriCita navoda iz obrazloZenja presude Lisica v.
Croatia. U prvom Sud najavljuje da ¢e ispitati kvalitet klju¢nog dokaza:
»dud ¢e sada... oceniti kvalitet doti¢nog dokaza, izmedu ostalog i je li,
zbog okolnosti u kojima je dokaz pribavljen, dovedena u pitanje njego-
va pouzdanost (par. 54). Nesto kasnije, Sud prelazi na njegovu relevan-
tnost: ,,Sud ¢e sada oceniti vaznost spornog dokaza za osudu podnosioca
predstavke u krivicnom postupku‘ (par. 59).

Najzad, i tako delujuci, ESLJP ostaje instancioni sud u ,,0grani-
¢enom‘ obimu jer ,,zadatak Suda nije da ocenjuje da li bi podnosioci
predstavke mogli biti osudeni da je sporni dokaz bio izuzet. Odgovor na
pitanje da li bi u konkretnim okolnostima ovog predmeta dokazi na te-
melju indicija bili dovoljni za osudu u nadleznosti je domacih sudova.
Na Sudu nije ni da nagada kakav bi bio ishod sudenja da taj dokaz nije
upotrebljen (par. 59).

Ajdarié v. Croatia

Podnosilac predstavke u tom slu¢aju (4jdaric v. Croatia, 20883/099)
Nedo Ajdari¢, drzavljanin BiH, osuden je u Hrvatskoj 2005. na 40 godi-
na zatvora za trostruko ubistvo i pljacku. Kao saucesnik u tom zloc¢inu,
na istu kaznu osuden je i Marko Grgi¢ iz Bjelovara. Ubistvo o kojem
je re¢ dogodilo se u Kutini, 1998. godine. U svojoj ku¢i u vecernjim
¢asovima, hicima u glavu, na spavanju, ubijeni su bracni par Serdaru-
§i¢/Sipek, vlasnici menjaénice u Kutini, te njihov radnik Goran Cvrtak.
Od tri sefa, koja su zatecena u ku¢i, dva su bila otvorena i opljackana.
Odluku o Ajdaric¢evoj krivici sud je doneo iskljucivo na osnovu iskaza
svedoka, penzionisanog policajca Steve Stule. Taj svedok je bio, zajedno
s Ajdaricem i Grgi¢em, u zatvorskoj bolnici u Zagrebu u decembru 2005.
godine. Ajdari¢ se u bolnici nasao nakon §to mu je pozlilo jer je nepo-
sredno pre toga uhapSen na granici kada je prelazio iz Hrvatske u Bosnu
i Hercegovinu u (navodno) ukradenom automobilu. Grgi¢ se u bolnici
obreo posredno zbog tog ubistva. Naime, ve¢ mu je jednom bilo sude-
no za taj zlocin, ali ga je sisacki Zupanijski sud 2000. godine oslobodio
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krivice. Vrhovni sud je nakon pet godina ponistio tu presudu i nalozio
ponovno sudenje. Cekajuéi u pritvoru to sudenje, Grgié¢ se razboleo od
anemije i dospeo u bolnicu. Svedok Stula je bio na odsluzenju kazne
za pokusSaj ubistva supruge i zbog bolesti je prebacen u bolnicu. Jedno
kra¢e vreme, sva trojica su boravila u istoj bolni¢koj sobi. Nakon S§to
su iziSli iz bolnice, Ajdari¢ na slobodu, jer se ispostavilo da automobil
koji je vozio nije bio ukraden, a Grgié¢ i Stula u ,,svoje* zatvore, Stula je
pred istraznim sudijom Zupanijskog suda u Bjelovaru dao iskaz o svojim
navodnim ,,saznanjima®“ u vezi s ubistvom u Kutini. Njegovo svedoce-
nje se zasnivalo na navodnim razgovorima o trostrukom ubistvu koje su
polusapatom vodili Ajdari¢ i Grgi¢, koje je cuo prilikom boravka u istoj
bolnickoj sobi i iz kojih je bilo jasno da je Ajdari¢ saucesnik u zlo¢inu.
Materijalnih i drugih dokaza koji bi Ajdari¢a povezali sa zloCinom, sa
zrtvama, s drugim osudenim Grgic¢em ili ¢ak s Kutinom nije bilo. Iako su
iskazi klju¢nog svedoka, kao Sto ¢e u nastavku teksta biti naznaceno, bili
prepuni nepodudarnosti i netacnosti i premda je Ajdari¢ tvrdio da nikad
nije bio u Kutini, sisa¢ki Zupanijski sud ga je osudio na 40 godina zatvo-
ra, a tu presudu su, nakon Ajdariceve zalbe, potvrdili i Vrhovni sud (dva
puta) i Ustavni sud Republike Hrvatske.

Ajdari¢ je u predstavci koju je uputio Sudu u Strazburu naveo da
mu je povredeno pravo iz €l. 6, st. 1, 2 1 3, jer je za trostruko ubistvo osu-
den samo na osnovu svedocenja koje je po svojoj prirodi ,,rekla-kazala®,
da je taj svedok emotivno nestabilna licnost, s dijagnozom histrionskog
poremecaja licnosti i da je stoga presuda u celini arbitrarna i protivna
pravu na pravicno sudenje.

Nakon $to je ponovio uobic¢ajenu ogradu koja se ti¢e doktrine ,,Ce-
tvrte instance,” ESLJP najveéu paznju posvecuje upravo analizi i oceni
iskaza svedoka Stule. Najpre, na osnovu psihijatrijskog vestacenja koje
je obavljeno zbog drugog postupka, Sud konstatuje da je svedoku, zbog
psihijatrijskih problema, bilo preporuc¢eno obavezno psihijatrijsko lecenje
(na koje nikad nije upucen). Sud zatim notira da se iskazi svedoka uglav-
nom odnose na njegove zakljucke o tome $ta su Ajdari¢ i Grgi¢ razgova-
rali, a ne na to Sta su oni zaista govorili. Osim toga, u iskazima svedoka
javljale su se protivrecnosti ili netacnosti. Primera radi, o dobu dana kada
su Ajdari¢ i Grgi¢ razgovarali a on njihove razgovore slusao (par. 42),
o tome kada je ko od njih stigao u bolnicu (a narocito kada je Ajdari¢
dosao) (par. 43), o tome na kojem je krevetu ko od njih lezao i kakav

je bio raspored u bolni¢koj sobi (par. 44), o tome da je navodno osoba s

22 Sud se u nadelu neée umesati ako je postupak u celini bio posten kako to traZi
¢lan 6 (1), osim ako odluke koje su doneli domaci sudovi izgledaju proizvoljne ili o¢igledno
nerazumne* (par. 32). Zanimljivo je da se u toj formulaciji ne pominje krSenje Konvencije
uopsteno, kao situacija u kojoj Sud preskace prag doktrine ,,éetvrte instance, ve¢ se izricito
pominje konkretno pravo iz Konvencije, to jest ¢l. 6, st. 1, a implicitno, pravo na obrazloze-
nu presudu.

174



Goran Dajovi¢, Bojan Spai¢ (str. 158—-185)

prezimenom S. bila umesana u ubistvo, a u stvari se radilo o zZrtvi zloCina,
da su se Grgi¢ i Ajdari¢ prilikom prvog susreta u bolnici pozdravili kao
da su stari znanci itd.

ESLJP u svojoj presudi ,,nalazi da su odgovori nacionalnih sudova
na te (protivrecne i nepodudarne, prim. aut.) tvrdnje bili neodgovarajuéi.
Nisu ulozili nikakav napor da potvrde izjave koje je dao svedok nego su
ih prihvatili kao istinite, bez obzira na ¢injenicu da je iz medicinske doku-
mentacije bilo vidljivo da boluje od emotivne nestabilnosti i histrionskog
poremecaja licnosti. Nacionalni sudovi nisu komentarisali ni protivrecne
iskaze svedoka, kao $to je iskaz koji su kao svedoci dali J. M. i N. P., dru-
ga dva zatvorenika koji su bili u istoj sobi, €iji su iskazi koje su dali kao
svedoci bili protivre¢ni iskazu koji je kao svedok dao S. S.“ (par. 47—48),
a ticali su se rasporeda kreveta i bolesnika u sobi. To je, kako naglasava
Sud, osobito vazno, budu¢i da je svedok navodno sluSao prigusene raz-
govore Ajdari¢a i Grgica, a da bi to uopste bilo moguce, morao je biti u
krevetu pored njihovog.?* Takode, postojalo je svedocenje bolesnika J. M.
da Ajdari¢ 1 Grgi¢ nisu imali gotovo nikakvog kontakta prvih nekoliko
dana nakon Ajdari¢evog dolaska i da niSta nije ukazivalo na to da su se
poznavali od pre (par. 49). Nacionalni sudovi nista od navedenog nisu
komentarisali (par. 50).

Najzad, s obzirom na sve te nepodudarnosti, protivrecnosti i netac-
nosti u iskazima svedoka, ESLJP ,,nalazi da u ovome predmetu odluke do
kojih su dosli domaci sudovi nisu bile odgovarajuce obrazlozene* (par.
51). Stoga je krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke, uzet u celi-
ni, predstavljao povredu prava na pravi¢no sudenje koje jemci ¢l. 6, st. 1
Konvencije (par. 51). Na kraju, Sud zakljucuje ,,da bi najprikladniji oblik
obestecenja bilo ponovno sudenje podnosiocu predstavke u skladu sa za-
htevima iz ¢lana 6 (1) Konvencije, ukoliko podnosilac predstavke bude
tako zahtevao* (par. 58).

Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine

U tom slucaju, prvi podnosilac predstavke* bio je ukrajinski dr-
zavljanin Ivan Nikolajevi¢ Neciporuk, kojeg je ukrajinski sud osudio na
15 godina zatvora zbog ubistva iz koristoljublja. Zlo¢in se dogodio 13.
marta 2004. godine kada su dve maskirane osobe, od kojih je jedna nosi-
la pistolj, napale izvesnu gospodu I. i njenog sina pred vratima njihovog
stana u gradu Hmeljnickom. U toku tog napada doslo je do guranja i

23 Premda se to u presudi ne pominje, u $tampi koja je pomno pratila slu¢aj nagla-
Sava se jo$ jedan bizaran detalj: kljuéni svedok koji je navodno slusao razgovore koji su
vodeni poluSapatom penzionisan je iz policije zbog nagluvosti.

24 Drugi podnosilac predstavke u tom sludaju bila je njegova supruga. Kako njena
predstavka, iako baca izvesno svetlo na ceo slucaj, nije od sustinskog znac¢aja za kona¢nu
odluku ESLJP, ona ¢e ovom prilikom biti zanemarena.
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medusobnog gusanja, kada je naoruzani napadac pucao i ranio gospodu I.
Nakon toga, dva maskirana napadaca su pobegla, a ranjena zena je ubrzo
preminula.

Krajem maja iste godine, policija privodi Nec¢iporuka u stanicu pod
izgovorom da se na ulici sumnjivo ponasao. Prilikom pretresa u stanici
kod njega pronalaze ,,zelenu supstancu biljnog porekla“ i na osnovu sum-
nje da poseduje opojne droge,” odredeno mu je policijsko zadrzavanje
(adminstrative detention).

Prilikom boravka u policijskoj stanici, Neciporuk je, prema sop-
stvenim navodima, bio izloZen torturi (elektroSokovima i batinanju) kako
bi priznao da je izvrSilac zlo¢ina nad gospodom I. Osim toga, u stanicu je
privedena i njegova supruga (drugi podnosilac predstavke), koja je tada
bila u osmom mesecu trudnoce. Neciporuku je posredno sugerisano da
je 1 ona izloZena torturi.?® U tim okolnostima i bez prisustva branioca,
Neciporuk priznaje izvrsenje krivicnog dela. To priznanje je nesto kasnije
ponovio i u prisustvu branioca, da bi ga docnije povukao, s obrazloze-
njem da ga je dao pod torturom, na ¢emu je uporno insistirao do kraja kri-
vicnog postupka protiv njega. Kao dokaz za svoje tvrdnje da je u stanici
bio podvrgnut torturi prilagao je odredene lekarske nalaze (narocito nalaz
dvojice eksperata iz juna 2005. godine), koji su ukazivali da su se kod
njega prilikom boravka u zatvoru pojavile ozlede koje bi mogle nastati na
nacin koji je Neciporuk opisivao.

Drugi klju¢ni dokaz tuzilastva protiv Neciporuka bilo je svedoce-
nje taksiste koji je izjavio da je u vreme ubistva dovezao dva putnika
u blizinu zgrade gde se zlo¢in dogodio, da ih je ¢ekao oko pola sata, a
zatim ih odvezao u neki kafe. lako u svom prvom iskazu, odmah nakon
ubistva, taksista nije mogao da navede nijednu specifi¢nu karakteristiku
njihovog izgleda, desetak dana kasnije ,,iznenada‘ se setio nekih karakte-
risti¢nih crta (kose, oblika nosa, visine) na osnovu kojih je identifikovao
Neciporuka kao jednog od putnika u taksiju te veceri. Nije bez znacaja
da je svoj drugi, inkriminiSu¢i iskaz svedok dao dok je bio u istraznom
pritvoru zbog optuzbe za nelegalno posedovanje narkotika. Kona¢no, Ne-
Ciporuk je tokom sudenja predocio transkript razgovora s taksistom (na
osnovu snimka koji je tokom razgovarao napravio), koji je s njim vodio
2006. godine, dok je bio na slobodi, o¢ekujuéi nastavak sudenja.?’’ U tom
razgovoru, kako se iz transkripta (i snimka) jasno vidi (i Cuje), taksista

25 Za koju se docnije ispostavilo da to nije.

26 Sto je bila ciljana izmigljotina, ali je, prema njenim navodima, ona uistinu bila
izloZena pritiscima da optuzi muza za pomenuti zlo€in.

27 Postupak protiv Neciporuka bio je veoma dug i sloZen. Presude su izricane
i ukidane, a postupak se, zbog zahteva za izuzece, nije vodio pred istim prvostepenim
sudovima. Na ovom mestu opis celog slucaja je ograni¢en samo na one detalje koji su od
znacaja za odluku ESLJP u pogledu povrede prava na obrazlozenu presudu. Inace, sama
presuda ESLJP ima 59 strana.
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priznaje Neciporuku da ,,ga je policija prinudila da okrivi optuZene pod
pretnjom da ¢e on sam biti optuzen za ubistvo gospode I., da mu je droga
podmetnuta i da je dao izjave koje ga inkrimini$u dok je bio priveden®
(par. 112). Medutim, izvodenje dokaza putem preslusavanja audio-trake
sud je bez obrazlozenja odbio.

Kako je, u odnosu na izlozene okolnosti, a u svetlu eventualne
povrede ¢l. 6, st. 1, na koji se Neéiporuk pozvao, rezonovao ESLJP?%
Najpre, i na neki nacin jednostavnije, Sud je utvrdio ,,da su pocetna pri-
znanja prvog aplikanta iznudena loSim tretmanom koji je dostigao nivo
torture u smislu ¢lana 3 Konvencije.?’ Takode je primeceno da su domaci
sudovi prihvatili ta priznanja kao dokaze u ovom slucaju (par. 260). I
shodno svojoj, ve¢ ustaljenoj praksi utvrdio je da ,,prihvatanje izjava koje
su nastale kao rezultat torture kao dokaza koji sluze za ustanovljavanje
relevantnih C¢injenica u kriviénim postupcima cini postupke u celini ne-
pravicnim nezavisno od njihove dokazne vrednosti i nezavisno od toga
da 1i je koriS¢enje nedozvoljenih dokaza bilo odlucujuce za osudujucu
presudu® (par. 259). Na osnovu toga, ESLJP je utvrdio da je podnosiocu
predstavke povredeno pravo na pravi¢no sudenje, ali u ovom konkretnom
segmentu celog slucaja nije se bavio pravom na obrazlozenu presudu (niti
je, treba i to napomenuti, delovao suprotno doktrini ,,Cetvrte instance*).
Time se pozabavio u nastavku presude, posto je Neciporuk u svojoj pred-
stavci naveo da je ,,njegova osuda od prvostepenog suda i Vrhovnog suda
koji je njegovu presudu podrzao bila ocigledno slabo obrazlozena (ill-re-
asoned)* (par 268, podv. aut.). Osnovni razlog zbog kojeg je presuda lose
obrazlozena, smatra podnosilac predstavke, jeste (drugi) klju¢ni dokaz
protiv njega — nepouzdano svedocenje taksiste. Kako je o tim navodima
rasudivao ESLJP?

Najpre, Sud konstatuje da, prema njegovoj praksi presudivanja,
»ispravno sprovodenje pravde® zahteva da se ,,u presudama sudova i
tribunala adekvatno izlazu razlozi na kojima su zasnovani. Doseg duz-
nosti davanja razloga moze varirati u skladu s prirodom odluke i mora
biti utvrdena u svetlu okolnosti sluc¢aja“ (par. 272). Potom, kao Sto je
to najéescée slucaj, gotovo kao mantru, Sud parafrazira doktrinu ,,éetvrte
instance*, naglasavaju¢i kako nije njegova ,,funkcija da se bavi greska-
ma u pogledu Cinjenica ili prava koje su navodno napravljene od naci-
onalnog suda, osim ako tim greskama nisu ugrozena prava ili slobode
zaSticene Konvencijom®... niti je njegova uloga ,,da utvrduje, kao prin-
cipijelno pitanje, da li su odredene vrste dokaza — na primer nezakonito

28 Inage, u svojoj predstavci strazburskom Sudu, NeGiporuk je istakao da su mu u
postupku pred ukrajinskim sudovima povredena prava iz ¢lana 3 (zabrana mucenja i neco-
vecnog postupanja), €l. 5, st. 1, 2, 31 5 (pravo na slobodu i sigurnost) i ¢l. 6, st. 11 3 (c).
Budu¢i da je u fokusu ovog ¢lanka pravo iz €l. 6, st. 1, to éemo na stavove i obrazlozenja
Suda obratiti paznju samo u pogledu povreda tog ¢lana.

2 Povredu ¢lana 3 Konvencije ESLIP je obrazloZio u par. 154—159.
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pribavljeni dokazi — prihvatljivi ili, pak, da 1i je aplikant kriv ili ni-
je.’® Pitanje na koje se mora odgovoriti jeste da li je postupak u celini,
ukljucujuéi i postupak pribavljanja dokaza, bio pravican (Allan v. the
United Kingdom, 48539/99, par. 42)* (par. 273). Ipak, sud odmah potom
nedvosmisleno konstatuje da je uzeo u obzir ,,kvalitet dokaza‘! (misli se
na iskaz svedoka,’? taksiste), ,,ukljucujuci i to da li okolnosti pod kojima
je iskaz dat, bacaju sumnju na njegovu pouzdanost i ta¢nost (v. Jalloh v.
Germany, 54810/00) (par. 96). Nakon toga, ESLJP se upusta u procenu
postupanja domacih sudova u ocenjivanju tog dokaza. U vezi s tim, Sud
konstatuje: ,,...u vreme ispitivanja od istrazivaca g. K. (taksista...) bio je
u policijskom zadrzavanju zbog prekrsaja koji se ti¢e opojnih droga. Kao
Sto je prvi aplikant tvrdio (i kao $to je potvrdeno do gradskog suda u gra-
du Khmelnytskyi u presudi od 5. maja 2005), izjave g. K. su se menjale
u tom odredenom periodu na Stetu prvog aplikanta. Aplikant je takode
podneo sudu audio-zapis sa razgovorom koji je vodio s g. K., u kojima
je kasnije navodno priznao da je klevetao prvog aplikanta pod pritiskom
policije. Sud nalazi da su odgovori suda prve instance i Vrhovnog suda
na te argumente iznenadujuce Sturi i neodgovarajuci. U odbijanju navode
prvog aplikanta o pritisku na svedoka kao neosnovane i uz evidentiranje
da ‘nije bilo informacija iz kojih bi moglo biti zaklju¢eno [drugacije]’...
sudovi su propustili da odgovore na nespornu ¢injenicu policijskog za-
drzavanja g. K. i ignorisali su postojanje audio zapisa na koji se pozvao
aplikant iako je taj zapis bio ukljucen u spise predmeta™ (par. 276277,
podv. aut.). Nakon toga, ESLJP se upusta u sopstvenu detaljnu ocenu
kvaliteta tog dokaza, to jest pouzdanosti iskaza klju¢nog svedoka. U toj
proceni Sud se poziva na standarde koje je postavio u odluci Camilleri v.
Malta (51760/99)* u kojoj je kao o€igledno neosnovan odbacio prigovor

30" Jo¥ od sludaja Schenk, a to je vidljivo i u slu€aju Lisica, koji smo ukratko prika-
zali, jasno je da ESLJP nije preokupiran pitanjem zakonitosti dokaza, odnosno njegove do-
pustenosti sa stanovisSta nacionalnog prava. Ali itekako je zainteresovan da ispituje kvalitet
i pouzdanost dokaza. U prvom slu¢aju Sud se drzi doktrine ,,Cetvrte instance®, a u drugom
odstupa od nje.

31" U teoriji dokazivanja, smatra se da kvalitet bilo kojeg dokaza zavisi od kvaliteta

tri njegova svojstva: relevantnosti, kredibilnosti i dokazne snage dokaza (uporediti Ander-
son, Schum, Twining 2005, 60).

32 Kada je re¢ o kredibilnosti iskaza svedoka, kao dokaznog sredstva, u literaturi
se navodi da postoje tri atributa tog iskaza koji uticu na nju (uporediti Anderson, Sc-
hum, Twining 2005, 66). To su verodostojnost svedoka (koliko se moze verovati jednom
svedoku s obzirom na njegova li¢na svojstva, zivotnu istoriju, druStvenu reputaciju itd.),
objektivnost svedoka (koliko na iskaz svedoka o opazenim ¢injenicama uti¢u njegove pre-
drasude ili predubedenja o tome $ta se dogodilo) i sposobnost culnog opazanja (opsta
sposobnost Cula svedoka da opazaju spoljni svet, ali i njegova konkretna sposobnost u
trenutku kada je Cinjenica o kojoj se svedoc¢i opazena). Kao §to se moglo videti u sluc¢aju
Ajdarié, a primetice se i u slucaju Nechiporuk, ESLIP prilikom procene kredibilnosti iska-
za svedoka vodi racuna upravo o tim atributima.

33 Tri su standarda u pitanju: prvo, domaéi sudovi su ponudili detaljne razloge za
svoju odluku da pripiSu tezinu optuzujué¢em iskazu klju¢nog svedoka; drugo, ustanovljeno
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podnosioca predstavke na klju¢no inkriminiSuce svedocenje. ,,Propustiv-
§i“ okolnosti slucaja Nechiporuk kroz ,filter” tih standarda, ESLJP oce-
njuje: ,,...prvo, sudovi su odlucili da pripiSu tezinu optuzujuéim izjavama
g. K. zanemarujuéi specificne i relevantne Cinjenice koje mogu ugroziti
njihovu pouzdanost i preciznost; drugo, nikada nije uverljivo utvrdeno da
je g. K. izrazio svojevoljno te stavove — Cinjenica $to je nastavio s tim
pristupom u sudu moze ukazivati na kontinuirano zastrasivanje; konacno,
izjave g. K. su postajale sve nepovoljnije za prvog aplikanta od vremena
ispitivanja nadalje, koincidiraju¢i s n]egowm prltvorom“ (par. 279). Na
osnovu svega toga, Sud zakljucuje ,,da je, ignoriSuéi specificne, umesne
1 vazne primedbe podnosioca predstavke, domaci sud propustio da izvrsi
svoje obaveze iz €lana 6 (1) Konvencije®, te da u tom pogledu postoji
povreda tog Clana (par. 280-281), to jest da je povredeno pravo na obra-
zlozenu presudu.

Konac¢no, imaju¢i u vidu tu, ali i druge povrede prava iz Konven-
cije u tom postupku, kao i ,,izuzetno ozbiljne i uznemiravajuce okolnosti
slucaja®, ,,Sud smatra da je, radi odgovarajuce zastite ljudskih prava, ne-
ophodno da se bez odlaganja omoguci ponovno sudenje (koje ukrajinski
propisi dopustaju) ukoliko podnosilac predstavke to zahteva. To sudenje
mora biti u skladu s proceduralnim i materijalnim jemstvima koja su ga-
rantovana ¢lanom 6 (1) Konvencije* (par. 297).

Da sumiramo. U predmetu 4jdari¢, ESLIP je odlucio da je postu-
pak nepravican zbog nepostojanja dokaza za donoSenje osudujuce presu-
de jer je ocenio da je jedini dokaz na kojem se ona zasniva nepouzdan.
Drugim recima, Sud je pomenutu presudu, premda ne izri¢ito, ocenio kao
neispravnu, pogresnu i, u krajnjoj liniji, supstantivno nepravi¢nu. Svaka-
ko, ESLJP nije mogao, kao $to bi to mogao nacionalni sud, da navede da
je odluka suda neispravna zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinje-
nicnog stanja, ve¢ se pozvao na povredu prava na obrazlozenu presudu
iz ¢l. 6, st. 1, obrazlazu¢i svoju odluku time da ,,nacionalni sudovi nisu
uopste ili nisu u dovoljnoj meri odgovorili na navode odbrane u pogle-
du nepouzdanosti dokaza“.3* Cini se da se isto, mutatis mutandis, moze
ustvrditi i za sluc¢aj Nechiporuk.

Dodajmo i ovo. Presude u slucajevima Ajdari¢ i Nechiporuk, Cije
su okolnosti ,,izuzetno ozbiljne i uznemiravajuce*, prima facie 1zgleda]u
kao nepravi¢ne, i to u supstantlvnom smislu, pogotovo ako se imaju u
vidu veoma stroge kazne koje su izre¢ene. U oba slucaja (u prvom u pot-
punosti, a u drugom u izvesnoj meri) ESLJP ne bi mogao da zastiti prava
podnosilaca predstavki da se nije pozvao na povredu ¢l. 6, st. 1, odno-
sno na povredu prava na obrazlozenu presudu. Svojevrstan paradoks je,
medutim, Cinjenica da se upravo taj ¢lan, medu svim drugim ¢lanovima

je da je izjava data svojevoljno; konacéno, izjava se nije menjala tokom istrage (Nechipo-
ruk and Yonkalo v. Ukraine, par. 278).

34 Sligno rezonuju Paj&ié i Valkovié (2012, 791-792).
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Konvencije, odlikuje time da $titi proceduralna prava. Dakle, kao §to je
vec receno, Stiti proceduralnu, a ne supstantivnu pravic¢nost.

6. ZAKLJUCAK

Konvencija ne jamc¢i izricito ni pravo na pouzdanost dokaza, a joS$
manje na ispravnu odluku (correct judgement). Zato je razumljivo da pita-
nja procene ¢injenica, koja uglavnom proizlaze iz navodne nepouzdanosti
dokaza, ESLJP nacelno smatra nadlezno§¢u nacionalnih sudova. Stoga,
vecina prigovora o povredi ¢lana 6 zbog nepouzdanosti dokaza biva odbi-
jena uz obrazlozenje da ESLJP nije sud Cetvrtog stepena.’® U slucajevima
u kojima se podnosioci predstavke prituzuju na kvalitet dokaza koje je
prikupila optuzba, Sud cesce procenjuje da li su u konkretnom postupku
obezbedene procedure koje bi okrivljenom pruzile moguénost delotvor-
nog osporavanja takvih dokaza, a rede ponovo procenjuje kvalitet samih
dokaza. Medutim, nekada ga ipak procenjuje.’® Zbog toga se moze za-
kljuciti da je uspostavljanjem prava na obrazlozenu presudu Sud u Straz-
buru dosao u poziciju da u sporovima u kojima je to pravo prekrSeno,
prilikom donosSenja svoje odluke, odstupa od doktrine ,,Cetvrte instance*
jer tada ponekad zalazi u nacin na koji nacionalni sud obrazlaze reSenja
pojedinih pravnih i faktic¢kih pitanja i nuzno razmatra i sam kvalitet tih
reSenja, a ne samo njihovog obrazlozenja. Ni sam Sud to ne osporava.

Podsetimo se, uostalom, stava ESLJP iznetog u slucaju Schenk, koji
smo pomenuli u tre¢em odeljku: ,,...funkcija Suda nije da se bavi pogres-
nim odgovorima na fakticka ili pravna pitanja koje eventualno daje na-
cionalni sud u nekom postupku, osim ukoliko time nisu povredena prava
i slobode koje Konvencija garantuje* (Schenk v. Switzerland, 10862/84,
par. 45).37 A contrario, ukoliko su podnosiocu predstavke prava i slobode
iz Konvencije povredeni, Sud ¢e se tim pitanjima pozabaviti. Ili, preci-
znije rec¢eno, Sud se ne bavi ocenom dokaza ili tumacenjem nacionalnog
prava, osim ako je nacionalni sud svojom ocenom dokaza ili tumacenjem
prava uzrokovao povredu prava iz Konvencije. A time je povredeno pra-
vo iz Konvencije i kada je povredeno pravo na pravicno sudenje, odno-

35 Uporediti Paj&i¢, Valkovié 2012, 767.
36 Kvalitet dokaza mora biti uzet u obzir, ukljucujuéi i to da li okolnosti pod
kojima su dokazi pribavljeni dovode u sumnju pouzdanost i preciznost dokaza. Problem
pravi¢nosti se ne pojavljuje nuzno kada dokazi nisu podrzani dodatnim materijalom, ali se
moze zabeleziti da u slucaju kada su dokazi veoma snazni i nema rizika da su nepouzdani

postoji manja potreba za dodatnim dokazima‘ (Bykov v. Russia, 4378/02, par. 90).
3711, kako to stoji u jednoj novijoj presudi, ,,Nije funkcija ESLJP da se bavi gres-
kama u primeni prava ili u vezi s ¢injenicama koje su navodno po¢inili nacionalni sudovi

osim i u meri u kojoj su te greske mogle povrediti prava i slobode zajamcene Konvenci-
jom* (P. G. and J. H. v. United Kingdom, 44787/98, par. 76).
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sno pravo na obrazlozenu presudu.’® A pravo na obrazlozenu presudu, to
je ESLJP nesumnjivo potvrdio, krsi se ne samo kad razloga za presudu
nema ve¢ i1 kada je obrazlozenje arbitrarno ili nerazumno. A da bi se utvr-
dilo da je obrazlozenje takvo, mora se preduzeti ocena dokaza (ili pravnih
stavova) koja su u obrazlozenju navedena i na osnovu kojih je presuda
doneta. Takav krajnji zakljucak je u suprotnosti s doktrinom ,,Cetvrte in-
stance®. U skladu s tim, ESLJP tada nesumnjivo postupa kao instancioni
sud (barem u uzem smislu znacenja te re¢i koje ona ima u doktrini Suda
u Strazburu). Prema tome, kada Sud razmatra povrede Konvencije prema
¢l. 6, st. 1, on je u prilici da deluje kao sud viSeg stepena. To nije slucaj
kada je re¢ o povredama drugih ¢lanova Konvencije.*

U nekim presudama Suda u kojima je utvrdena povreda prava na
obrazlozenu presudu, to nije toliko o¢igledno jer se preispituju nacionalne
presude koje su toliko kontradiktorne ili proizvoljne da se Cini kao da se
ESLIJP nije upustao u ocenu fakti¢kih i pravnih zaklju¢aka domaceg suda.
To su, na neki nacin, jednostavni slu¢ajevi. Ipak, jasno je da ni u tim slu-
Cajevima zakljucak Suda o ociglednoj kontradiktornosti ili arbitrarnosti,
kao u slucajevima Hirvisari i Ruiz Toriha, ne bi mogao da se donese da
ESLIJP nije cenio fakti¢ke razloge za presudu ili da nije tumacio domace
propise. Ipak, mnogo je znacajnije §to se u manje ociglednim primerima
kontradiktornih ili proizvoljnih razloga za presudu ESLJP upusta u de-
taljne analize Cinjeni¢nih (a katkad i pravnih) pitanja kako bi ispitao da
li je povredeno pravo na obrazlozenu presudu, da bi u tim sluc¢ajevima
zaista postupao kao instancioni sud, i to ne samo u uzem smislu doktrine
»cetvrte instance™ ve¢ kao visi sud koji zahteva da se ponovi sudenje i de
fakto poniStava presudu nizeg suda (slucajevi Ajdari¢ i Nechiporuk and
Yonkalo).*

38 Ppodse¢éamo na formulaciju iz presude Ajdari¢ (par. 32): ,,Sud se u nadelu nece
umesati ako je postupak u celini bio posten kako to trazi ¢lan 6 (1), osim ako odluke koje
su doneli domaci sudovi izgledaju proizvoljne ili o¢igledno nerazumne.

3 Da Sud kada govori o ,,povredenim pravima iz Konvencije* u situacijama kada
odlucuje da (ne) deluje kao sud ,,Cetvrte instance misli zapravo na pravo na obrazlozenu
presudu i, Sire, na pravo na pravi¢no sudenje, jasno je vidljivo iz ovih navoda iz presude
Lalmahomed: .,...sve dok je kona¢na odluka zasnovana na celovitoj i potpunoj proce-
ni svih relevantnih faktora... ona nece biti podlozna ispitivanju Suda; u vezi s tim, Sud
ponavlja da nije njegova funkcija da se bavi greSkama u Cinjenicama i pravima koje su
navodno pocinili nacionalni sudovi“ (Lalmahomed v. the Netherlands, 26036/08, par. 37)
(podv. aut.).

40" Teza koju iznose Vitkauskas i Dikov da su takvi slu¢ajevi retki i da oni nacelno
ne menjaju prirodu delovanja ESLJP ne objasnjava takve slucajeve niti razjasnjava otkuda
oni uopste u praksi ESLJP (videti Vitkauskas, Dikov 2012, 85). Prvo, nije sasvim ta¢no da
su oni toliko retki. Samo zbog ogranicenog prostora nije moguce pomenuti jos neke sli¢ne
slucajeve kao §to su Kaprenko, Bikov, Horvati¢, Laska and Lika v. Albania itd. Drugo,
cak i da ih je samo nekoliko ovde analizirano, moralo bi da se objasni zasto ti slucajevi,
premda atipi¢ni, nisu slucajnosti. 1 trece, ako ve¢ nisu slucajnosti, zasto se i pod kojim
uslovima ESLJP u njih upusta.
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Ako zamislimo sistem Konvencije kao svet za sebe, onda bi u tom
svetu ESLJP bio tvrdava u kojoj stoluje najvisi autoritet (naravno, ne i
najvisa vlast) tog sveta. I njegova bi uloga u njemu bila naj¢es¢e kontrol-
na, rede korektivna, a najrede upravljacka. I ako postoje vrata koja jasno
Stite i odvajaju ,,tvrdavu“ ESLJP od ostatka sveta koji ¢ine nacionalni
sudovi drzava ¢lanica, onda su ta vrata nacelo supsidijarnosti i doktrina
,cetvrte instance®. A ako postoji ,,udarni ovan“ koji je pogodan da pro-
bije ta vrata, onda je to pravo na obrazlozenu presudu.*! Naravno, s tom
razlikom u odnosu na pomenuto poredenje Sto njega ne koristi spoljni
napadac, nego je sklopljen i upotrebljen iznutra, iz same ,,tvrdave®. Nije,
dakle, re¢ o tome da ESLIJP, kada utvrduje da li je doslo do povrede pra-
va na obrazlozenu presudu, katkada ,,zabasa“ u instanciono razmatranje
presuda domacih sudova. Nije u pitanju slucajno ili izuzetno nametnuto
odstupanje od doktrine ,,Cetvrte instance®. Re¢ je o tome da je u nizu pre-
suda ESLJP sdmo pravo na obrazlozenu presudu formulisao tako da ono
po sebi odstupa od te doktrine.*> I to nekad nije, a nekad jeste o¢igledno
u presudama ESLJP u kojima se odlucuje da li je to pravo povredeno ili
nije. Ako se vratimo opisanoj metafori, kao i svaki ,,udarni ovan® i ovaj
je konstruisan tako da probija vrata tvrdave, to je u njegovoj ,,prirodi.

Da zaklju¢imo. Ve¢ pri kraju prvog odeljka, nabrojali smo neke
izazove 1 pitanja s kojima se ESLJP suocava, na koja se jos uvek traze
odgovori, i nagovestili da tema ovog ¢lanka ima bliske veze s nekim od
tih pitanja. Nadamo se da je preduzeta analiza doktrine ,,Cetvrte instance*
u svetlu povrede prava na obrazlozenu presudu jasno ukazala na prirodu
1 ozbiljnost tih pitanja: od efektivnosti prava iz Konvencije i mogu¢no-
sti gradana drzava ugovornica da zastite svoja prava, do efikasnosti nje-
govog rada i najposle do legitimnosti njegovih odluka. Na kraju ¢lanka
nema prostora da se o tim pitanjima dalje raspravlja. Taj posao ¢e se
ostaviti za neku drugu priliku ili za nekog drugog. Ipak, kada je u pitanju
legitimnost Suda, na§ zakljucak ukazuje na jednu koliko zanimljivu toliko
i nespornu ¢injenicu: buduéi da u pojedinim odlukama povodom povrede

41 Treba naglasiti da ESLIP, naravno, ne postupa u svakom slu¢aju u kojem utvr-

duje povredu prava na obrazlozenu presudu kao sud ,.Cetvrte instance. Primera radi, u
slucaju Cerovsek i Bozicnik sud je utvrdio da je to pravo povredeno jer je presudu izre-
kao sudija koji je potom otiSao u penziju, a obrazloZzenje presude napisale su, nakon dve
godine, sudije koje nisu ucestvovale u postupku, i to samo na osnovu spisa predmeta
(Cerovsek and Bozicnik v. Slovenia, 68939/12 and 68949/12, par. 41-42 i 47). Na prvi
pogled je ve¢ jasno da se tom prilikom Sud nije upustao u to kako je nacionalni tribunal
reSio fakticka i pravna pitanja, to jest nije postupao niti je imao potrebe da postupa kao
sud ,,Cetvrte instance*.

42 Sud &esto koristi formulaciju ,,pitanje o tome da li je sud obezbedio razloge
za svoju presudu moze biti utvrdeno iskljucivo u svetlu okolnosti slucaja...“ (Pronina v.
Ukraine, par. 24). A kao §to je napomenuto, ako se ispituju okolnosti slu¢aja, to ne znaci
nista drugo nego da se ispituju izneti dokazi, zakljucci o faktiCkom pitanju i pravni stavo-
vi koji su zauzeti u tom konkretnom slucaju.
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prava na obrazloZenu presudu ESLJP nesumnjivo odstupa od svog uobi-
Cajenog (formalnog*®) legitimacionog temelja, olicenog u doktrini ,,Ce-
tvrte instance®, nuzno je da takve odluke svoju legitimnost zasnuju na
drugoj strani. A na toj drugoj strani ne ostaje nista drugo osim njihove
sustinske ispravnosti, koja se jedino moze utvrditi i prepoznati u njihovim
valjanim obrazlozenjima. Tako se, na izvestan nacin, krug zatvorio. Jer,
kao $to je ve¢ isticano kada se govorilo o obrazloZenju uopste, presude
(i sudovi generalno) zadobijaju poverenje javnosti (pa i stranaka) i sti¢u
legitimitet i autoritet putem valjanog obrazloZenja. Uostalom, legitimitet i
autoritet presuda svakog tribunala, bio on nacionalni ili medunarodni, ve-
likim delom pociva na njihovom obrazlozZenju. Na tome insistira i ESLJP
u svojoj praksi odlu¢ivanja u slucajevima povrede prava na obrazlozenu
presudu, ,,proveravajuc¢i” obrazlozenja presuda nacionalnih sudova. Na
tom istom temelju zasniva se legitimitet i autoritet i njegovih sopstvenih
presuda u slu¢ajevima kada presuduje kao instancioni sud u vezi s povre-
dom prava na obrazlozenu presudu.
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FOURTH INSTANCE DOCTRINE AND THE RIGHT TO
A REASONED JUDGEMENT IN THE PRACTICE OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

Right to a reasoned judgement, created by the European Court of
Human Rights is used in some cases by the Court in Strasbourg to justify
acting as a court of higher instance in relation to national courts regarding
the article 6 of the Convention. This issue is relevant both for legal theory
and legal practice, because the Court, according to the fourth instance
doctrine, does not act as an instance court. By analyzing key cases, the
authors show under which conditions and in what way the Strasbourg
Court rules on the substance of cases. It is concluded that ECHR, in the
case of the right to a reasoned judgement, does not stray from the fourth
instance doctrine occasionally or by chance. A series of decisions show
that the ECHR formulated the right to a reasoned judgement in such a
way that the right itself deviates from the fourth instance doctrine.
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