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VREMENSKO VAZENJE PROCESNIH ZAKONA I
DOZVOLJENOST REVIZIJE U PARNICNOM POSTUPKU:
RAZLICITI STAVOVI USTAVNOG
SUDA I VRHOVNOG KASACIONOG SUDA

Donosenjem Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
iz 2014. godine, revizijski cenzus smanjen je na 40.000 evra u opstem parnicnom
postupku, odnosno na 100.000 evra u postupku u privrednim sporovima. Navedenim
zakonskim izmenama omoguceno je i izjavijivanje revizije protiv svake drugostepene
presude kojom je preinacena prvostepena presuda i odluceno o zahtevima stranaka,
kao i protiv svake drugostepene presude kojom je usvojena zalba, ukinuta prvoste-
pena presuda i odluceno o zahtevima stranaka. Ceste izmene odredaba Zakona o
parnicnom postupku, ali i odredaba drugih zakona kojima je regulisano pravo na
izjavljivanje revizije u posebnim parnicnim postupcima, dovele su do problema u
odredivanju procesnih pravila koja se primenjuju na odlucivanje o dozvoljenosti
revizije u konkretnom parnicnom postupku, a postojanje tog problema uslovilo je
zauzimanje razlicitih stavova o ovom pitanju od strane Ustavnog suda i Vrhovnog
kasacionog suda.

Kljuéne reci:  Dozvoljenost revizije. — Zakon o parnicnom postupku. — Zakon o
Javnom informisanju i medijima. — Vrhovni kasacioni sud. — Ustavni
sud.

1. POSTUPAK PRED REDOVNIM SUDOVIMA

Parni¢ni postupak u konkretnom slucaju pokrenut je tuzbom od 30.
jula 2013. godine, kojom je tuzilac trazio da se obavezu tuZeni osnivac
dnevnog lista i glavni i odgovorni urednik da mu na ime naknade nemate-
rijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda isplate novcani iznos od 490.000
dinara sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate,

Autor je vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, bodiro-
ga@ius.bg.ac.rs.
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kao i da se obavezu da o svom trosku objave presudu u dnevnom listu, na
istom mestu i u istom formatu u kom je objavljen tekst koji je bio povod
za vodenje parni¢nog postupka. Visi sud u Beogradu je 5. aprila 2016.
godine doneo presudu P3. 165/13, kojom je odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzioca. Odlucujuci o zalbi tuzioca, Apelacioni sud u Beogradu je
presudom Gz. 173/16 od 13. jula 2016. godine odbio Zalbu kao neosno-
vanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv drugostepene presude tuZzilac je izjavio reviziju iz svih za-
konom predvidenih razloga, uz predlog da Vrhovni kasacioni sud (dalje:
VKS) odluci o reviziji kao izuzetnoj dozvoljenoj primenom ¢lana 404 Za-
kona o parni¢nom postupku (ZPP),' obzirom da postoji potreba razmatra-
nja pravnih pitanja od opSteg interesa, odnosno pravnih pitanja u interesu
ravnopravnosti gradana, u cilju ujednacavanja sudske prakse.

Vrhovni kasacioni sud je najpre ispitivao da li su ispunjeni uslovi
za odlucivanje o izuzetno dozvoljenoj, odnosno posebnoj reviziji, pri-
menom ¢lana 404 ZPP. Prema odredbi ¢lana 404, stav 1 ZPP revizija je
izuzetno dozvoljena zbog pogre$ne primene materljalnog prava i protw
drugostepene presude koja ne bi mogla da se pobija revizijom, ako je po
oceni VKS potrebno da se razmotre pravna pitanja od opsteg interesa ili
pravna pitanja u interesu ravnopravnosti gradana, radi ujednacavanja sud-
ske prakse, kao i ako je potrebno novo tumacenje prava (posebna revizi-
ja). O dozvoljenosti i osnovanosti revizije iz stava 1 ovog ¢lana odlucuje
VKS u veéu od pet sudija.? Predmet tuzbenog zahteva u ovom sporu je
naknada nematerijalne Stete zbog netacne, nepotpune informacije i infor-
macije koja je zakonom zabranjena, a odnosi se na postupanje tuzioca. Ta
informacija objavljena je 15. jula 2013. godine u javnom glasilu. Kako je
tuzilac nosilac drzavne vlasti, to on prema shvatanju nizestepenih sudova
mora pokazati vi$i nivo tolerancije od drugih u odnosu na provokativno i
prenaglaseno iznosSenje informacija od javnog znacaja u javnim glasilima
i na tom shvatanju su nizestepeni sudovi zasnovali odluku o odbijanju
tuzbenog zahteva, odnosno odluku kojom je zalba protiv te odluke od-
bijena kao neosnovana. Prema nalazenju VKS tuzilac u obrazloZenju re-
vizijskih navoda nije ukazao na pravna pitanja od opsteg interesa niti na
pravna pitanja u interesu ravnopravnosti gradana vec je ukazao na Cinje-
ni¢na i pravna pitanja konkretnog spora, zbog ¢ega nisu ispunjeni uslovi
za odlucivanje o posebnoj reviziji.

Ispitujuci uslove za odlucivanje o reviziji iz ¢lana 403 ZPP (opsta
revizija), VKS je nasao da je ona nedozvoljena. Clanom 403, stav 1 ZPP
propisano je da protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu
stranke mogu da izjave reviziju u roku od 30 dana od dana dostavljanja

' Zakon o parni¢nom postupku — ZPP, Sluzbeni glasnik RS 72/2011, 49/2013 —
odluka Ustavnog suda, 74/2013 — odluka Ustavnog suda i 55/2014.

2 ZPP, &l. 404, st. 2.
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presude. Clanom 403, stav 2 ZPP propisano je da je revizija uvek do-
zvoljena ako je: 1) to posebnim zakonom propisano; 2) drugostepeni sud
preinacio presudu i odlucio o zahtevima stranaka; 3) drugostepeni sud
usvojio zalbu, ukinuo presudu i odlu¢io o zahtevima stranaka. Clanom
403, stav 3 ZPP propisano je da revizija nije dozvoljena u imovinsko-
pravnim sporovima ako vrednost predmeta spora pobijenog dela drugo-
stepene presude ne prelazi dinarsku protivvrednost od 40.000 evra prema
srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan podnoSenja tuzbe (Keca,
Knezevi¢ 2017, 1253).

Kako se u clanu 403, stav 2, tacka 1 ZPP u pogledu ocene do-
zvoljenosti revizije upuéuje na primenu posebnog zakona, a u konkret-
nom parni¢cnom postupku se pored ZPP, primenjivao i zakon kojim se
ureduje oblast javnog informisanja, bilo je neophodno izvrsiti analizu i
procesnopravnih odredaba ovog zakona. VKS je zakljucio da se u kon-
kretnoj situaciji primenjuje Zakon o javnom informisanju iz 2003. godine
sa kasnijim izmenama i dopunama (ZJI).*> Clanom 89, stav 6 ZJI bilo je
propisano da se revizija podnosi u roku od 15 dana od dana dostavljanja
drugostepene presude. Nikakvih drugih odredaba o dozvoljenosti revizije
u ovom zakonu nije bilo. Vaze¢i Zakon o javnom informisanju i medijima
(ZJIM)* posvetio je poseban &lan reviziji u ovim sporovima. Clanom 126,
stav 1 propisano je da je revizija uvek dozvoljena protiv drugostepene
presude kojom je tuZbeni zahtev odbijen,’ a izjavljuje se u roku od 15
dana od dana dostavljanja drugostepene presude. U parnici po tuzbi za
naknadu Stete 1 po tuzbi za ostvarivanje prava na deo dobiti, reviziju iz
stava 1 ovog ¢lana mogu izjaviti i tuzilac i tuZeni.® Protiv presude drugo-
stepenog suda u parnici po tuzbi za objavljivanje odgovora ne moze se
izjaviti revizija.’

Bez obzira na to $to je prema odredbama ZJIM protiv drugoste-
pene presude kojom je tuzbeni zahtev odbijen moguce izjaviti reviziju,
VKS zakljucuje da su odredbe tog zakona irelevantne, jer se na konkretan
parni¢ni postupak ne primenjuju odredbe ZJIM, zbog toga $to je sporna
informacija objavljena 15. jula 2013.godine, a ZJIM je stupio na snagu
13. avgusta 2014. godine. Imajuci to u vidu VKS smatra da ne postoji
odredba posebnog zakona prema kojoj bi revizija u konkretnom slucaju

3 Zakon o javnom informisanju, Shuzbeni glasnik RS 43/2003, 61/2005, 71/2009,
89/2010 — odluka Ustavnog suda i 41/2011 — odluka Ustavnog suda.

4 Zakono javnom informisanju i medijima, Sluzbeni glasnik RS 83/2014, 58/2015
i 12/2016 — autenti¢no tumacenje.

> To se odnosi ne samo na presudu drugostepenog suda kojom je preinatena

usvajajuca prvostepena presuda tako $to je odbijen tuzbeni zahtev, nego i na presudu
drugostepenog suda kojom je potvrdena presuda prvostepenog suda o odbijanju tuzbenog
zahteva, §to je situacija u konkretnom primeru.

6 ZJIM, &l 126, st. 2.
T ZIIM, €l 126, st. 3.
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bila dozvoljena, te da se zbog toga moraju primeniti odredbe ¢lana 403
ZPP, a kako je iznos zahtevane nematerijalne Stete ispod revizijskog cen-
zusa propisanog ¢lanom 403, stav 3 ZPP, to je revizija stavom 2 izreke
reSenja VKS odbacena kao nedozvoljena.?

2. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

Tuzilac je preko punomoé¢nika Ustavnom sudu podneo ustavnu
zalbu protiv stava drugog izreke reSenja Vrhovnog kasacionog suda Rev.
2330/2016 od 25. januara 2017. godine, zbog povrede prava na pravic-
no sudenje iz ¢lana 32, stav 1 Ustava Republike Srbije i prava na jed-
naku za$titu prava i na pravno sredstvo iz ¢lana 36 Ustava. Podnosilac
ustavne zalbe je naveo da je osporenim reSenjem odbacena kao nedoz-
voljena njegova revizija izjavljena protiv drugostepene presude kojom je
pravnosnazno odbijen kao neosnovan njegov tuzbeni zahtev za naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede ugleda i Casti prouzrokovanih objavlji-
vanjem netacnih informacija u medijima. Istakao je da je VKS pogresno
ocenio da nema mesta primeni odredbe ¢lana 126 ZJIM koja predvida da
je u ovakvim slucajevima revizija uvek dozvoljena. Podnosilac ustavne
zalbe je insistirao na tome da se navedeni zakon, koji je stupio na snagu
nakon §to je on podneo tuzbu, primenjivao na predmetni parni¢ni postu-
pak po principu trenutnog vazenja novog procesnog zakona na postupak
koji je u toku. Predlozio je da Ustavni sud usvoji ustavnu Zalbu, ponisti
osporeno revizijsko resenje i utvrdi podnosiocu pravo na naknadu nema-
terijalne Stete.

Ustavni sud je, pre zauzimanja stava o ustavnoj zalbi, najpre prika-
zao ustavne i zakonske odredbe koje su relevantne za konkretan postupak:
,»-..0dredbama Ustava, na ¢iju se povredu poziva podnosilac u ustavnoj zal-
bi, utvrdeno je: da svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom
ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci
0 njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog
za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv njega (Clan 32 (1)); da
se svakom jemci jednaka zastita prava pred sudovima i drugim drzavnim
organima, imaocima javnih ovla$¢enja i organima autonomne pokrajine i
jedinica lokalne samouprave i da svako ima pravo na zalbu ili drugo pravno
sredstvo protiv odluke kojom se odluCuje o njegovom pravu, obavezi ili na
zakonu zasnovanom interesu (¢lan 36).

Odredbama c¢lana 197 Ustava, koje su od znacaja za odlucivanje
u ovoj ustavnopravnoj stvari, utvrdeno je da zakoni i svi drugi opsti akti
ne mogu imati povratno dejstvo, pa da, izuzetno, samo pojedine odredbe
zakona mogu imati povratno dejstvo, ako to nalaZe opsti interes utvrden

8 Resenje VKS, Rev. 2330/2016, 25. 1. 2017, iz arhive suda.
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pri donosenju zakona, kao i da odredba krivicnog zakona moZze imati po-
vratno dejstvo samo ako je blaza za ucinioca krivicnog dela.

Odredbama c¢lana 403 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluz

beni glasnik RS®, br. 72/11, 49/13 — Odluka US, 74/13 — Odluka US i
55/14), koji se primenjivao na predmetni parnicni postupak, propisano
je: da stranke mogu izjaviti reviziju protiv pravnosnazne presude donete
u drugom stepenu, u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude (stav
1); da je revizija uvek dozvoljena ako je to posebnim zakonom propisano,
ako je drugostepeni sud preinacio presudu i odlucio o zahtevima stranaka
1 ako je drugostepeni sud usvojio Zalbu, ukinuo presudu i odlucio o zahte-
vima stranaka (stav 2); da revizija nije dozvoljena u imovinskopravnim
sporovima ako vrednost predmeta spora pobijenog dela ne prelazi dinar-
sku protivvrednost od 40.000 evra po srednjem kursu Narodne banke Sr-
bije na dan podnosSenja tuzbe (stav 3).

Odredbom c¢lana 89 (6) Zakona o javnom informisanju (,,Sluzbeni
glasnik RS*, br. 43/03, 61/05, 71/09, 89/2010 i 41/11), koji je vazio u
vreme podnosenja tuzbe u predmetnom parnicnom postupku, bilo je pro-
pisano da se revizija izjavljuje u roku od 15 dana od dana dostavljanja
drugostepene presude. Osim pomenute odredbe, Zakon o javnom inform-
isanju nije sadrzao posebna pravila o dozvoljenosti revizije u sporovima
radi naknade Stete nastale objavljivanjem informacije.

Odredbama ¢lana 126 Zakona o javnom informisanju i medijima
(,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 83/14, 58/15 i1 12/16), koji je stupio na snagu
14. avgusta 2014. godine, propisano je da je revizija dozvoljena protiv
drugostepene presude ako je tuzbeni zahtev odbijen i da se izjavljuje u
roku od 15 dana od dana dostavljanja drugostepene presude, pa da u par-
nici po tuzbi za naknadu Stete 1 po tuzbi za ostvarivanje prava na deo do-
biti, reviziju iz stava 1. ovog ¢lana mogu izjaviti i tuzilac i tuzeni, a da se
protiv presude drugostepenog suda u parnici po tuzbi za objavljivanje od-
govora ne moze izjaviti revizija. Prelazne i zavr$ne odredbe ovog zakona
ne reguliSu pitanje primene zakona na sudske postupke koji su u toku....*

Polaze¢i od ¢injenice da se podnosilac ustavne zalbe poziva na to
da VKS nije primenio procesnopravne odredbe koje je trebalo da budu
primenjene na konkretan slucaj, Ustavni sud zakljucuje da podnosilac
ustavne zalbe smatra da mu je zbog proizvoljne primene procesnih normi
povredeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32(1) Ustava: ,,...Razmatra-
juéi navode podnosioca ustavne Zalbe o povredi njegovog prava na pra-
vi¢no sudenje u predmetnom parni¢énom postupku, Ustavni sud je zaklju-
¢io da podnosilac svoje tvrdnje o povredi prava zajemcenog odredbom
¢lana 32(1) Ustava zasniva na ¢injenici da je Vrhovni kasacioni sud pro-
izvoljno primenio procesno pravo na njegovu Stetu, pogresno ocenjujuéi
da za odluc¢ivanje o dozvoljenosti njegove revizije nema mesta primeni
Zakona o javnom informisanju i medijima iz 2014. godine. U konkret-
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nom slucaju, sud najvise instance je zakljucio da se dozvoljenost revizije
podnosioca ustavne zalbe imala ceniti isklju¢ivo sa stanovista odredaba
Zakona o parni¢nom postupku iz 2011. godine, jer Zakon o javnom in-
formisanju iz 2003. godine, koji je vazio u vreme objavljivanja sporne
informacije i1 koji se primenjivao na sporni odnos, nije sadrzao posebna
pravila o pravu na reviziju. Podnosilac ustavne Zalbe insistira na tome da
je revizijski sud prevideo trenutno dejstvo Zakona o javnom informisanju
i medijima iz 2014. godine na predmetni parni¢ni postupak koji je bio u
toku, pa da je ¢lan 126 tog zakona propisao da je revizija uvek dozvoljena
protiv drugostepene presude kojom je tuzbeni zahtev pravnosnazno odbi-
jen, a kao $to je bila re¢ u ovoj parnici...

Stoga je za Ustavni sud od klju¢nog znacaja da utvrdi koje pro-
cesnopravne odredbe se primenjuju na konkretan postupak: ,,...Ispitujuci
da 1i je Vrhovni kasacioni sud proizvoljno primenio procesno pravo na
Stetu podnosioca ustavne zalbe, Ustavni sud je najpre konstatovao da je
odredbama Zakona o parnicnom postupku iz 2011. godine, koje su se
primenjivale na predmetni parni¢ni postupak, uredeno pitanje postupka
po reviziji i procesnih pretpostavki za odlucivanje o ovom vanrednom
pravnom leku u meritumu. Odredbom ¢lana 403(3) Zakona o parni¢énom
postupku iz 2011. godine, u kojoj je Vrhovni kasacioni sud nasao uporiste
za donosenje osporenog resenja, je predvideno da revizija nije dozvolje-
na u imovinskopravnim sporovima ako vrednost predmeta spora pobije-
nog dela ne prelazi dinarsku protivvrednost od 40.000 evra po srednjem
kursu Narodne banke Srbije na dan podnosenja tuzbe. Medutim, Ustavni
sud je konstatovao da je navedeni procesni zakon, pored opsteg pravila
za izjavljivanje revizije, ustanovio i posebne osnove za izjavljivanje tog
vanrednog pravnog leka kod kojih nema uticaja vrednost predmeta spora,
koja je u dugogodisnjoj zakonodavnoj praksi bila presudan kriterijum za
dozvoljenost revizije. U tom kontekstu, Ustavni sud ukazuje na to da je
Zakon o parni¢nom postupku iz 2011. godine uvazio postojanje drugih
propisa koji u formi lex specialis omogucavaju izjavljivanje revizije (npr.
Porodi¢ni zakon, Zakon o zabrani diskriminacije itd.). Tako i odredbe
¢lana 126 Zakona o javnom informisanju i medijima iz 2014. godine, koji
je poceo da se primenjuje 14. avgusta 2014. godine, predvidaju da je revi-
zija dozvoljena protiv drugostepene presude ako je tuzbeni zahtev odbijen
i da postoji poseban rok za izjavljivanje navedenog vanrednog pravnog
leka koji iznosi 15 dana od dana dostavljanja drugostepene presude, kao
i da je iskljuCena revizija u parnici po tuzbi za objavljivanje odgovora. 1z
navedenih zakonskih odredaba proizlazi da je revizija uvek dozvoljena
protiv odbijajuce drugostepene presude donete u parnici radi naknade Ste-
te nastale objavljivanjem neistinitih informacija u javnom glasilu. Ustav-
ni sud je uvidom u spise predmeta u kome je doneto osporeno resenje
utvrdio da je podnosilac ustavne Zalbe upravo postavio navedeni tuzbeni
zahtev i da je presudom Apelacionog suda u Beogradu Gz3. 173/16 od
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13. jula 2016. godine pravnosnazno odbijen kao neosnovan njegov tuzbe-
ni zahtev. Sa druge strane, Ustavni sud ukazuje na to da odredbe Zakona
o0 javnom informisanju iz 2003. godine, koji je vazio u vreme podnosenja
tuzbe u predmetnom parni¢nom postupku nisu sadrzale posebna pravila o
postupku po reviziji u tzv. Stamparskim sporovima (osim skra¢enog roka
za izjavljivanje revizije koji je iznosio 15 dana od dana prijema drugo-
stepene presude). Uzimajuci u obzir da je Zakon o javnom informisanju
1 medijima iz 2014. godine stupio na snagu dok je ova parnica bila u fazi
prvostepenog postupka, pred Ustavnim sudom se postavilo pitanje da li se
ovaj propis, koji sadrzi lex specialis odredbe za tzv. Stamparske sporove,
primenjuje na postupke koji su 14. avgusta 2014. godine jos uvek bili u
toku...

Pitanje sukoba sukcesivnih zakona Ustavni sud razreSava analizom
prelaznih i zavr$nih odredaba, ali i primenom odredenih pravnih principa
i metoda: ,,...U tom smislu, Ustavni sud isti¢e da prelaznim i zavr$nim
odredbama Zakona o javnom informisanju i medijima iz 2014. godine
nije regulisano pitanje da li se navedene odredbe procesnog karaktera pri-
menjuju na sudske postupke koji su u toku. Ustavni sud nalazi da u takvoj
pravnoj situaciji vazi opsti princip trenutnog dejstva novog procesnog za-
kona prema kome se pozitivni propis primenjuje na postupke koji su u
toku. Ovaj pravni princip korespondira i sa odredbama ¢lana 197 Ustava
koje ustanovljavaju isklju¢ivo zabranu povratnog dejstva zakona, odno-
sno zabranu retroaktivne primene zakona na okoncane pravne situacije.

Budué¢i da je Zakon o javnom informisanju i medijima iz 2014. go-
dine bio na snazi u trenutku donoSenja drugostepene presude protiv koje
je izjavljena revizija o kojoj je odluceno osporenim reSenjem, Ustavni
sud ukazuje na to da je u svojoj Odluci IUz—2/2010 od 14. marta 2013.
godine, pored ostalog, odbio zahtev za utvrdivanje neustavnosti i nesa-
glasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorom odredaba ¢lana 38 Za-
kona o izmenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku, kojima je
izmenjen nov€ani cenzus za izjavljivanje revizije sa 500.000,00 dinara
na 100.000,00 evra u dinarskoj protivvrednosti. U navedenom kontekstu,
Ustavni sud napominje da je u tom predmetu izrazio pravni stav da se
pravo na podnoSenje revizije ne sti¢e trenutkom podnoSenja tuzbe, veé
momentom donosenja pravnosnazne drugostepene presude...

Imajuéi u vidu citirane stavove, Ustavni sud nalazi da je VKS do-
nosSenjem reSenja o odbacivanju revizije kao nedozvoljene, u konkretnom
slu¢aju povredio pravo podnosioca ustavne Zalbe na pravicno sudenje: ,,...
Polaze¢i od svih iznetih razloga, te Cinjenice da se Zakon o javnom infor-
misanju i medijima iz 2014. godine primenjuje i na Stamparske sporove
koji su u toku, Ustavni sud smatra da je Vrhovni kasacioni sud izveo ustav-
nopravno neprihvatljiv zakljuak da je revizija podnosioca ustavne Zalbe
nedozvoljena. Stoga je Ustavni sud ocenio da je stavom drugim izreke
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osporenog reSenja Rev. 2330/2016 od 25. januara 2017. godine povredeno
pravo podnosioca ustavne Zalbe na pravicno sudenje, zajemceno odredbom
¢lana 32(1) Ustava, pa je ustavnu Zalbu u ovom delu usvojio, saglasno
odredbi ¢lana 89(1) Zakona o Ustavnom sudu (,,Sluzbeni glasnik RS®, br.
109/07, 99/11, 18/13 — Odluka US, 40/15 — dr. zakon i 103/15), odlucujuci
kao u tacki 1 izreke.

Ustavni sud je nasao da se Stetne posledice ucinjene povredom
prava na pravicno sudenje mogu otkloniti jedino poniStajem stava dru-
gog izreke osporenog reSenja Vrhovnog kasacionog suda Rev. 2330/2016
od 25. januara 2017. godine i odredivanjem da navedeni sud u ponov-
nom postupku donese novu odluku o reviziji podnosioca ustavne Zalbe
izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Gz3. 173/16 od
13. jula 2016. godine, pa je, saglasno odredbi ¢lana 89, stav 2 Zakona o
Ustavnom sudu, odluéeno kao u tacki 2 izreke...”°

3. KRITIKA PRAVNOG SHVATANJA VRHOVNOG
KASACIONOG SUDA

U konkretnom slucaju, VKS je reSenjem odbacio kao nedozvoljenu
reviziju tuzioca podnetu protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Gz3.
173/16 od 13. jula 2016. godine kojom je odbijena njegova zalba i potvr-
dena presuda Viseg suda u Beogradu P3. 165/13 od 5. aprila 2016. godine.
Ono $to je bilo klju¢no za donoSenje takve odluke VKS jeste odgovor na
pitanje koji se procesni rezim primenjivao na dozvoljenost revizije u kon-
kretnom slucaju. U predmetnom parni¢nom postupku bilo je neophodno
konsultovati ne samo odredbe ZPP, nego i procesnopravne odredbe zakona
kojim se ureduje oblast javnog informisanja.

Da bi odgovorio na postavljeno pitanje, VKS je posao od trenutka
kada je objavljena informacija koja je dala povoda za podnoSenje tuz-
be. Kako je sporna informacija objavljena 15. jula 2013. godine, u tom
trenutku na snazi je bio ZJI, koji je, kada je re¢ o reviziji, propisivao
posebno pravilo samo u pogledu roka za izjavljivanje — 15 dana od dana
dostavljanja presude.!® To vraca VKS na odredbe ZPP o dozvoljenosti
revizije, ali ono §to je interesantno jeste da VKS uzima u obzir odredbe
ZPP o dozvoljenosti revizije koje su bile na snazi, ne u trenutku objav-
ljivanja informacije (15. jul 2013. godine), niti odredbe ZPP koje se bile
na snazi u trenutku podnosSenja tuzbe sudu (30. jul 2013.godine), nego
odredbe ZPP koje su bile na snazi u trenutku donoSenja drugostepene
presude. Naime, u trenutku objavljivanja informacije, kao i u trenutku

9 Odluka Ustavnog suda Uz—5149/2017, 25. 4. 2019, iz arhive suda.

10" Opéte pravilo je da se revizija moZe izjaviti u roku 30 dana od dana dostavljanja
presude (ZPP, ¢l. 403, st. 1).
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podnosSenja tuzbe sudu, na snazi su bile odredbe ZPP iz 2011. godine,
pre usvajanja zakonskih izmena 2014. godine, kada je revizijski cenzus
u opsStem parni¢nom postupku iznosio 100.000 evra. Nakon stupanja na
snagu Zakona o izmenama i dopunama ZPP 31.maja 2014. godine, taj re-
vizijski cenzus je u opStem parni¢nom postupku smanjen na 40.000 evra.
Upravo taj revizijski cenzus od 40.000 evra, koji je na snazi u vreme do-
nosenja drugostepene presude, VKS primenjuje kada zakljucuje da, kako
je vrednost predmeta spora u konkretnom slucaju 490.000 dinara ispod
revizijskog cenzusa od 40.000 evra propisanog ¢lanom 403, stav3 ZPP,
revizija nije dozvoljena.

Kada su u pitanju procesnopravne odredbe zakona kojim se ure-
duje oblast medija i javnog informisanja za VKS su merodavna proce-
snopravna pravila koja su bila na snazi u vreme kada je sporna infor-
macija objavljena, a kada su u pitanju odredbe ZPP kojima se ureduje
dozvoljenost revizije, VKS primenjuje procesnopravna pravila koja su na
snazi u vreme donoSenja drugostepene presude koja se revizijom pobija.

Nakon usvajanja izmena i dopuna ZPP 2014. godine, ne samo da
je smanjen revizijski cenzus u opStem parnicnom postupku sa 100.000 na
40.000 evra'! i sa 300.000 evra na 100.000 evra u privrednim sporovi-
ma,'? nego je omoguéeno izjavljivanje revizije protiv svake preinacujuce
presude drugostepenog suda'? i protiv svake presude drugostepenog suda
kojom je usvojena zalba, ukinuta prvostepena presuda i odluceno o zah-
tevima stranaka.'* Prelaznim i zavr$nim odredbama Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o parni¢nom postupku propisano je da je revizija do-
zvoljena u svim postupcima u kojima vrednost predmeta spora prelazi di-
narsku protivvrednost od 40.000 evra (opsti parni¢ni postupak), odnosno
100.000 evra (privredni sporovi) prema srednjem kursu Narodne banke
Srbije na dan podnosSenja tuzbe, a koji nisu pravnosnazno reseni do dana
stupanja na snagu ovog zakona.

1z citiranih zakonskih odredaba jasno proizlazi da se zakonodavac
opredelio da novi smanjeni revizijski cenzusi budu primenjeni u svim
onim parni¢nim postupcima koji do dana stupanja na snagu zakonskih
izmena (31. maj 2014) nisu pravnosnazno okoncani, a u kojima vrednost
predmeta spora prelazi 40.000 evra (opSti parni¢ni postupak), odnosno
100.000 evra (privredni spor) i da se na taj nacin omoguéi da revizija u
tim postupcima bude dozvoljena.

Odlucujuci o dozvoljenosti revizije, VKS je u konkretnom sluéaju
primenio odredbe ZPP koje su bile na snazi u trenutku donosSenja drugo-

11 7PP, &l. 403, st. 3.

12 7PP, ¢l. 485.

13 7ZPP, &l. 403, st. 2, tag. 2.
14 ZPP, &l. 403, st. 2, tad. 3.
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stepene presude, ali je potpuno zanemario odredbe ZJIM koji je bio na
snazi u tom trenutku i ¢ija pravila predstavljaju lex specialis u odnosu na
odredbe ZPP. Clanom 1 ZPP propisano je da se ovim zakonom ureduju
pravila postupka za pruzanje sudske pravne zastite po kojima se postupa
i odlucuje u parnicama za reSavanje sporova nastalih povodom povrede
prava licnosti i sporova iz porodi¢nih, radnih, privrednih, imovinskoprav-
nih i drugih gradanskopravnih odnosa, osim sporova za koje je posebnim
zakonom propisana druga vrsta postupka. Clanom 403, stav 2, tatka 1
ZPP propisano je da je revizija uvek dozvoljena ako je to propisano po-
sebnim zakonom. Kako je ¢lanom 126 ZJIM koji je bio na snazi u vre-
me donosenja drugostepene odluke propisano posebno pravilo za dozvo-
ljenost revizije u ovim sporovima, ono derogira opste pravilo propisano
odredbama ZPP, a to je VKS morao da ima u vidu prilikom odluc¢ivanja
o reviziji tuzioca. Odredbe ZJIM ne sadrze nikakva posebna pravila za
parni¢ne postupke koji su pokrenuti pre stupanja na snagu tog zakona,
pa nije bilo razloga da se ne primeni ¢lan 126 ZJIM koji je bio na sna-
zi u trenutku donoSenja drugostepene presude, ako su ve¢ primenjivane
odredbe ZPP koje su bile na snazi u trenutku donoSenja drugostepene
presude i kojima je upucivano na odredbe posebnog zakona.

4. KADA SE STICE PRAVO NA IZJAVLIIVANJE REVIZIJE —
STAV USTAVNOG SUDA

Na pocetku smo napomenuli da je revizija prema odredbama ZPP
iz 1956. godine bila redovan pravni lek, da bi usvajanjem ZPP 1977. go-
dine postala vanredni pravni lek, dok su kasnijim zakonskim izmenama
uslovi za izjavljivanje revizije postajali sve restriktivniji. Suzavanje mo-
guénosti za izjavljivanje revizije dostiglo je vrhunac usvajanjem Zakona
0 izmenama i dopunama ZPP 2009. godine, kada su cenzusi za izjavlji-
vanje revizije visestruko uvecani i to kako u opStem parnicnom postupku,
tako 1 u postupku u privrednim sporovima.

Clanom 38 Zakona o izmenama i dopunama ZPP iz 2009. godine
promenjen je ¢lan 394 tako da glasi: ,,Protiv pravnosnazne presude done-
sene u drugom stepenu, stranke mogu izjaviti reviziju u roku od 30 dana
od dana dostavljanja prepisa presude (stav 1). Revizija nije dozvoljena o
imovinskopravnim sporovima kad se tuzbeni zahtev odnosi na utvrdenje
prava svojine na nepokretnostima, potrazivanje u novcu, predaju stvari
ili izvrSenje neke druge Cinidbe, ako vrednost predmeta spora pobijenog
dela pravnosnazne presude ne prelazi dinarsku protivvrednost od 100.000
evra po srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan podnoSenja tuz-
be (stav 2). Revizija je uvek dozvoljena kada je to posebnim zakonom
odredeno (stav 3).“ Clanom 51 Zakona o izmenama i dopunama ZPP iz
2009. godine izmenjen je ¢lan 486 ZPP koji propisuje revizijski cenzus
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u privrednim sporovima. U ¢lanu 486, stav 1 reci. ,,2.500.000 dinara“
zamenjuju se re¢ima: ,,dinarsku protivvrednost od 300.000 evra po sred-
njem kursu Narodne banke Srbije na dan podnoSenja tuzbe (stav 1). Stav
2 brise se.”

U takvim okolnostima postavilo se pitanje dejstva ove zakonske
odredbe na parnicne postupke koji su u toku. To pitanje je trebalo resiti u
prelaznim i zavr$nim odredbama zakona. Opste pravilo sadrzano u ¢lanu
55, stav 1 bilo je da ¢e se postupci zapoceti pre stupanja na snagu Zakona
0 izmenama i dopunama ZPP iz 2009. godine okoncati po odredbama
ovog zakona. Medutim, za reviziju bilo je predvideno posebno pravilo. U
skladu sa ¢lanom 55, stav 2 o revizijama izjavljenim pre stupanja na sna-
gu ovog zakona odluc¢iva¢e VKS u vecu sastavljenom od troje sudija, po
pravilima parni¢nog postupka koja su vazila do dana stupanja na snagu
ovog zakona. Zakon o izmenama o dopunama ZPP iz 2009. godine stupio
je na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom glasniku RS (Clan 56).'5

Iz citiranih zakonskih odredaba proizlazi da u slucaju kada je tuzi-
lac podneo tuzbu pre stupanja na snagu Zakona o izmenama i dopunama
ZPP iz 2009. godine, u vreme kada je vrednost predmeta spora bila u
okvirima tada vazeceg revizijskog cenzusa, a onda pre donoSenja dru-
gostepene presude zakonskim izmenama bude uvecéan revizijski cenzus,
njegova revizija protiv te presude bila bi odbacena kao nedozvoljena jer
bi se na dozvoljenost revizije primenili novi propisi. Isto vazi i u slu¢aju
da je pre stupanja na snagu Zakona o izmenama i dopunama ZPP iz 2009.
godine doneta drugostepena presuda koja je dostavljena tuziocu, zbog
Cega je poceo da tecCe zakonski rok za izjavljivanje revizije i, u toku traja-
nja tog roka, a pre nego S$to je tuzilac izjavio reviziju, stupi na snagu nov,
znatno uvecan revizijski cenzus. Ista bi posledica bila i da je pre stupanja
na snagu Zakona o izmenama i dopunama ZPP iz 2009. godine doneta
drugostepena presuda, a da onda, pre nego $to je ona dostavljena tuziocu,
stupe na snagu izmene i dopune ZPP, odnosno novi revizijski cenzus.

Prema odredbi ¢lana 55 Zakona o izmenama i dopunama ZPP iz
2009. godine, u svim tim situacijama na odlu¢ivanje o reviziji prime-
nili bi se novi propisi, odnosno uvecan revizijski cenzus, pa bi revizija
bila odbacena kao nedozvoljena. Jedino u slucaju kada je parni¢ni postu-
pak pokrenut, drugostepena presuda doneta i revizija protiv te presude
izjavljena pre stupanja na snagu Zakona o izmenama i dopunama ZPP iz
2009. godine, na odlucivanje o reviziji primenili bi se ranije vazec¢i propi-
si, usled Cega bi cenzus za izjavljivanje revizije bio zadovoljen (Bodiroga
2019, 99-100).

U postupku pred Ustavnim sudom osporeni su ¢lan 38 (podizanje
revizijskog cenzusa na 100.000 evra u opStem parni¢nom postupku), ¢lan

15 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik
RS 111/2009 od 29. decembra 2009. godine.
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51 (podizanje revizijskog cenzusa na 300.000 evra u postupku u privred-
nim sporovima), ali i odredba ¢lana 55 (dejstvo novih propisa na sve
postupke koji su zapoceti po ranijim propisima, osim u sluc¢aju kada je re-
vizija izjavljena pre stupanja na snagu novih propisa). O oceni ustavnosti
odredaba Zakona o izmenama i dopunama ZPP iz 2009. godine, Ustavni
sud je odluc¢ivao u vreme kada je na snazi bio novi ZPP iz 2011. godine.

Ustavni sud je u vezi sa podnetim inicijativama imao prilike da
zauzme stavove o razli¢itim procesnopravnim pitanjima (Bodiroga 2013,
192—-199), a u kontekstu teme ovog rada najznacajnije je pitanje kada se
stice pravo na izjavljivanje revizije. Naime, podnosioci inicijativa za oce-
nu ustavnosti pomenutih zakonskih odredaba tvrdili su da su podizanjem
revizijskih cenzusa izgubili steCeno pravo na izjavljivanje revizije. Prema
stavovima koji su navedeni u tim inicijativama, tuzilac u parni¢nom po-
stupku sti¢e pravo na izjavljivanje revizije u trenutku podnoSenja tuzbe,
i to tako Sto naznaci vrednost predmeta spora koja prelazi propisani re-
vizijski cenzus. Kada je tuzilac u tuzbi oznacio vrednost predmeta koja
je prema tada vaze¢em ZPP prelazila revizijski cenzus, on je prema na-
vodima inicijatora time stekao pravo na izjavljivanje revizije, pa ako bi
u toku trajanja postupka revizijski cenzus bio povecan, taj novi uvecan
revizijski cenzus ne bi smeo da se primeni na postupke koji su pokrenuti
pre njegovog uvodenja jer bi u suprotnom tuzilac izgubio steceno pravo
na izjavljivanje revizije.

U obrazlozenju odluke kojom je odluc¢io o ustavnosti odredaba ¢la-
nova 38, 51 i 55 Zakona o izmenama i dopunama ZPP iz 2009. godine,
Ustavni sud se izjasnio i 0 ovom pitanju: ,,...Ustavni sud je, potom, istra-
zio 1 navode da su izmenom cenzusa povodom revizije inicijatori izgubili
pravo na reviziju koju su stekli u trenutku podnosenja tuzbe tako $to su
sami definisali vrednost spora, kao i da im je u skladu sa tim obraCunata
visoka sudska taksa. Povodom toga, Ustavni sud konstatuje da se pravo
na izjavljivanje revizije ne sti¢e trenutkom podnosenja tuzbe, kako se po-
gre$no tumace odredbe Zakona o parnicnom postupku, ve¢ se pravo na
reviziju stiCe trenutkom donoSenja pravnosnazne drugostepene presude.
Iz toga sledi da se dostupnost revizije kao vanrednog pravnog leka ne
moze ocenjivati u odnosu na vrednost predmeta spora koju su odredile
same stranke u vreme podnoSenja tuzbe, odnosno koja je, uz primenu
principa kontradiktornosti, promenjena do zakljucenja glavne rasprave.
Stoga, Ustavni sud ocenjuje da, iako je visina cenzusa za izjavljivanje
revizije ocigledno bila neprimerena Zivotnom standardu vecine gradana i
ekonomskim prilikama u Republici Srbiji, ta okolnost, sama po sebi, nije
mogla biti od uticaja na ocenu ustavnosti osporenih odredaba ¢lanova 38
1 51 Zakona o parni¢nom postupku...

...Medutim, u pogledu ustavnosti ¢lana 55 (2) Zakona kojim je
bilo propisano da ¢e o revizijama izjavljenim pre stupanja na snagu ovog
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zakona odlucivati Vrhovni kasacioni sud u vecu sastavljenom od troje
sudija, po pravilima parni¢nog postupka koja su vazila do dana stupanja
na snagu ovog zakona, Ustavni sud je ocenio da iz ove odredbe Zakona
proizlazi da je zakonodavac prekrSio ustavnu zabranu povratnog dejstva
zakona iz ¢lana 197 Ustava. Naime, na stranke koje nisu izjavile reviziju
do 29. decembra 2009. godine, odnosno do stupanja na snagu Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku, a osporena drugo-
stepena presuda je doneta do tog datuma, primenjuju se odredbe novog
Zakona kojim je vrednost za reviziju bila visestruko uvecana, §to je do-
velo do nedozvoljenog dejstva novog Zakona i na odnose koji su ve¢ bili
okoncani u tom trenutku. Takode, osporena odredba ¢lana 55 (2) Zakona
o0 izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku stavila je u nerav-
nopravnu poziciju jednu grupu lica u odnosu na sve druge ucesnike u
postupcima po reviziji, u odnosu na koje je doneta drugostepena presuda
do ovog datuma koja im je i dostavljena. Ustavni sud ponavlja, kao §to je
to ve¢ vise puta rekao u ovoj odluci, da se pravo na izjavljivanje revizije
sti¢e danom donosSenja drugostepene presude, pa je u skladu sa nacelom
zabrane diskriminacije, koje garantuje ¢lan 21 Ustava, samo takvo zakon-
sko uredenje prelaznog rezima izjavljivanja revizije, koje bi sve ucesnike
u postupku stavilo u jednaku pravnu situaciju u odnosu na pravnosnazne
presude koje su donete do 29. decembra 2009. godine, a nezavisno od
toga kada su im osporene presude i urucene.

Stoga je Ustavni sud ocenio da iz navedenih razloga osporena
odredba ¢lana 55 (2) Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parnic-
nom postupku, u delu koji glasi: ,,izjavljenim pre stupanja na snagu ovog
zakona®, u vreme vaZenja nije bila u saglasnosti sa Ustavom i sa potvr-
denim medunarodnim ugovorom, pa je, u skladu sa odredbom ¢lana 45,
tacka 1 Zakona o Ustavnom sudu, odlucio kao u tacki 1 izreke....1¢

Citirani stavovi Ustavnog suda su jasni. Pravo na izjavljivanje revi-
zije sti¢e se trenutkom donoSenja drugostepene presude koja se revizijom
zeli pobijati. Menjanje uslova za dozvoljenost revizije mora biti izvr§eno
na takav nacin da sve stranke u postupku u odnosu na koje je drugoste-
pena presuda doneta istog datuma, stavlja u isti procesnopravni polozaj u
pogledu mogucénosti za izjavljivanje revizije protiv te presude. Stanoviste
koje je u citiranoj odluci zauzeo Ustavni sud u skladu je sa stavovima
pravne teorije koji u pogledu uslova za dozvoljenost pravnog leka zago-
varaju primenu onih procesnih pravila koja su bila na snazi u trenutku
donosenja odluke (Pozni¢, Raki¢— Vodineli¢ 2015, 76; Triva, Dika 2004,
64—66; Leuenberger, Uffer-Tobler 2010, 9). Postoji doduse i stav prema
kojem se na postupak po ulozenom pravnom leku primenjuje stari zakon
ako je pravni lek ve¢ uloZzen u vreme vazenja starog zakona, dok bi se, ako
je pravni lek izjavljen nakon stupanja na snagu novog zakona, njegova

16 Odluka Ustavnog suda [Uz—2/2010, 14. 3. 2010, iz arhive suda.
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dozvoljenost cenila po odredbama tog zakona (Jaksi¢ 2018, 124). Ovakav
stav je osporen u odluci Ustavnog suda koju smo citirali.!” U svakom slu-
¢aju, prilikom odredivanja po kojim normama ¢e se ceniti dozvoljenost
pravnog leka, mora se voditi racuna kako o pravnoj sigurnosti, tako i o
zaStiti prava stranaka (Keca, Knezevi¢ 2016, 58), pri ¢emu su redovni
sudovi duzni da otklone svaku neizvesnost u pogledu toga po kojim pro-
cesnim pravilima ¢e se postupak voditi (Bodiroga 2015, 667—668).

Upravo o tim kriterijumima Ustavni sud je vodio racuna kada je
zauzeo stav da se pravo na izjavljivanje revizije stice u trenutku donose-
nja drugostepene presude i1 da to vazi ne samo u situaciji kada se tokom
trajanja parni¢nog postupka zakonskim izmenama poostravaju uslovi za
izjavljivanje revizije, nego i onda kada se u toku parni¢nog postupka za-
konskim izmenama pravo na izjavljivanje revizije ¢ini dostupnijim, kao
Sto je situacija u konkretnom primeru koji smo prikazali. Naime, u tre-
nutku podnosenja tuzbe, pored ZPP primenjivao se i ZJI koji nije predvi-
dao posebne uslove za dozvoljenost revizije, ve¢ je u odnosu na odredbe
ZPP odstupanje postojalo samo u pogledu roka za njeno izjavljivanje. U
trenutku donoSenja drugostepene presude, osim ZPP, na snazi je ZJIM,
koji se primenjuje i na parni¢ne postupke koji su u toku i koji u ¢lanu
126 propisuje da se protiv svake drugostepene presude kojom je odbijen
tuzbeni zahtev revizija moze izjaviti. Odlucujuéi o dozvoljenosti revizije,
VKS kao trenutak merodavan za odlucivanje o tome koji ¢e se procesni
rezim primeniti uzima dan kada je objavljena informacija koja je pred-
stavljala povod za pokretanje parnicnog postupka, umesto dana donosenja
drugostepene presude, pa umesto da primenjuje odredbe ZJIM, najvisi
sud u Republici Srbiji primenjuje odredbe ZJI, odnosno konstatuje da, u
odsustvu posebnih odredaba ovog zakona kojima se ureduje dozvoljenost
revizije, treba primeniti opSta pravila ZPP, ali onda primenjuje ZPP koji
je na snazi u trenutku donosSenja drugostepene presude, pa primenom cla-
na 403(3) ZPP reSenjem odbacuje reviziju tuzioca kao nedozvoljenu. Pri
svemu tome VKS je zanemario osnovno pravilo u primeni procesnoprav-
nih normi, a to je da se one pre svega moraju tumaciti na nacin koji je
ustavnopravno prihvatljiv (Ballon 2009, 378).

17 Naime, odredba ¢lana 55, stav 2 ovog zakona propisivala je da ée se o revizija-
ma izjavljenim pre stupanja na snagu tog zakona odluciti po pravilima koja su vazila do
njegovog stupanja na snagu, dok ¢e se o revizijama izjavljenim nakon stupanja na snagu
tog zakona odlucivati po procesnim pravilima sadrzanim u tom zakonu. Ustavni sud je
zauzeo stav da se na taj nacin stranke u odnosu na koje je drugostepena presuda doneta i
revizija izjavljena pre stupanja na snagu tog zakona stavljaju u neravnopravan polozaj u
odnosu na stranke u odnosu na koje je drugostepena presuda doneta, ali revizija nije izjav-
ljena pre stupanja na snagu tog zakona (drugostepena presuda jo$ nije dostavljena ili jeste
dostavljena ali rok za izjavljivanje revizije jo§ uvek nije istekao i sl.). Prema tumacenju
Ustavnog suda, prihvatljive su samo takve prelazne procesnopravne odredbe koje bi sve
stranke u odnosu na koje je drugostepena presuda doneta pre stupanja na snagu Zakona o
izmenama i dopunama ZPP iz 2009. godine stavile u jednaku pravnu situaciju.
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Kako je tuziocu na raspolaganju bila i ustavna Zalba, on je to prav-
no sredstvo iskoristio, a Ustavni sud je, odlucujuc¢i o ustavnoj Zalbi, jo§
jednom dobio priliku da ponovi dobro poznate stavove, koji su prvi put
objavljeni u citiranoj odluci IUz—2/2010 od 14. marta 2013. godine. Time
je jos jednom potvrdeno da se pravo na izjavljivanje revizije sti¢e u tre-
nutku donosenja drugostepene presude, pa ocenu uslova za dozvoljenost
revizije treba ceniti prema propisima koji su u tom trenutku na snazi, a to
znaci ne samo prema odredbama ZPP, nego i prema odredbama posebnog
zakona ako se njime propisuju posebni uslovi za dozvoljenost revizije.
Odluke Ustavnog suda su konacne, izvr$ne i op§teobavezne,'® pa se moze
opravdano postaviti pitanje zaSto VKS nije upodobio svoje postupanje
odluci Ustavnog suda koja je doneta pre vise od Sest godina u postupku
ocene ustavnosti ZPP, pri ¢emu je sam Ustavni sud stavove iz te odluke
konstantno afirmisao odlucuju¢i o ustavnim zalbama izjavljenim protiv
odluka redovnih sudova.

5. UMESTO ZAKLJUCKA

Ceste izmene zakona kojima se ureduje parniéni postupak postale
su jedna od najvaznijih karakteristika naseg pravnog sistema. O tome ko-
liko je ova praksa $tetna za pravnu sigurnost ne treba posebno govoriti.
Ne samo da stranke u parni¢nom postupku Cesto ne znaju koja proce-
snopravna pravila treba primeniti u postupku u kojem se resava o spor-
nom gradanskopravnom odnosu nego Cesto to ne znaju ni sudovi. Tome
pogoduje Cinjenica da, osim pravila opSteg parni¢nog postupka, postoje i
posebna pravila za pojedine parni¢ne postupke koja nisu sadrzana samo
u Zakonu o parni¢énom postupku ve¢ se pojedina procesnopravna pravila
nalaze u materijalnopravnim propisima koji se i sami ¢esto menjaju.

Tacan odgovor na pitanje koji procesni rezim treba primeniti u
konkretnom slucaju, u kojem su se tokom trajanja postupka dva ili vise
puta promenile relevantne procesnopravne norme, podrazumeva postoja-
nje jasnih i preciznih zakonskih odredaba i njihovo pravilno tumacenje, a
u njihovom odsustvu moraju se uzeti u obzir pravna nacela i stavovi prav-
ne nauke. Nazalost, postupanje redovnih sudova u parni¢énom postupku
ne funkcioni$e na napred navedenim principima. Insistiranje na preterano
formalistickom pristupu u primeni normi gradanskog procesnog prava i
na jezickom tumacenju kao jedino merodavnom ima za posledicu dono-
Senje sudskih odluka kojima se povreduju ili uskrac¢uju Ustavom zajem-
¢ena ljudska 1 manjinska prava i slobode. Takav pristup moze se sresti i
odlukama najviSeg suda u Republici Srbiji. Kontrola sudskih odluka koju
u postupku po ustavnim zalbama vrsi Ustavni sud predstavlja vazan ko-

18 Ustav, &l. 166, st. 2.
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rektivni mehanizam, ali je za njegovo uspesno funkcionisanje neophodno
da redovni sudovi dosledno postuju i primenjuju odluke Ustavnog suda i
stavove koji se odnose na zastitu ustavnih prava i sloboda.
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against him. He tried to challenge the judgment of second instance court
by filing an appeal on the points of law. The Supreme Court of Cassation
applied Public Information and Media Law that was in force at the time of
publication of disputed information instead of the Law that was in force
when the second instance judgment was passed and dismissed the appeal
on the points of law. This decision has been quashed by the Constitutional
Court, because it violated the plaintiff’s right to fair trial. In its ruling the
Constitutional Court explicitly stated that admissibility of appeal on the
points of law has to be determined in accordance with procedural rules
that were in force at the time the second instance judgment was passed.

Key words: Admissibility of appeal on the points of law. — Civil Pro-
cedure Code. — Public Information and Media Law. — Su-
preme Court of Cassation. — Constitutional Court.

Commentary history:
Received: 31. 7. 2019.
Accepted: 5. 8. 2019.

293




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


