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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се об ра ђу је на ста нак, раз вој и зна чај ду хов не по-
ру ке Ко сов ског ми та – опре де ље ње за Цар ство не бе ско, као осо ви не ко лек-
тив ног иден ти те та срп ског на ро да. Ука зу ју ћи да мит ни је ар ха и чан и пре-
ва зи ђен об лик ира ци о нал ног ми шље ња, него це ло ви ти до жи вљај све та, 
ау то ри ис ти чу сло же ност, кон тра дик тор ност и ак ту ел ност Ко сов ског мита. 
Бу ду ћи да је по јам ми та у на у ци углав ном ја сно од ре ђен, обра зла же се упо-
тре ба из ра за „Ко сов ски мит” уме сто син таг ме „Ко сов ски за вет”, јер је ко-
сов ски за вет, као сво је вр сни срп ски на ци о нал ни за вет, из ра жен и са чу ван 
у фор ми ми та, ми шље ње је ау то рâ. Ана ли зи ра ју ћи ње го во про фа но и ду хов-
но ту ма че ње, рад има за циљ да по ка же ка ко и за што се ду хов на по ру ка 
Ко сов ског ми та не раз у ме ва од но сно по гре шно раз у ме ва у да на шње вре ме. 
Су о че ни с про бле мом не мо гућ но сти пот пу ног из ра жа ва ња ду хов ног ис-
ку ства ра ци о нал ним пој мо ви ма, ау то ри за сту па ју иде ју да опре де ље ње за 
Цар ство не бе ско, као кич ма Ко сов ског ми та ни је по зив на осве ту, на си ље, 
мр жњу и рат, него на про тив, стре мље ње ка нај у зви ше ни јим ду хов ним и 
мо рал ним ци ље ви ма и вред но сти ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: мит, Ко сов ски мит, ду хов на по ру ка, Цар ство не бе ско
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Тра гич но исто риј ско ис ку ство Ко сов ског бо ја и ко лек тив но се ћа ње 
срп ског на ро да на тај до га ђај има ју по се бан зна чај за ток и раз у ме ва ње 
до ма ће исто ри је. Сва ко вре ме има свој об лик ко сов ске при че и сва ком вре-
ме ну тај об лик тре ба и оста ви ти као ње го во соп стве но обе леж је, али ка да 
са гле да мо ко је све вер зи је Ко сов ски мит до би ја кроз вре ме, на ме ће се пи-
та ње да ли по сто ји не ка кон стант на по ру ка ко ју пре но си? Ми шље ња смо 
да ду хов на1 ди мен зи ја за ве шта на у Ко сов ском ми ту – опре де ље ње за Цар
ство не бе ско, успе шно одо ле ва свим про ме на ма кроз исто ри ју, те је као 
та ква и да нас ак ту ел на. Сто га је пред мет овог ра да са вре ме но схва та ње те 
ду хов не по ру ке и на чи на на ко ји се она (не)раз у ме ва или (зло)упо тре бљава.

Да ли је опре де ље ње за Цар ство не бе ско по зив на осве ту, мр жњу, рат 
или не што дру го? Да ли је то по зив на ко лек тив но стра да ње од но сно 
„култ смр ти, осве те и жр тве”? У ра ду ће мо при ка за ти ду хов но и про фа но 
схва та ње по ру ке Ко сов ског ми та, с ци љем да на пра ви мо ко ре ла ци ју из-
ме ђу ова два на из глед па ра лел на све та. Не ка од пи та ња на ко ја ће мо на сто-
ја ти да од го во ри мо да ље у ра ду су: да ли у Ср би ји тре ба не го ва ти кул ту ру 
за бо ра ва Ко сов ског ми та или у ци љу очу ва ња на ци о нал не све сти ра ди ти 
на ње го вој ре ви та ли за ци ји? У ка квом од но су су ко лек тив ни иден ти тет 
и мит? Да ли је Ко сов ски мит де кон стру и сан од по ли тич ких ели та ко је су 
га, ма ње или ви ше, ин стру мен та ли зо ва ле и зло у по тре бља ва ле те се за то 
са да на ла зи у не кој вр сти по вла че ња? За што пам ће ње Ко сов ске бит ке и 
ми та фор ми ра ног око ње, упр кос то ли ком по ти ра њу и да ље жи ви у срп-
ском на ро ду? За што се од Ср ба та ко ин тен зив но зах те ва да се од рек ну 
сво је про шло сти и ми то ва, као глав ног узро ка свих њи хо вих не да ћа?

На кон увод ног раз ма тра ња, у пр вом де лу ра да об ра ђу је се на ста нак 
и раз вој Ко сов ског ми та. Ста вља мо на гла сак на са др жај по ру ке ко ју но си, 
као и на иде је, ве ро ва ња и вред но сти у ве зи са су прот ста вља њем ору жа-
ном угр о жа ва њу срп ског на ро да. У дру гом де лу ра да из два ја мо при ме ре 
ре ду ко ва ња, зло у по тре бе и не ра зу ме ва ња сми сла опре де ље ња за Цар ство 
не бе ско. Ко нач но, раз ја шња ва мо ду хов ну по ру ку Ко сов ског ми та од но сно 
шта зна чи опре де ље ње за Цар ство не бе ско. 

МИТ КАО „СВОЈ СТВО ЉУД СКОГ ДУ ХА,  
А НЕ НИ ЖИ СТЕ ПЕН У ЊЕ ГО ВОМ РАЗ ВО ЈУ”

Ко сов ски мит као сло же на и флу ид на осо ви на иден ти те та срп ског 
на ро да не за о би ла зна је те ма на род них пе сни ка и мно гих ми сли ла ца, који 
за са мо име ко сов ског пре да ња ко ри сте раз ли чи те из ра зе: ко сов ски за вет, 
култ, опре де ље ње, иде о ло ги ја, мит, етос, ко сов ска тра ди ци ја, ле ген да, 
за тим ви дов дан ска иде ја, култ, ети ка. Иван Чо ло вић при ме ћу је да се већ у 
ко ри шће њу ових на зи ва мо же раз ли ко ва ти „про фа но ка зи ва ње” од „осве-
шта не све ча не при че” [Čolović 2016: 460]. Из раз „мит”, од но сно „Ко сов ски 
мит” у окви ри ма Срп ске пра во слав не цр кве не ра до се ко ри сти, за то што 

1 Раз ли ку је мо ду хов но од ду шев ног, та ко што под ду хов ним под ра зу ме ва мо пи та ње 
кул та – оно у шта се ве ру је, док се ду шев но од но си на пси хо ло шко – ми шље ње, емо ци је, 
во љу итд.
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се мит схва та као не тач на, пре ди мен зи о ни ра на или ла жна при ча, ко ја 
не ма осно ву у ствар но сти, јер го во ри о из ми шље ним и не ре ал ним ства-
ри ма. С дру ге стра не, из раз „Ко сов ски за вет/опре де ље ње”, но си сву ду-
би ну по ру ке Ко со ва.2 Упр кос то ме што се реч „мит” ко ри сти углав ном у 
не га тив ном зна че њу, у ра ду смо се опре де ли ли за из раз „Ко сов ски мит”, 
за то што је по јам ми та у на у ци углав ном ја сно од ре ђен и за то што сма-
тра мо да је Ко сов ски за вет из ра жен и са чу ван у фор ми ми та. 

Ду бо ки сло је ви ду хов ног и исто риј ског на ци о нал ног ис ку ства у Ко-
сов ском ми ту из ра же ни су сим бо ли ма и пе снич ким сли ка ма, те се те шко 
мо гу из ра зи ти ра ци о нал ним пој мо ви ма. То је по зна ти про блем „пре во ђе ња” 
је зи ка ре ли ги је на је зик на у ке, при че му су шти на ду хов ног у ре ли ги ји, 
нај че шће оста је из над и из ван мо ћи на уч ног ме то да [Крстић и Гро здић 
2012: 144–150]. Тај про блем је на де лу и при ли ком раз у ме ва ња Ко сов ског 
ми та, у ко ме, на при мер, не по сто ји ни је дан исто риј ски до каз о Кне же вој 
ве че ри, већ о то ме све до че са мо на род не пе сме. По сто је ве ли ке раз ли ке у 
ње го вом ту ма че њу и не рет ка „вер бал на флер то ва ња” по ли тич ких ели та, 
јер раз у ме ва ју ћи сми сао Ко сов ског ми та по је дин ци и ге не ра ци је раз у ме-
ва ју у ства ри се бе и соп стве ни иден ти тет, у од ре ђе ним исто риј ским окол-
но сти ма [Ðerić 2002: 257].

Бес крај не по ле ми ке у ве зи с Ко сов ским ми том са мо по твр ђу ју да је он 
жи лав и жив, те да је као та кав од ве ли ког зна ча ја за са вре ме ну, ра ди кал но 
ра зо ре ну срп ску на ци о нал ну свест и пра во слав ну ду хов ност. Ње го ву де ло-
тво р ност по твр ђу је чи ње ни ца да се у ње му из но ва пре по зна ју мно ги мла ди 
и да нас. Они ко ји се дис тан ци ра ју од Ко со ва го во ре ћи да им је „до ста стра-
да ња за Ко со во” и да хо ће на по кон јед ном „мир но да жи ве, па ма кар и без 
тог Ко со ва”, као и да не же ле ви ше да бу ду „не бе ски на род” и „да ле те у 
не бо”, сво јим из ја ва ма у ства ри по твр ђу ју да је Ко сов ски мит при су тан. 
Те ма Ко со ва по но во по ста је ак ту ел ни по ли тич ки про блем ко ји пре ва зи ла-
зи др жав не гра ни це, а за Срп ску пра во слав ну цр кву (СПЦ) то пи та ње „пред-
ста вља срп ско цр кве но, на ци о нал но и др жав но пи та ње пр вог ре да”3.

На ста нак и раз вој Ко сов ског ми та
Сма тра се да Ко сов ски мит ни је на стао од јед ном и из са мо јед ног 

из во ра [Поповић 2007: 104]. Бу ду ћи да се ко лек тив ни ми то ви ства ра ју у 
тре ну ци ма те шких исто риј ских тра у ма и ис ку ше ња, овај мит по чи ње да 
се ства ра и раз ви ја не по сред но на кон Ко сов ске бит ке, фик си ра ју ћи Ко-
со во у пам ће њу срп ског на ро да као сво је вр стан об лик ду хов ног про сто ра 
– вре ме на. Ко лек тив но пам ће ње ко је је за ве шта но у Ко сов ском ми ту 
фак тор је на ци о нал не ин те гра ци је и пру жа мо гућ ност јед но став ног и 
стал ног пре по зна ва ња су штин ских вред но сти и ко лек тив ног пор тре та 
[Бошк овић 2014: 67–68].

2 У По ру ци Све тог ар хи је реј ског са бо ра о Ко со ву и Ме то хи ји ка же се да „Ко со во и Ме то-
хи ја ... ни је пи та ње ни на ци о нал не иде о ло ги је или ми то ло ги је ни ти, шта ви ше, са мо те ри то ри је 
већ пред ста вља са му срж на шег цр кве но-на род ног би ћа и по сто ја ња, без ко је се гу би мо у про-
це су оп ште гло ба ли за ци је и се ку ла ри за ци је” [Порука Све тог Ар хи је реј ског Са бо ра, 2018].

3 [Порука Све тог Ар хи је реј ског Са бо ра, 2018].
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За ме так Ко сов ског ми та са др жан је у сред њо ве ков ним цр кве ним 
спи си ма о кне зу Ла за ру, али је да ље уоб ли ча ван и на до гра ђи ван то ком 
ви ше од шест ве ко ва, да би се у раз ви је ном об ли ку ја вио тек у 19. ве ку 
[Čolović 2016: 7]. Ми о драг По по вић сма тра да је Ко сов ски мит „ис ткан из 
ле ген да р них, усме них из во ра, ко ји су јед на од ин тер пре та ци ја до га ђа ја, 
и рет ких сред њо ве ков них пи са них све до чан ста ва на осно ву ко јих се може 
по у зда ни је ис цр та ти исто риј ски пут кре та ња ко сов ског пре да ња”, док С. 
Бо шко вић твр ди да су „усме на реч и усме на тра ди ци ја од и гра ли пре суд-
ну уло гу у на стан ку и фор ми ра њу ми та о Ко со ву” [Бошк овић 2014: 16]. 

Не ду го на кон бо ја на Ко со ву по ја вљу је се ко сов ски култ и пе сме ко-
сов ског ци клу са у ко ји ма се раз ли ку ју два сло ја, мит ско-хе рој ски и хри-
шћан ски. Има ју ћи у ви ду сре ди ну у ко јој ове пе сме на ста ју, бу ду ћи да су 
ма хом на ста ја ле „око цр ка ва и ма на сти ра” [Јевтић 1992: 282], пре ће би ти 
да су их ис пе ва ли мо на си, а да их је на род чу вао од за бо ра ва. О то ме све-
до чи и култ о Ла за ру ко ји је за чет је у 14. ве ку у цр кве ним кру го ви ма и 
раз ви јао се све до 19. ве ка. У пе ри о ду по сле Ко сов ске бит ке овај срп ски 
кнез је у на род ним пе сма ма опе ван као не ко ко све сно жр тву је жи вот због 
сво јих су на род ни ка и бу ду ћих по ко ле ња. Што се ти че ли ка Ми ло ша Оби-
ли ћа, он сво је ме сто у срп ском на род ном пре да њу про на ла зи тек кра јем 
17. ве ка. За да ље ши ре ње и раз вој Ко сов ског ми та, пре суд ну уло гу има ла 
је Кар ло вач ка ми тро по ли ја ко ја је у 18. ве ку гра ди ла срп ску на ци о нал ну 
свест на овом ми ту [Поповић 2007: 68–69].

Раз ли чи то се схва та ко је глав ни лик у Ко сов ском ми ту, што опет ни-
је без зна ча ја, на про тив. Да ли је то на род, кнез Ла зар, Ми лош Оби лић или 
не ко дру ги? Ако је тач но да без ми та ни је мо гу ћа за јед ни ца и да не ма за-
јед ни це без мит ског ју на ка у ко ме се она пре по зна је, он да је цен трал ни лик 
сва ка ко кнез Ла зар, ко ји по то њим ге не ра ци ја ма пред ста вља узор ве ро ва ња 
и де ла ња у ко рист за јед ни це. Ако би се би ло ко дру ги, уме сто кне за Ла за-
ра, раз у мео као нај ва жни ји лик Ко сов ског ми та, ша ље се дру га чи ја по ру-
ка ко ја ра ди кал но ме ња су шти ну овог ми та. Ко сов ски за вет не мо же да се 
схва ти као за вет Ми ло ша Оби ли ћа, јер се он за ве ту је на ода ност и вер ност 
Ла за ру, као кне зу и вој ско во ђи. На тај на чин, са мо пре ко кне за Ла за ра, 
уче ству је у за ве ту, јер „Ми лош Оби лић је ју нак, ве ран кне зу Ла за ру, а кнез 
Ла зар је ви тез, ве ран са мом се би и Бо гу у се би” [Видовић 2013: 31–32]. 

Да би се раз ли ко ва ло па ган ско од хри шћан ског у Ко сов ском ми ту 
ва жно је од го нет ну ти од ка да и за што се 15/28. јун про сла вља као Ви дов-
дан? Да нас се у СПЦ тај пра зник на зи ва Све ти му че ник Кнез Ла зар и 
Све ти срп ски му че ни ци – Ви дов дан. Али за што Ви дов дан? Ко сов ска 
бит ка се ни је од и гра ла на Ви дов дан. Ви дов дан као цр кве ни и на ци о нал-
ни пра зник сла ви се у но ви је вре ме, а као цр кве ни пра зник под тим име-
ном у ка лен дар ула зи тек 1872. го ди не. До та да се под тим на зи вом не 
на ла зи у ка лен да ри ма и до ку мен ти ма. 

Срп ска цр ква је до 1389. го ди не, 15. ју на про сла вља ла све тог про ро-
ка Амо са4, док се код ри мо ка то ли ка, а и у ра ни јој цр кви на за па ду 15. 

4 Жи вео у 8. ве ку пре Хри ста.
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ју на сла вио Све ти Вит5. Ми о драг По по вић твр ди да ће име Све тог Ви та 
до ћи у срп ске бо го слу жбе не књи ге ка сни је пре ко ри мо ка то лич ких из во ра6, 
а по себ но у 18. ве ку, по сред ством ру ских из во ра ка да је СПЦ при хва ти ла 
ру ско сло вен ско бо го слу же ње [Поповић 2007: 71] и за кљу чу је „да су и 
не по зна ти Ду бров ча нин и Кон стан тин из Остро ви це не хо ти це, по ине р-
ци ји, на зва ли дан ко сов ске бит ке име ном ка то лич ког све ца (слич но је 
учи нио и Јер неј Ко пи тар ка да је уз Ву ков ори ги нал ни текст у Срп ском 
рјеч ни ку дао об ја шње ње на не мач ком „St. Ve its Tag”)” [Поповић 2007: 72]. 
Пре ма на зи ву пра зни ка „Ви дов дан” цр ква је би ла ре зер ви са на, а тај на зив 
ни су при хва та ли ни не ки од про све ће них пи са ца и па три о та 18. ве ка, као 
што су Ра јић, Ка чић и До си теј. Из на род них пе са ма у Ву ко ву зби р ку На род
на срб ска пје сна ри ца реч Ви дов дан ула зи 1815. го ди не, а у Срп ски рјеч ник 
1818. го ди не [Поповић 2007: 73–74].

По по вић сма тра да „не ма ни ка кве ло ги ке у тврд њи да је 15. јун до био 
име по све том Ви ту”, већ да је 15. јун, дан Ко сов ске бит ке, од ра ни је био 
ве зан за хе рој ски култ од но сно за ста ро сло вен ско бо жан ство Ви да, бо га 
ра та и ју на штва. По зи ва ју ћи се на хр ват ског на уч ни ка На тка Но ди ла и 
Ве се ли на Чај ка но ви ћа, ко ји до ла зе до истих ре зул та та да је Вид вр хов ни 
бог ста ре срп ске ве ре, бог оби ља, све тло сти и ра та, По по вић за кљу чу је 
да је „Вид је дан од глав них бо го ва ста ре срп ске ве ре, чи ји је култ по сто-
јао и пре ко сов ске бит ке” и да су Ср би, мно го пре Ко со ва, „мо ра ли има-
ти раз ви јен култ хе рој ског ро до на чел ни ка”. У еп ским пе сма ма, „пе вач је 
син те ти сао ста ро и но во гра ди во: па ган ске сли ке, хри шћан ске са др жа је 
и исто риј ска зби ва ња у но ве има ги на тив не це ли не” те и „пре не го што 
ће се по ја ви ти у ко сов ским пе сма ма, Ви дов дан је мо рао жи ве ти у на ро ду 
као дан хе рој ске жр тве” [Поповић 2007: 86–87]. Дâ се за кљу чи ти да због 
на си ља иде о ло ги је и по ли ти ке над Ко сов ским ми том он би ва по ти ски ван 
ви дов дан ским кул том у ко ме се уме сто кне за Ла за ра по ста вља Све ти 
Вид, a сâ мо име пра зни ка Ви дов дан не сум њи во је по ве за но са па ган ским 
бо жан ством Ви дом7 [Гроздић 2015: 492].

КО СОВ СКИ МИТ – „СРП СКО ЖИ ВО ОГЛЕ ДА ЛО”
Ко је по ру ке пре но си Ко сов ски мит?

Са ма реч „мит” до би ла је у по след њим де це ни ја ма не га тив но зна че-
ње, јер се мит че сто до жи вља ва као „пра зна при ча, ра фи но ва но сред ство 
об ма не” [Ђурић 2009: 270], а не рет ко мо же би ти и „суб вер зи ван пре ма 

5 Све ти Вит је ро ђен на Си ци ли ји у вре ме ца ра Ди о кле ци ја на. Ње го ве мо шти на ла зе 
се у Пра гу. 

6 Јед на ано ним на ду бро вач ка хро ни ка из 15 века, а дру ги Ја ни ча ро ве успо ме не или Тур ска 
хро ни ка (1497), Кон стан ти на Михаиловића из Остро ви це. Ви ше ви де ти: [Поповић 2007: 72]. 

7 До кле иде не ра зу ме ва ње и не по зна ва ње еле мен тар них чи ње ни ца мо же се ви де ти на 
сле де ћем при ме ру. По во дом Ви дов да на 2018. го ди не у днев ном ли сту Блиц штам па на је и 
бро шу ра Ви дов дан, да тум ко ји је пре ло мио срп ску исто ри ју, ко ју су пот пи са ли дипл. исто ри-
ча ри Урош Ми ли во је вић и Ми лош М. Ми ло је вић. На дру гој стра ни бро шу ре на ла зи се ико на 
Све тог Ви та (ја сно се чи та на са мој ико ни име све ца из над оре о ла), а у пот пи су ис под ико не 
пи ше: „Св. Вид, фре ска из Бо го ро ди це Оди ги три је, Пећ ка па три ја р ши ја, око 1335. го ди не”.
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исти ни” [Jovanović 2012: 115]. Али ако при хва ти мо да мит ни је исто риј ски 
из ве штај ни ти пре но ше ње исто риј ске исти не, већ „вред на, вр ло зна чај на 
кул тур на сна га” [Малиновски 1971: 91], уви де ће мо да је ње го ва функ ци-
ја пре све га пре но ше ње од ре ђе ног си сте ма вред но сти. По сто ји стал на и 
ве ли ка на пе тост из ме ђу Ко сов ског ми та и исто риј ских чи ње ни ца о бо ју 
на Ко со ву, јер су исто риј ски по да ци оскуд ни – зна се да се бит ка од и гра-
ла 15. ју на 1389. го ди не из ме ђу срп ске и осман лиј ске вој ске на Ко со ву 
по љу и да су по ги ну ла оба вла да ра – сул тан Му рат још то ком бит ке, док 
је кнез Ла зар ухва ћен и по се чен. Тур ци су још не ко вре ме оста ли на Ко-
со ву, а за тим су се по ву кли на ис ток ка ко би Му ра тов син Ба ја зит учвр-
стио свој по ло жај сул та на. О дру гим пи та њи ма у ве зи с Ко сов ском бит ком 
по да ци су ве о ма про ти ву реч ни. 

С. Бо шко вић сма тра да Ко сов ски мит има три сег мен та по ру ке: 1) 
аспек ти ви ђе ња ко сов ског до га ђа ја из ра же ног уну тар усме но-еп ске тра-
ди ци је, 2) по зи тив не пoруке/за ве шта ња, и 3) не га тив не по ру ке/за ве шта ња 
[Бошк овић 2014: 112–114]. Ре кон струк ци јом еп ског ви ђе ња ко сов ског до-
га ђа ја Бо шко ви ће ва из два ја два аспек та: а) кон кре тан, исто риј ски и б) 
веч ни, ме та фи зич ки. Пре ма кон крeтном, исто риј ском по гле ду, ко сов ски 
удес од но сно про паст сред њо ве ков ног срп ског цар ства пред ста вља се 
кроз узроч но-по сле дич не ве зе и де ша ва ња: тур ска вој ска је не у по ре ди во 
број ни ја и моћ ни ја, а на срп ској стра ни су не сло жни ви те зо ви, скло ни 
за ве ра ма; окле ве та ни Ми лош Оби лић се за ве ту је да ће уби ти тур ског 
сул та на Му ра та; због из да је Ву ка Бран ко ви ћа, срп ска вој ска би ва те шко 
по ра же на, што за по сле ди цу има про паст срп ског цар ства и роп ство под 
Тур ци ма. Дру ги веч ни, ме та фи зич ки аспект, из гле да та ко што кне зу Ла-
за ру пти ца до но си пи смо од са ме Бо го ро ди це, за тим сле ди кон кре тан 
исто риј ски до га ђај, бит ка у ко јој се до га ђа по раз, за то што се срп ски 
вла дар опре де лио за Цар ство не бе ско, а не за цар ство зе маљ ско, ка ко 
твр ди С. Бо шко вић [Бошк овић 2014: 115–116].

По зи тив не по ру ке ко је се пре но се су ода ност, по жр тво ва ње, хе рој ство, 
ро до љу бље, док су не га тив не по ру ке не пра вед на оп ту жба, на бе ђи ва ње 
(кле ве та), из да ја, уза луд но жр тво ва ње и ко лек тив на по ги би ја [Бошк овић 
2014: 117]. За ни мљи во је ка ко С. Бо шко вић по ве зу је по зи тив не и не га тив не 
по ру ке, па та ко из по зи тив них по ру ка сле ди по раз, а из не га тив них по ру ка 
сле ди по бе да и то по бе да у веч но сти [Бошк овић 2014: 118]. Ис хо ди шта су 
па ра док сал на, јер сна га и ју на штво во де у по раз, а из да ја у по бе ду. Мо же 
се за кљу чи ти да Ко сов ска бит ка у ко лек тив ној све сти срп ског на ро да по-
сто ји као „је дан од кон крет них тре ну та ка у исто риј ском, зе маљ ском по-
сто ја њу Ср ба, а с дру ге (стра не), Ко сов ска бит ка пред ста вља мо ме нат – 
пре крет ни цу, тј. тре ну так у ко ме се отва ра дру га, он то ло шка ди мен зи ја 
по сто ја ња оства ре на у об ли ку Ла за ре ве од лу ке, по том осва ја ња веч не 
по бе де и на кра ју, од ла ска у не бо” [Бошк овић 2014: 122]. 

Бо гу слав Зје лињ ски об ја шња ва ту осо бе ност срп ског ми та у ко јем 
до ла зи до спа ја ња ре ли гиј ског (све то сав ског) и фол клор ног (ко сов ског) 
кул та. У на род ном пре да њу ре ли гиј ски култ срп ских све ти те ља вре ме ном 
се за ме њу је ко сов ским кул том ко ји је кон цен три сан око три вред но сти 
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– све тост, хе рој ство и из да ја, оли че но у ца ру Ла за ру, Ми ло шу Оби ли ћу 
и Ву ку Бран ко ви ћу. Пре ма Зје лин ском, овај мит се за о кру жу је за ве том 
кне за Ла за ра од но сно ода би ром Цар ства не бе ског, ко јим по бе ђу је сло-
бод на во ља и дух. Ср би и да нас осе ћа ју по нос због хе рој ског жр тво ва ња 
Ми ло ша Оби ли ћа, а да ње го ва смрт не бу де уза луд на они тра же осве ту за 
ра ни је не прав де. Ово је „култ смр ти, осве те и жр тве”, сма тра Зје лин ски, 
због ко га је да нас те шко ис цр та ти гра ни це из ме ђу ре ли ги је и по ли ти ке 
[Zi e liń ski : 252–253].

Да ли на ци о нал ни иден ти тет, под екс пан зи јом и при ти ском гло ба ли-
за ци је, до би ја на зна ча ју као фак тор ко ји мо же да ути че и на по ли тич ке 
про це се? На ци је ни су за да те и не про ме њи ве струк ту ре, већ се стал но ме-
ња ју, на ста ју, а не рет ко мо гу и не ста ти као жр тве „кул тур ног ге но ци да” 
[Смит 1998: 53]. Сто га се ет нич ке за јед ни це, у са вре ме ном све ту бо ре за 
оп ста нак не са мо у по ли тич кој, већ и у кул тур но-иден ти тет ској аре ни 
[Шљукић 2012: 288]. С тим у ве зи, ука зу је мо на фе но мен „де ми то ло ги за-
ци ја де ми то ло ги за ци је”, ко ји се у слу ча ју Ср би је огле да у упо р ним зах те-
ви ма да Ср би већ јед ном пре ста ну да жи ве у про шло сти и да се на по кон 
окре ну бу дућ но сти. Овај фе но мен пред ста вља сво је вр сни рат ми то ва у 
ко ме се зах те ви за де ми то ло ги за ци јом по ста вља ју по је ди ним на ро ди ма с 
иде јом да се од рек ну сво јих и при хва те ту ђе ми то ве од но сно да им се на мет-
ну но ви ми то ви. На тај на чин се про тив ник за пра во од ри че и соп стве ног 
иден ти те та, и та ко, прак тич но, „у дру штве ном сми слу ’раз о ру жа ва̓  ка ко би 
се лак ше са вла дао” [Шљукић 2011: 25]. Рат ми то ва се од ви ја и за вре ме ми ра, 
а по себ но се ин тен зи ви ра у то ку кри за и ору жа них су ко ба, јер је „при ча о 
нео п ход но сти де ми то ло ги за ци је део са мог су ко ба, или пак на ста вак су ко ба, 
у оба слу ча ја у сфе ри кул ту ре, са на ме ром да се раз о ре кул тур ни ре сур си 
про тив ни ка” [Шљукић 2011: 25]. Ово је по себ но зна чај но, јер Ко сов ски мит 
мо же да се схва ти као кул ту ро ло шки мит, као је дин стве на ду хов на суп-
стан ца „ко ја се раз ви ја из кул ту ро ло шких пред ста ва у је дин ствен ко лек-
тив ни до жи вљај исто риј ске и кул тур не зби ље” [Бошк овић 2014: 17].

Та ко је joш од 1990-их при су тан зах тев да се Ср би од рек ну ми та о 
иза бра ном на ро ду и Ко со ву као све тој зе мљи, ка ко би при хва ти ли мит о 
мо рал ној иза бра но сти За па да и ње го вој ми си ји да „ши ри ци ви ли за ци ју, 
де мо кра ти ју, људ ска пра ва, еко ном ски про спе ри тет итд., ме ђу дру гим 
на ро ди ма, ако тре ба и си лом” [Бошк овић 2014: 27]. За што се на ци о нал не 
за јед ни це ко је су уте ме ље не на ми ту, а ма ње ви ше је то од ли ка ско ро 
свих, жи ла во про ти ве од ба ци ва њу ми та? Мо жда за то што би то зна чи ло 
и гу би так иден ти те та, што је за не ке на ро де јед на ко са мој смр ти од но сно 
не ста ја њу њи хо ве за јед ни це. У ова квим тре ну ци ма се ћа ње на кључ не 
тре нут ке у про шло сти (Не ма њи ћи, Ко сов ски бој, Пр ви свет ски рат, Ја се-
но вац, „Олу ја” итд.) и не за о би ла зно по ве зи ва ње са нај ва жни јим на ци о-
нал ним ми том, ко ји пред ста вља кру ну ду хов ног и мо рал ног на сле ђа на 
ко ме се ге не ра ци је вас пи та ва ју, ства ра осе ћај со ли дар но сти и да је ве ру у 
за јед нич ку бу дућ ност. 

У при лог тврд њи по сто ја ња фе но ме на „де ми то ло ги за ци ја де ми то-
ло ги за ци је”, ан тро по лог Сло бо дан На у мо вић сма тра да тре ба пра ви ти 
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раз ли ку из ме ђу тра ди ци о нал не при че о Ко со ву и ин стру мен та ли за ци је 
тра ди ци о нал не при че о Ко со ву у по ли тич ки Ко сов ски мит [Naumović 
2009: 85].8 Пре ма овом ау то ру, уко ли ко „по ли тич ка ево ка ци ја Ко сов ског 
бо ја” слу жи то ме да се Ср би ма олак ша усва ја ње европ ских стан дар да, 
он да не ма раз ло га кри ти ко ва ти по ли ти ча ре што из не ве ра ва ју ду бо ку 
исти ну ко сов ског за ве та, на про тив, они за слу жу ју по хва лу што су одо-
ле ли зо ву тра ди ци о на ли зма и фун да мен та ли за ма [Čolović 2016: 460]. За 
На у мо ви ћа, ин стру мен та ли за ци ја Ко сов ског ми та је при хва тљи ва са мо 
ако је у слу жби афир ма ци је европ ских вред но сти у Ср би ји (те вред но сти 
су ско ро у пот пу но сти су прот не оним вред но сти ма ко је но си Ко сов ски 
мит) или вра ћа ња на ци о нал ног до сто јан ства.

Ко ја је ду хов на по ру ка Ко сов ског ми та?

По ла зе ћи од осно ва не тврд ње да су ми то ви „у ства ри се ћа ња или 
успо ме не на нај ви ше ду хов не вред но сти и нор ме ко је се не сме ју за не ма-
ри ти или за бо ра ви ти, ако за јед ни ца не же ли да по то не у та му” [Šušnjić 
1998: 135–136], по ста вља се пи та ње шта у ства ри зна чи Цар ство не бе ско 
и ко ли ко је зна чај но? Где се оно на ла зи и ка ко се за до би ја? Ка кво је то 
опре де ље ње? То жи во се ћа ње на из бор кне за Ла за ра тра жи увек и из но-
ва ту ма че ње, а ми ће мо пр во из ло жи ти не ка од ре ли гиј ских ту ма че ња. 
На по ре до са хри шћан ским ту ма че њем ко сов ског до га ђа ја, по сто ји и па ган-
ска пер цеп ци ја, за то нај пре тре ба раз лу чи ти да ду хов ни сми сао ко сов ског 
за ве та ни је у па ган ским прет хри шћан ским ми то ви ма Ср ба, јер га они не 
мо гу по ну ди ти, ко ли ко год би ду бо ко по ни ра ли у про шлост. 

Мо же мо се сло жи ти са ста вом да је те ма Ко со ва „је дан са мо свој ни 
срп ски до жи вљај хри шћан ства” [Јевтић 1992: 137–151], о че му го во ри и 
чи ње ни ца да су че сто до га ђа ји ко ји су сат ка ни у ми ту сво је вр сна па ра-
ле ла с до га ђа ји ма из Хри сто вог жи во та: Тај на ве че ра – Кне же ва ве че ра, 
Ју ди на из да ја – из да ја Ву ка Бран ко ви ћа, Хри сто ва жр тва – жр тва Ла за ре ва 
итд. Вла ди ка Ата на си је (Јев тић) иде још да ље, твр де ћи да то ни је па ра-
ле ла већ да се ра ди „о ду бо ком уну тра шњем иден ти те ту, о иден тич но сти 
и је дин ству до жи вља ја и ис ку ства ко је ће мо на зва ти ли ту р гиј ским...” нај-
ду бље цр кве ним, но во за вет ним, је ван ђе о ским, пра во слав ним у ко ме се 
от кри ва „иден ти тет на шег ʼСрп скогʼ хри шћан ства, на шег Пра во сла вља... 
на шег срп ског Ко сов ског за ве та и опре де ље ња” [Јевтић 1992: 307–308]. 
То зна чи да „кла сич на фор му ла ко сов ског за ве та”, ни је спе ва на у на род ним 
пе сма ма, јер су оне са мо од јек оног за вет ног што са др жи Све та ли тур-
ги ја и што до ла зи из ње. Тек ако се с еп ског усред сре ди на ли ту р гиј ско, 
од но сно с по јав ног на су штин ско, мо же се при сту пи ти раз у ме ва њу сми-
сла, зна ча ја и зна че ња ду хов не по ру ке Ко сов ског ми та – опре де ље ње за 
Цар ство не бе ско, сма тра Жар ко Ви до вић [Видовић 2013: 29].

Из ра зи „Цар ство не бе ско”, „Цар ство Бо жи је” у Но вом за ве ту се по-
ми њу ви ше од 100 пу та, те ће мо по ме ну ти са мо не ко ли ко па ра бо ла. На 

8 На ве де но пре ма: [Čolović 2016: 449].
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пи та ње ка да ће до ћи Цар ство Бо жи је и где се оно на ла зи, Исус Хри стос 
од го ва ра да „Цар ство Бо жи је не до ла зи на ви дљив на чин. Ни ти ће ре ћи: 
Ево га ов дје, или: ено га он дје; јер гле, цар ство Бо жи је уну тра је у ва ма” 
(Лк 17, 20–21). То зна чи да Цар ство Бо жи је не иш че ку је мо у да ле кој бу дућ-
но сти, већ пред ста вља ре ал ност на ше га вре ме на. Оно је у на ма, а кључ за 
ула зак у ње га је ве ра у Ису са Хри ста и по ка ја ње. За хри шћа не Цар ство не-
бе ско од но сно жи вот у веч но сти пред ста вља вред ност и циљ из над свих 
оста лих, вред ност per se, за чи је ће до сти за ње и оства ри ва ње упо тре би ти 
све сво је сна ге.

Па три јарх Па вле је че сто го во рио да опре де ље ње за Цар ство не бе ско 
не зна чи од ри ца ње од цар ства зе маљ ског, али ако се по ста ви из бор „или 
– или”, он да се под ра зу ме ва опре де ље ње за Цар ство не бе ско, јер „љу бав 
пре ма Бо гу прет по ста вља љу бав пре ма бли жњи ма, да се опре де ље њем 
за не про ла зно Цар ство не бе ско не от ка зу је мо од про ла зног жи во та на 
зе мљи; а ве ром у бе смрт ну ду шу не од ри че мо ста ра ња за сво је исто риј ско 
би ће” [Патријарх срп ски Па вле 2007: 3]. На ци ја је ипак ду хов на, а не крв на 
за јед ни ца, те иа ко сви при пад ни ци срп ског на ро да тај пут мо жда не осе ћа ју 
и не би ра ју, упра во то ду хов но опре де ље ње је сте осно ва срп ске исто риј-
ске све сти и ду хов не за јед ни це. Са гла сни смо да „без све сти о ко сов ском 
(сад већ по но во и све то сав ском) за ве ту не ма ни на ци о нал не све сти (све-
сти за вет не за јед ни це)” [Видовић 2013: 29]. 

Са ма чи ње ни ца да је кнез Ла зар при хва тио бит ку и ору жа но се су-
прот ста вио не зна чи по се би су прот но од опре де ље ња за Цар ство Не бе ско.9 
Ка ко вла ди ка Ни ко лај ту ма чи, стра да ње на Ко со ву по љу 1389. го ди не 
мо ти ви са но је хри шћан ским ци љем: „Ту је пот пу но је дин ство мо ти ва и 
ци ља бор бе, и пот пу на ре ше ност на смрт. Бо р ба је за ’цар ство не бе сно ,̓ 
а не за др жа ву, за на род, или за кне за, или за ма шта зе маљ ско и про ла зно. 
Бор ба је за ’крст ча сни ,̓ сим вол цар ства Хри сто во га” [Велимировић 2001: 
105–106]. 

Ви ди мо да Ко сов ски мит кри је ау тен ти чан по глед на ра то ва ње, ко ји 
под ра зу ме ва, ни ап со лут но не ги ра ње ра та, али ни одо бра ва ње агре сив-
ног, осва јач ког ра та. Без сум ње се оправ да ва са мо од брам бе ни рат ка ко 
би се за шти тио на род, ве ра и отаџ би на. Ко сов ски мит са др жи трај не 
вред но сти, на ви ке и оби ча је срп ског на ро да о то ме ка ко и ка да је до зво-
ље но упо тре би ти ору жа ну си лу за по сти за ње стра те гиј ских ци ље ва. У 
ње му се мо гу пре по зна ти и ста во ви да се не при ја те љу, ма ко ли ко био број-
ни ји и сна жни ји мо ра ну жно су прот ста ви ти [Гроздић 2015: 512]. Прaво-
славни и дру ги па ци фи сти у Ко сов ском ми ту не мо гу да на ђу осло нац, 
јер је кле тва кне за Ла за ра код Ср ба оп ште по зна та: „ко је Ср бин и срп ско-
га ро да, и од срп ске кр ви и ко ле на, а не до ш’о на бој на Ко со во, не имао 

9 У еп ској на род ној пе сми Про паст цар ства срп ско га или под дру гим на зи вом Цар 
Ла зар се при во ле ва Цар ству не бе ском, опе ва на је та те шка ди ле ма срп ског вла да ра: „Ца ре 
Ла зо, че сти то ко ље но! Ко ме ћеш се при во ле ти цар ству? ... Ако ћу се при во ле ти цар ству, при-
во ле ти цар ству зе маљ ско ме, зе маљ ско је за ма ле на цар ство, а не бе ско увек и дове ка. Цар 
во ле де цар ству не бе ско ме, а не го ли цар ству зе маљ ско ме...” Све ти кнез Ла зар и ко сов ски 
за вет, Це ти ње–Бе о град: Све ти го ра, 2007, 92.
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од ср ца по ро да, ни му шко га ни де во јач ко га!” Ви ди мо да је у ду ши срп ско-
га на ро да ре зер ви са но нај ве ће про клет ство за оне ко ји не ста ну у од бра ну 
отаџ би не [Гроздић 2015: 498–499].

Опре де ље ње за Цар ство не бе ско за хри шћа не не ма ал тер на ти ву и 
не ма ди ле ме да ће се оно сле ди ти по сва ку це ну. Ипак, мно ги ко сов ско 
опре де ље ње раз у ме ју и до жи вља ва ју као по зив и оба ве зу да за Ко со во 
тре ба по ги ну ти. Цар ство не бе ско се мо же осво ји ти жр тво ва њем жи во та, 
али ни је то је ди ни пут. Зар по не кад ни је мно го те же ис тр пе ти за рад Цар-
ства не бе ског не го са мо по ги ну ти? [Гроздић 2015: 493]. За то је ко сов ско 
опре де ље ње уства ри из бор нај ви ших ду хов них вред но сти – веч не исти-
не, прав де, на де, свих оних иде а ла због ко јих има сми сла жи ве ти, али и 
умре ти, јер „оно због че га не вре ди умре ти, ни је до стој но ни жи во та ни 
ве ре” [Иљин 1998: 16]. 

По ста вља се пи та ње, ко ли ко је да нас оних ко ји су све сни зна че ња 
Ко сов ског ми та и до жи вља ва ју га као уга о ни ка мен свог на ци о нал ног и 
вер ског иден ти те та? Мо ра се при зна ти – ве о ма ма ло. Ако се пак Цар ство 
не бе ско не схва ти са мо у хри шћан ском кон тек сту, ви де ће мо да оно ни је 
ни ка кав по себ ни на ци о нал ни, др жав ни ни ти вер ски циљ, већ оп ште људ-
ски, све чо ве чан ски. Та ко се у слу ча ју Ко сов ског ми та ра ди о „из ве сној 
иде ји ци ља” [Mruz 1976: 94]. од но сно вред но сти ма нај ви шег ре да ко је су 
оп ште при хва ће не – мир, ра дост, љу бав, сло бо да, до сто јан ство, прав да, 
част, што у пот пу но сти над ра ста гра ни це по је ди нач ног и на ци о нал ног 
ми та. Као та кве, ове вред но сти на ди ла зе ме ђе сва ке др жа ве и оне су оно 
че му (тре ба да) те жи це ло чо ве чан ство, јер је мит „бек ство од ма те ри ја ли-
зо ва не сва ки да шње... сфе ре” ко ји ће оп ста ја ти све док по сто ји „по тре ба 
за љу ба вљу, до бр ом, прав дом, иде јом, де ло ва њем, вла шћу, ам би ци јом...” 
као не ка „мо гућ ност про на ла же ња са мог се бе” [Mruz 1976: 94].

ЗА КЉУ ЧАК
Без об зи ра на сва ко ја ке при ти ске, глав ни на ци о нал ни мит се не сме 

од ба ци ти, за то што се у ње му пре по зна је за јед ни ца и ње не мо гућ но сти. 
Као та кав, мит моћ но го во ри о об ли ку за јед ни це и ње ном вред но сном 
си сте му, а на род без ми та би био из ба чен из исто ри је и се ћа ња. Не спор но 
да је Ко сов ски мит од су штин ског зна ча ја за уоб ли ча ва ње срп ског по је-
ди нач ног и на ци о нал ног иден ти те та кроз исто ри ју. Ко ли ко год из гле дао 
ис тро шен, овај мит ће, као и ви ше пу та до са да, пре жи ве ти и ово до ба у 
ко ме га се мно ги од ри чу, јер као спе ци фич но за вет но опре де ље ње на шег 
на ро да он чу ва ве ру и вред но сти од на ци о нал ног зна ча ја.

Ко сов ски мит је срж тра ди ци је и пам ће ња срп ског на ро да, би сер ко ји 
Ср би чу ва ју у свом ко лек тив ном пам ће њу, без об зи ра где жи ве. Хри шћан-
ско ту ма че ње је да је ко сов ски за вет исто што и Но ви за вет, са мо срп ског 
сти ла и ис ку ства. Тра ди ци ја ко ја огра ни ча ва на оно што не сме да се 
ура ди. Он ни је жр тво ва ње зе маљ ског за рад не бе ског, не го пре по зна ва ње 
не бе ског у све му зе маљ ском и од бра на отаџ би не. Ко сов ски за вет ни је за вет 
по ра за. Пи та ње Ко со ва је пи та ње ве ре (у Бо га, у отаџ би ну и у се бе) и не 
мо же се из гу би ти Ко со во уко ли ко га не из гу би мо у се би. 



323

Оно што са си гур но шћу мо же мо ре ћи за Цар ство не бе ско, је сте да у 
етич ком сми слу срж овог ми та чи не мо рал не вред но сти – прав да, част, 
по ште ње, сло бо да, за ко је се тре ба бо ри ти и ако је по треб но по ло жи ти и 
соп стве ни жи вот. Ови иде а ли ни су обе сми шље ни и пре ва зи ђе ни, ни су 
пре пре ка сва ко днев ном жи во ту у да на шњем све ту, не те ра ју нас ну жно 
у (ору жа не) су ко бе, а сва ка ко ни су ни са мо од ли ка на шег на ро да. При-
ли ком по зи ва ња на Ко сов ски мит нео п хо дан је ве ли ки опрез, јер не ра зу-
ме ва ње, по гре шно раз у ме ва ње или зло у по тре ба овог ми та мо же да има 
зна чај не, па и фа тал не по сле ди це по срп ски на род. 
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SUM MARY: In the ag gres si ve do mi nan ce of cri ti cal ra ti o nal thin king over the 
mythi cal wor ldvi ew, myth as a hi sto ri cal and ef fec ti ve for ce do es not lo se its ac tu a lity 
and im por tan ce, be ca u se myths of ten hi de de e per mes sa ges than what hi story can of fer. 
In such a so cial con text, the sig ni fi can ce of the spi ri tual mes sa ge of the Ko so vo myth – 
the com mit ment to the He a venly King dom, as a la sting com mon va lue of the Ser bian 
pe o ple, re turns as a the me. In spi te of its om ni pre sen ce, the opi nion pre va ils that the myth 
be longs to the past, and if it is not yet ob so le te, it cer ta inly sho uld be. The aut hors advo-
ca te the idea that myth, as a com pre hen si ve ex pe ri en ce of the world, and the re fo re the 
Ko so vo myth as well, is a fac tor of na ti o nal in te gra tion, a part of col lec ti ve iden tity, and 
a com mon va lue system. Analysing the se cu lar and spi ri tual un der stan ding of the Ko so vo 
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myth, the aut hors po int out the im por tan ce of the vi vid me mory of the prin ce La zar’s 
com mit ment to the He a venly King dom. For Chri sti ans, this re pre sents the va lue and goal 
abo ve all ot hers and it forms the co re of the Ser bian hi sto ri cal con sci o u sness and spi ri tual 
com mu nity. The pa per shows that the spi ri tual mes sa ge of the Ko so vo myth is not un der-
stood or it is mi sun der stood no wa days, sin ce the com mit ment to Ko so vo is per ce i ved as 
a call and an obli ga tion to die for it. The aut hors con clu de that the Ko so vo myth is not a 
call to die in the war, on the con trary, it is a strug gle for ex ter nal and in ter nal fre e dom, as 
well as for the hig hest va lu es that are im plied by the de fi ni tion of the He a venly King dom 
− pe a ce, lo ve, ho no ur, ju sti ce, dig nity, and ot hers.

KEYWORDS: myth, Ko so vo myth, spi ri tual mes sa ge, He a venly King dom


