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PRAVO NA IMOVINU U JURISPRUDENCIJI
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Ovaj rad sadrZi pravnu analizu prava naroda na imovinu. Na pocetku se
analizira sloZena pravna priroda ovog prava, koje se po kriterijumu pre-
teznosti obicno svrstava u grupu ekonomskih prava. Nakon toga se izlazZe
njegovo definisanje u medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima
- prvo u univerzalnim i regionalnim, a zatim i u Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima. Nakon analize normi sledi razmatranje znacajnijih
odluka Evropskog suda za ljudska prava i zakljucna razmatranja.

Klju¢ne rec¢i: Pravo na imovinu. — Imovina. - Ljudska prava. — Evrop-
ski sud za ljudska prava. - Evropska konvencija o ljud-
skim pravima.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Ekonomska prava su prava u vezi sa svojinom i u vezi sa radom,
odnosno prava koja omogucavaju pojedincu da po osnovu posedova-
nja imovine i rada ostvari odgovarajuce prihode. Treba naglasiti da se
pravo na imovinu (i pravo na nasledivanje kao njegov derivat) smatra
istovremeno i li¢cnim pravom. Sa ovog prava je pre vise od jednog veka
skinut oreol svetog i neprikosnovenog prava pojedinca, $to je prevas-
hodno posledica aktivne uloge drzave u privrednim odnosima. Pravo
svojine je danas ,privilegija sa otezicom® (privilegia odiosa), jer ono
vide nije apsolutno u tom smislu da daje punu slobodu u pogledu upo-
trebe stvari, narocito kada je re¢ o posebno vaznim resursima, kao §to
su, recimo, poljoprivredno i umsko zemljiste. Vlasnik takve nepokret-
nosti mora upotrebljavati kako u privatnom, tako i u javnom interesu,
i to mora ¢initi na konvencionalan nacin.

Subjekti zastite u slucaju ekonomskih prava su svi gradani koji po-
seduju imovinu i celokupno radno sposobno stanovnistvo. ,,Ekonomska
prava i slobode obuhvataju Ustavom garantovana prava i slobode koja

* Autor je vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
stankoviem@ius.bg.ac.rs (Republika Srbija)
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uzivaju gradani jedne zemlje kao zaposlena lica ili ¢lanovi drustvene za-
jednice, a ne kao ljudske li¢nosti ili politicka bi¢a.“! Ekonomska prava
»imaju za cilj ostvarenje ljudskog dostojanstva kroz obezbedenje eko-
nomske nezavisnosti pojedinca.“> Radi ostvarivanja ekonomskih prava,
drzava interveni$e u privredni Zivotom §tite¢i privredno slabije od pri-
vredno jacih, ,,da bi se izbegle zloupotrebe i nezeljene posledice liberalne
ekonomije.“?

Kao $to je receno, postoji dilema o tome da li pravo na imovinu
spada u grupu ekonomskih prava. Neretko se ovo pravo u udzbenici-
ma izlaze kao posebno pravo i ne svrstava se ni u jednu od grupa,* po-
nekad se izlaze u okviru posebne podgrupe prava koja tite ,,drustveni,
politicki i ekonomski integritet licnosti;> dok se u ustavnopravnoj na-
uci obi¢no tradicionalno tretira kao ekonomsko pravo,® a kao najmanji
zajedni¢ki imenitelj ekonomskih prava se navodi da su to prava ,,u vezi
sa svojinom i u vezi s radom.“” Postoje i miljenja da pravo na imovinu
»zahvata dve kategorije“ ljudskih prava, odnosno da po svojoj pravnoj
prirodi moze da se svrsta i medu li¢na i medu ekonomska prava.’ ITako
je njegova pravna priroda nesumnjivo sloZena, pravo na imovinu, po
kriterijumu preteznosti, svrstavamo medu ekonomska prava.

2. POJAM I EVOLUCIJA PRAVA NA IMOVINU

Pravo na imovinu predstavlja jednu od osnovnih tekovina sa-
vremene civilizacije, a odredbe o zastiti tog prava bile su neizostavni
deo gradanskih deklaracija iz osamnaestog veka. Tako je francuska
Deklaracija o pravima coveka i gradanina od 1789. (¢lan 17) svrstala
pravo na imovinu u red ,prirodnih i neotudivih prava®, predvidajuci
da je svojina ,,nepovredivo i sveto pravo“ kojeg niko ne moze biti ligen,

1 D. Stojanovi¢, Ustavno pravo, Ni§ 2013, 179.

2 M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, 1. Krsti¢, Medunarodna ljudska prava, Beograd
2018, 226.

R. Markovi¢, Ustavno pravo, Beograd 2014, 480.

V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, Ljudska prava, Beograd, 1997, 295.

M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, I. Krsti¢, op. cit., 208.

E. /. Kosnosa, O. E. Kyradun, Koucimuitiyyuonnoe ipaso Poccuu, Mocksa
2017, 235; R. Markovig, op. cit., 480.

R. Markovi¢, op. cit., 480.

8 W. A. Schabas, The European Convention on Human Rights - A Commentary,
Oxford 2015, 986.
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osim kada javni interes to ocigledno zahteva, ali pod uslovom pravi¢-
nog i prethodnog obestecenja.®

Pravo na imovinu je pravo svakog fizickog i pravnog lica na za-
$titu od akata kojima se povreduju - ukidaju ili ometaju - prava kori-
$¢enja i raspolaganja imovinom. Pri tom, zasti¢eno je jedino pravo na
postoje¢u imovinu, a ne pravo da se ona stice razli¢itim pravnim poslo-
vima. Osim toga, ne §titi se ,,pravo na odredeni Zivotni standard, nego
je to pravo svakoga da mu se imovina zastiti od ometanja drzave.“!?
Jednostavno receno, pravo na imovinu pre svega podrazumeva pravo
na mirno uzivanje imovine.

Zadtitom prava na imovinu nije obuhva¢eno samo pravo svojine
na pokretnim i nepokretnim stvarima, ve¢ i druga stvarna prava, kako
apsolutna tako i relativna. Od apsolutnih prava veliki znacaj imaju au-
torsko pravo i pravo industrijske svojine, a od relativnih (obligacionih)
prava kao primer se mogu navesti prava iz ugovora o zakupu. U naj-
kracem, ,pod ovaj pojam se mogu ukljuciti sva prava koja se mogu
novéano izraziti.“!!

Ipak, jos je Slobodan Jovanovi¢ pre nesto manje od jednog veka
(1924) ispravno zakljucio da je pravo na imovinu, odnosno pravo svo-
jine, promenilo svoju pravnu prirodu i da ,svojina nije viSe jedno pra-
vo koje iskljuc¢ivo sluzi interesima sopstvenika; u upotrebi svoga pra-
va, sopstvenik je duzan voditi ra¢una o interesima celine; upotreba
privatne svojine na S$tetu celine zabranjena je.“!? Jasno je, dakle, da je
pravo svojine odavno liSeno svoje neogranicenosti, pre svega radi za-
$tite javnog interesa. ,,Zbog toga promenjenog shvatanja svojine, ona
ne predstavlja vi$e jedno apsolutno, neograniceno pravo.“!* Ne postoji,
medutim, opsta saglasnost o tome gde je granica koju drzava ne sme
da prede, narocito u slu¢ajevima liSavanja prava na imovinu, pa se o
tome i danas vode Zu¢ne rasprave.

9 Razume se, pravo na imovinu (pravo svojine) je u pravnoj nauci i filozofiji
ponekad i osporavano. Tako je npr. anarhista Pjer-Jozef Prudon tvrdio da je
wvlasni$tvo krada“ (P-J. Proudhon, Quest-ce que la propriété?, Paris 1867, 13),
dok su se Karl Marks i Fridrih Engels zalagali za ukidanje privatne svojine (K.
Marx, E Engels, The Communist Manifesto, Oxford 2008, 24).

10 V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, op. cit., 295.

11 M. Paunovi¢, B. Krivokapic, I. Krsti¢, op. cit., 220.

12 S. Jovanovi¢, Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1995,
528.
13 Ibid.
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Nakon Drugog svetskog rata, kada je trend internacionalizacije
ljudskih prava uzeo maha, definisanje prava na imovinu je izazivalo
velike nesuglasice izmedu drzava sa tradicijom liberalno-demokratske
ustavnosti i drzava koje su negovale socijalisticki model ustavnosti.
Pravo na imovinu, ta¢nije pravo privatne svojine, bilo je posebno oset-
ljivo za socijalisticke zemlje, jer je socijalisticki drustveno-ekonomski
poredak podrazumevao drzavnu svojinu kao dominantan oblik svoji-
ne, narocito nad sredstvima za proizvodnju. To je, uostalom, bio i je-
dan od osnovnih postulata izrazenih u Deklaraciji prava radnog i ek-
sploatisanog naroda jo§ 1918. godine. Pored socijalistickih zemalja, i
zemlje tre¢eg sveta su se u velikoj meri protivile privatnoj svojini, jer
su nakon oslobadanja od kolonijalne vlasti u njima sprovedene broj-
ne nacionalizacije, u kojima su bivsi kolonizatori liSeni znac¢ajnih ma-
terijalnih dobara. Usled sticaja navedenih okolnosti u medunarodnoj
zajednici, pravo na imovinu je do danas ostalo nedovoljno zasti¢eno
na medunarodnom nivou, uprkos tome $to je izric¢ito zajemceno kako
univerzalnim (Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima), tako i re-
gionalnim instrumentima (Americka konvencija, Africka povelja, Prvi
protokol uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima).

3. PRAVO NA IMOVINU U UNIVERZALNIM
I REGIONALNIM INSTRUMENTIMA
O LJUDSKIM PRAVIMA

Dijametralno razlicit status prava na imovinu u razli¢itim drus-
tveno-ekonomskim sistemima doveo je do toga da je njegovo definisa-
nje u medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima bilo gotovo
nemoguce. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (UD) u ¢lanu
17 definisala je pravo na imovinu kratkom odredbom, koja propisuje
da ,,svako ima pravo da poseduje svojinu, sam i u zajednici sa drugi-
ma“, pri ¢emu ,,niko ne moze biti samovoljno lisen svoje imovine*

Previ$e uopstena i ,siromasna“ definicija prava na imovinu u
ovom aktu Generalne skupstine UN prirodna je i logi¢na posledica
blokovske podele sveta sredinom proslog veka i pokusaja pomirenja ra-
zli¢itih drustvenih sistema i njihovih odgovaraju¢ih pristupa privatnoj
svojini.'* Pri tom, socijalistickim zemljama su ucinjeni brojni ustupci,

14 W. A. Schabas, op. cit., 958.
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kao $to je formulacija o posedovanju imovine ,,u zajednici sa drugima®
koja obuhvata i kolektivnog titulara imovine. Takode, drzavama je data
mogucnost da svakoga lise njegove imovine. ,,Time se savremeno shva-
¢ena rimska izreka, da je svojina najpotpunija pravna vlast na stvari
(plena in re potestas) koja samo izuzetno moze biti ogranicena, ozbilj-
no dovodi u pitanje.“1®

Upravo je ostra podela sveta na dva suprotstavljena bloka bila
glavni razlog i $to pravo na imovinu uopste nije definisano paktovima
UN o ljudskim pravima donesenim 1966. godine. U to vreme, gotovo
dve decenije nakon donos$enja Univerzalne deklaracije, bilo je nemo-
guce postic¢i sporazum kako o tome kojoj grupi prava bi to pravo pri-
padalo, tako i o odgovarajucoj definiciji prava na imovinu.'® S druge
strane, kratka, previde opsta i neprecizna formulacija iz UD nije mogla
nad¢i mesto ni u jednom od paktova. Stoga ovo pravo nema adekvatnu
definiciju i zastitu na globalnom planu, zbog ¢ega su mu regionalni do-
kumenti o ljudskim pravima posvetili posebnu paznju. Pored americke
i evropske konvencije i africke povelje, to je u¢inila npr. i Africka komi-
sija za ljudska prava i prava naroda u okviru svojih Principa i smernica
za primenu ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, ali i Evropska
unija u okviru Povelje o osnovnim pravima Evropske unije od 2000.
godine.'” Zbog toga se moze reci da ,usvojena pravila o ‘pravu na imo-
vinu’ u Univerzalnoj deklaraciji, usvojene odredbe u svim regionalnim
instrumentima i praksa medunarodnih organa (narocito Evropske ko-
misije i Evropskog suda), pruzaju dovoljan osnov da se ono smatra za
obi¢ajno pravno pravilo medunarodnog prava.“’® Dodatni argument
u prilog ovakvoj tvrdnji predstavlja ¢injenica da se odredbe UD veo-
ma Cesto navode i u regionalnim dokumentima o zasiti ljudskih prava,
zbog Cega se smatra da su njene odredbe postale obicajna pravna pra-
vila priznata od ve¢ine drzava u medunarodnoj zajednici.

15 V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, op. cit., 297.

16 W. A. Schabas, op. cit., 959.

17 Odredba ¢lana 17 Povelje o osnovnim pravima Evropske unije glasi: 1. Svako
ima pravo da drzi zakonito ste¢enu imovinu, da je koristi, da raspolaze njome
ili da je zavesta. Niko ne moze biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu
i u slu¢ajevima i pod uslovima koje propisuje zakon, pri ¢emu mora biti bla-
govremeno isplacena pravi¢na nadoknada za taj gubitak. Kori$¢enje imovine
moze biti uredeno zakonom u onoj meri u kojoj je to neophodno zbog opsteg
interesa. 2. Intelektualna svojina je zastic¢ena.

18 V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, op. cit., 298.
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Pored toga, na univerzalnom planu su povremeno ¢injeni dodat-
ni napori da se pravo na imovinu bolje i potpunije definide i zastiti.
Zahvaljujuci delovanju Komisije za ljudska prava UN, krajem osam-
desetih godina proslog veka usvojene su dve rezolucije — 1987/17" i
1988/19% - kojima se nastojalo da se, uz garantovanje privatne svojine,
navede i postojanje drugih titulara svojine (narocito u vezi sa odrede-
nim kategorijama prirodnih dobara). ,Tako smo svedoci stvaranja no-
vog instituta medunarodnog prava, tzv. opsteg dobra (zajednicke basti-
ne) ¢ovecanstva.“?! Takode, ,,uporedo s tim nastaju pravila unutragnjeg
i medunarodnog prava u odnosu na kori$¢enje prirodnih bogatstava i
raspolaganja takvim bogatstvima, narocito u pogledu zastite covekove
sredine.“?

4. PRAVO NA IMOVINU U SISTEMU ZASTITE
LJUDSKIH PRAVA SAVETA EVROPE
(CLAN 1 PRVOG PROTOKOLA UZ EKLJP)

Ni u okviru Saveta Evrope, koji je u vreme donosenja Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska kon-
vencija o ljudskim pravima -EKLJP) 1950. godine okupljao svega 14
drzava (12 demokratskih zemalja zapadne i severne Evrope, Gr¢ku i
Tursku), nije bilo lako posti¢i saglasnost o sadrzini i domasaju prava
na imovinu. Razlog za to je bio $to se ,i medu tada$njim ¢lanicama
Saveta Evrope, narocito onim koje su nastojale da stvore tzv. drzave
blagostanja, tezilo (se) $to ve¢im ograni¢enjima ovoga prava, kako bi
se socijalni programi $to lak§e mogli ostvarivati.“?* Zbog velikog otpo-
ra nekih ¢lanica, narocito Ujedinjenog Kraljevstva i Svedske, pravo na
imovinu nije predvideno izvornim tekstom EKL]JP, ve¢ je nakon dugo-
trajnih pregovora?* kona¢no definisano prvim dodatnim protokolom

19 Respect for the right of everyone to own property alone as well as in associati-
on with others and its contribution to the economic and social development of
Member States, 1987/17, 1988/18, 42/114 (1987).

20 The Impact of Property on the Economic and Social Development of Member
States, 1987/18, 1988/19; The impact of property on the enjoyment of human
rights and fundamental freedoms, 43/124 (1988).

21 V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, op. cit., 297-298.

22 M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, I. Krsti¢, op. cit., 221.
23 V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, op. cit., 298.

24 Detaljnije o tome: W. A. Schabas, op. cit., 960-967.
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tek krajem 1952. godine. Tokom vremena, odredene drzave su stavile
rezerve na odredbu ¢lana 1 Prvog protokola, kojim je zajemceno pravo
na imovinu.

Clan 1 Prvog protokola uz EKLJP, posveéen zaititi imovine (pro-
tection of property/protection de la propriété), propisuje da ,svako fi-
zi¢ko i pravno lice ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine®, kao
i da ,,niko ne moze biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu i
pod uslovima predvidenim zakonom i ops$tim nacelima medunarod-
nog prava.“

Slededi stav istog ¢lana, medutim, propisuje da prethodne odred-
be ,,ni na koji nac¢in ne uticu na pravo drzave da primenjuje zakone
koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu s
opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbi-
na ili kazni.“

Iz pravne analize citiranog ¢lana proizlazi da on sadrzi tri vazna
pravna pravila. Prvo je nacelo mirnog uzivanja imovine, zagarantova-
no kako fizickim tako i pravnim licima. Ovo nacelo predstavlja temelj
prava na zastitu imovine u sistemu EKL]JP. Drugo je pravilo o zabrani
lisavanja imovine, pri ¢emu ta zabrana podleze izuzetku, jer imovina
ipak moze biti oduzeta u javnom interesu, ali samo pod uslovima koje
predvida zakon ili ops$ta nacela medunarodnog prava. U pogledu li-
$avanja prava na imovinu, EKLJP je upotrebila nesto precizniju for-
mulaciju nego Univerzalna deklaracija, koja zabranjuje ,,samovoljno®
lisavanje imovine. Ipak, i odredbe EKL]P daju drzavi $iroke mogu¢no-
sti za liSavanje prava na imovinu, a pri tome ne se garantuje pravo na
pravi¢nu i adekvatnu naknadu u slu¢aju oduzimanja imovine u javhom
interesu, koje je predvidala jo$ francuska Deklaracija krajem osamna-
estog veka.?> Konacno, trece pravilo propisuje da drzave ugovornice
mogu kontrolisati kori$¢enje imovine u skladu sa opstim interesima,
odnosno u cilju naplate poreza, drugih dazbina ili kazni. I ova odredba
je problemati¢na za tumacenje, narocito iz razloga $to nije sasvim jasna
razlika izmedu ,liavanja imovine® i ,,regulisanja kori§¢enja imovine.”

25 Od medunarodnih instrumenata o ljudskim pravima, samo Americka kon-
vencija garantuje da se niko ne moze lisiti svoje imovine, osim uz placanje
pravi¢ne naknade (¢l. 21).
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5. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA U VEZI SA PRAVOM NA IMOVINU

Evropski sud za ljudska prava (Evropski sud, ESLJP) je u svojoj
bogatoj jurisprudenciji precizirao sadrzinu navedenih pravila svojim
pronicljivim tumacenjima. On je tako u vise navrata utvrdio da tri pra-
vila koja su sadrzana u ¢lanu 1 ne vaze odvojeno, svako za sebe, ve¢
su medusobno povezana, tj. drugo i trece pravilo se odnose na poseb-
ne oblike ometanja prava na mirno uzivanje imovine ,i stoga ih treba
tumaciti u svetlosti opsteg nacela izrazenog u prvom pravilu“?® Sud je
naveo da tri pravila ,,ne treba posmatrati kao vodonepropusna ili ne-
povezana“ i da ona nose sa sobom ,zahtev proporcionalnosti i neop-
hodnost uspostavljanja pravi¢ne ravnoteze izmedu zahteva zajednice
u celini i zastite prava i interesa pojedinca“. Razume se, u praksi nije
uvek lako uspostaviti tu ravnotezu izmedu mirnog uzivanja imovine i
njenog ogranicavanja ili oduzimanja.

Kao i druga prava sadrzana u Konvenciji i njenim protokolima,
za$tita imovine sadrZi i obaveze za drZave ugovornice, $to je obezbede-
no i odredbom da ¢e svaka drzava u okviru svoje nadleznosti obezbe-
diti prava i slobode definisane u Konvenciji. Prema stavu Velikog veca
Evropskog suda, ,ova ops$ta duznost moze podrazumevati pozitivne
obaveze koje su inherentne za obezbedenje delotvornog uzivanja pra-
va zagarantovanih Konvencijom® Tako je i sa pravom na imovinu, §to
je nedvosmisleno utvrdeno nizu odluka, a kao dobra ilustracija moze
posluziti odluka u slu¢aju Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina,
Croatia, Serbia, Slovenia, and ‘the former Yugoslav Republic of Macedo-
nia’ (2014).27

Evropski sud ¢esto je stavljan na ozbiljna iskusenja u vezi sa do-
masajem odredbe o pravu na imovinu i to povodom tri pitanja: kruga
subjekata koji uzivaju zastitu, stvarnih prava i dobara koja su tom zasti-
tom obuhvacena i vremenskim vazenjem odredbe.?

26 Pogledati sledece odluke: Kozacioglu v. Turkey (2009); James and Others v. the
United Kingdom (1986); Sporrong and Lonnroth v. Sweden (1982); The Holy
Monasteries v. Greece (1994); Iatridis v. Greece (1996); Beyeler v. Italy (1996).

27 Pogledati i odluke: Blumberga v. Latvia (2008); Krivonogova v. Russia (2004);
Broniowski v. Poland (2004); Fabris v. France (2013); Pla and Puncernau v. An-
dorra (2004).

28 Uporediti: B. Milisavljevi¢, ,,Pravo na imovinu u praksi Evropskog suda za
ljudska prava®, UdruZenje za medunarodno krivicno pravo, Tara, 2011, 368-
376.
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Prvo, kada je re¢ o krugu subjekata koji uzivaju zastitu, odred-
ba propisuje da su to ,fizicka i pravna lica® S druge strane, ¢lan 34
Konvencije ovlas¢uje Sud da primi predstavke od ,,0od svakog lica, ne-
vladine organizacije ili grupe lica koji tvrde da su Zrtve povrede prava
ustanovljenih Konvencijom ili protokolima uz nju, ucinjene od stra-
ne neke Visoke strane ugovornice”. Ova formulacija svakako ima Sire
znacenje od pojma ,fizickih i pravnih lica® jer nevladina organizacija
moze biti neformalno telo bez statusa pravnog lica, a grupa pojedinaca
ne mora nuzno imati pravno postojanje odvojeno od svojih ¢lanova.
Uprkos tome §to je re¢ o zanimljivom pravnom pitanju, ,izgleda da ne
postoji sudska praksa o konceptu ‘pravnog lica’ u okviru ¢lana 1 Prvog
protokola broj 1.2

Drugo, pravo na imovinu pruza zatitu vlasnicima pokretnih i
nepokretnih stvari. U praksi su se, medutim, pojavile brojne dileme u
vezi sa tim da li se domasaj odredbe moze prosiriti. Tako se, recimo,
postavilo pitanje da li se i pravo drzavine moze §tititi na osnovu odred-
be o zadtiti prava na imovinu, jer se u engleskoj verziji teksta upotre-
bljavaju izrazi property i possesions, a u francuskoj biens i propriété.
Evropski sud je u svojoj odluci u predmetu Marckx v. Belgium (1979)
izneo stav da odredba ¢lana 1 Prvog protokola ,,u sustini garantuje pra-
vo na imovinu® Ipak, kasnije je Evropski sud utvrdio da se odredba
moze primeniti i ukoliko neko fizi¢ko ili pravno lice ima ,legitimno
ocekivanje“ da Ce ste¢i svojinu na odredenoj stvari, a to ocekivanje je
zasnovano na ,,zakonskoj odredbi ili pravnom aktu“?* Osim toga, ,,ak-
cije, patenti i dugovi utvrdeni presudom su imovina.“3!

Bilo je jo$ slucajeva u kojima je Evropski sud $iroko tumacio
odredbu o zastiti prava na imovinu. Tako je jednom prilikom utvrde-
no da se i klijentela jednog ra¢unovode moze smatrati imovinom,* u
drugom sluc¢aju je utvrdio da se pravo na zakljucivanje ugovora o za-
kupu predstavlja oblik posedovanja imovine,* a u tre¢em da udzerica
podignuta na deponiji u kojoj je Zivela porodica ukazuje na ,,znacajan
materijalni interes” koji je bio tolerisan od strane vlasti i da predstavlja
imovinu u skladu sa ¢lanom 1 Prvog protokola.3

29 W. A. Schabas, op. cit., 969.

30 Saghinadze and Others v. Georgia (2010).

31 V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, op. cit., 300.

32 Van Marle and Others v. The Netherlands (1986).
33 Mellacher And Others v. Austria (1989).

34 Oneryildiz v. Turkey (2002).
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Pored toga, postavila su se i pitanja da li pod zastitu norme o
pravu na imovinu spadaju samo materijalna ili i nematerijalna dobra,
da li dobra moraju imati ekonomsku vrednost,* da li se odredba moze
primenjivati i na socijalna davanja, penzije’” i sl. Posebno je zanimlji-
va praksa u vezi sa socijalnim davanjima i penzijama. U tom pogledu,
napravljena je razlika izmedu sistema prema kojem uplata doprinosa
stvara individualni udeo u penzionom fondu, koji je odrediv u svakom
momentu, i sistema u kojem je odnos uplacenih doprinosa i kasnijih
primanja u potpunosti neodreden. Prvi sistem ,stvara imovinu® i za-
htevi za kasnije beneficije iz takve imovine su u skladu sa ¢lanom 1
Prvog protokola. Drugi sistem je ,,zasnovan na nacelima solidarnosti
koji odrazava odnos zajednice kao celine®, pa ne stvara osnov za zahtev
udela koji se moze utvrditi, ve¢ o¢ekivanje zavisi od uslova koji se sti¢u
u vreme kada se penzija isplacuje.?®

Trece, vremenska primena odredbe ¢lana 1 Prvog protokola po-
drazumeva da ne postoji obaveza drzave da obesteti bivse vlasnike ili
da vrati imovinu koju im je oduzela pre ratifikacije Konvencije i Prvog
protokola. Drugim re¢ima, imovina konfiskovana pre stupanja na sna-
gu Protokola nije imovina koja spada u domen ¢lana 1. Ovo je posebno
znacajno u bivdim evropskim socijalistickim zemljama, koje su na ra-
zli¢ite nacine resile problem nacionalizovane i oduzete imovine, a neke
jos§ uvek nisu ni$ta preduzele po tom pitanju.

Pored tri nedoumice koje su u vezi sa obuhvatom pravne norme
(subjektivnim, objektivnim i vremenskim), sva tri pravila sadrzana u
odredbi ¢lana 1 Prvog protokola izazvala su odredene dileme u praksi.

Prvo, kao §to je receno, pravo na imovinu podrazumeva, pre sve-
ga, mirno uzivanje imovine i to u onom smislu kako je jo§ u starom
Rimu definisano - usus, fructus, abusus. To je ujedno i prvo nacelo
sadrzano u odredbi ¢lana 1 Prvog protokola. Pravilo mirnog uzivanja
imovine Evropski sud je stavio u vezu sa ostala dva pravila, pa ,kada
Sud utvrdi da je do$lo do povrede mirnog uZivanje imovine, prvo ¢e
ispitati da li mere imaju ‘razumne osnove’, a zatim ¢e proceniti da li
su podnosioci predstavke snosili prekomerno opterecenje koje je naru-

35 Gasus Dosier— und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands (1995).
36 Paeffgen GmbH v. Germany (2007).
37 Andrejeva v. Latvia (2009).

38 X. v. The Netherlands, App. No. 4130/69 (1971); X. v. The Netherlands, App.
No. 5763/72 (1973).
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$ilo ,,pravi¢nu ravnotezu koja bi trebalo da bude uspostavljena izmedu
zahteva opsteg interesa i zaStite prava na mirno uzivanje imovine.“®
Praksa Evropskog suda obiluje zanimljivim slu¢ajevima. U antologij-
skom slucaju Sporrong and Lonnroth v. Sweden (1984) utvrdena je po-
vreda prava na mirno uzivanje u imovini porodica Sporong i Lonort
zbog toga §to je Svedska vlada dala Savetu grada Stokholma dozvolu
za eksproprijaciju zemlji$ta radi izgradnje vijadukta i parkiralista. I
pored toga $to eksproprijacija nije izvrdena, mogucnosti vlasnika da
koriste imovinu su drasticno smanjene odlukama gradskih vlasti o
zabrani gradnje, zabrani prodaje i sl. U predmetu Loizidou v. Turkey
(1996) Evropski sud je zakljuc¢io da je doslo do krsenja odredbe iz ¢la-
na 1 kada vlasnik imovine na okupiranom Kipru nije bio u mogu¢nosti
da koristi svoju imovinu $to je bilo posledica turske invazije. S druge
strane, u slucaju Ili¢ v. Croatia (2000), gde je raspravljano o zahtevu
gradanina bivse Jugoslavije koji je imao boraviste u Nemackoj, a koji
nije uzeo hrvatsko drzavljanstvo nakon raspada zemlje, ali je zadrzao
imovinu unutar Hrvatske, Evropski sud je razli¢ito odlu¢io u odnosu
na situaciju na Kipru. Evropski sud je zauzeo stav da ,,prava sadrzana
u odredbama ¢lana 1 Prvog protokola ne obuhvataju pravo stranog dr-
zavljanina koji poseduje imovinu u drugoj zemlji da stalno boravi u toj
zemlji kako bi koristio svoju imovinu“ i na taj nacin odbio zahtev za
zaStitu prava na imovinu. Osim toga, pitanje mirnog uzivanja imovine
je takode bilo aktuelno u nizu slucajeva koji su se ticali lova, odnosno
zakona kojima je pravo na lov ograni¢avano,* a interesantni su i sluca-
jevi u kojima se raspravljalo o drzavnim ogranicenjima rente.*!

Drugo, pravilo o mogué¢nosti oduzimanja prava na imovinu u
javnom interesu, kao drugo pravilo sadrzano u odredbi ¢lana 1 Prvog
protokola, takode je bilo predmet sudskog tumacenja. Evropski sud i
Evropska komisija su neretko morali da procenjuju da li je javni inte-
res u odredenom slucaju zaista postojao. Evropska komisija za ljudska
prava je u slucaju Handyside v. The United Kingdom utvrdila da ,javni
ili opsti interes podrazumeva mere koje bi bile pozeljne ili preporu¢-
ljive, a ne samo neophodne u demokratskom drustvu®. Evropski sud

39 W. A. Schabas, op. cit., 972. Pogledati i odluku Kozactoglu v. Turkey (2009).

40 Pogledati npr. Chassagnou and Others v. France (1999) i Schneider v. Luxem-
bourg (2007).

41 Hutten-Czapska v. Poland (2005), Anthony Aquilina v. Malta (2001), Poiss v.
Austria (1987).
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je u svojoj kasnijoj jurisprudenciji potvrdio navedeni stav Komisije.*?
Stoga ,iz prakse Evropske komisije i Evropskog suda postaje jasno da
drzava ima na raspolaganju mnogo $ire polje slobodne procene u od-
nosu na standard ‘javnog interesa’ nego u odnosu na standard ‘potre-
be u demokratskom drustvu’ pomenut u drugim ¢lanovima EKLJP.“#?
Pravo na imovinu moze biti oduzeto u javnom interesu samo ,pod
uslovima predvidenim zakonom i ops$tim nacelima medunarodnog
prava®. U tom pogledu, Evropski sud je zakljucio da relevantne zakon-
ske odredbe ,,moraju da zadovolje zahteve dostupnosti, preciznosti i
predvidljivosti“4 Razume se, Evropski sud je ,ograni¢en na razmatra-
nje da li nacionalni sudovi primenjuju vazeci zakon na ocigledno po-
gre$an nacin ili na takav nacin da se postignu proizvoljni zakljucci.“4>
U vezi sa mogu¢nosc¢u lidavanja prava na imovinu postavlja se
i pitanje pravi¢ne naknade, koje nije zajemceno ¢lanom 1 Prvog pro-
tokola. Razume se, pitanje prava na pravi¢nu naknadu postavljalo se
relativno Cesto u praksi Evropskog suda. U vezi s tim, ,,Sud razmatra
proporcionalnost mere, nesto $to je u sudskoj praksi opisano kao ‘pra-
vi¢na ravnoteza izmedu zahteva opsteg interesa zajednice i zahteva za-
§tite osnovnih prava pojedinca.“4¢ Drugim recima, ,C¢ak i kada se $titi
snazan javni interes, moze se traziti naknada, jer se ‘postena ravnote-
za’ izmedu javnog i privatnog interesa mora posti¢i.“” U slucaju James
and Others v The United Kingdom (1986), Evropski sud je zaklju¢io da
drzava, kada sprovodi ekonomske reforme ili teZi socijalnoj pravdi,
ima obavezu da vlasniku isplati naknadu koja je manja od pune trzi$ne
vrednosti. Drzava u tom pogledu ima moguc¢nost da proceni koja je
odgovarajuca visina naknade za odredenu svojinu. Ukoliko drzava pri-
meni objektivna merila u tom pogledu, Evropski sud po pravilu nece
utvrditi povredu prava na imovinu, kao $to Ce, s druge strane, to po
pravilu uciniti ukoliko drzava ne isplati nikakvu naknadu* ili ukoliko
oduzme imovinu iz razloga koji nije bio ,iskren ili bar prioritetan*

42 James and Others v. the United Kingdom (1986); Beyeler v. Italy (2000).

43 M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, I. Krsti¢, op. cit., 223.

44 Hentrich v. France (1994); Lithgow and Others v. the United Kingdom (1986).
45 Tre Traktorer AB v. Sweden (1989).

46 W. A. Schabas, op. cit., 976.

47 V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, op. cit., 303.

48 Jahn and Others v. Germany (2004).

49 Motias de Nerbonne v. France (2002).
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Primeceno je da se ovako $iroko polje slobodne drzavne procene moze
»pokazati veoma vaznim u drzavama isto¢ne Evrope, koje uvode dale-
kosezne ekonomske reforme* i sukobljavaju se ,,sa ekonomskim zahte-
vima koji bi ih vratili u doba komunizma.“>

Trece, poslednje pravilo sadrzano u ¢lanu 1 Prvog protokola
predvida pravo drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim
da bi regulisala koriS¢enje imovine u skladu s opstim interesima ili da
bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni. Ovo pravilo
sadrzi izraz ,,opsti interesi®, a prethodno pravilo izraz ,,javni interes, ali
sudska praksa nije do danas napravila razlikovanje izmedu ovih izra-
za. Sasvim je jasno da drzave imaju $iroku slobodu delovanja u ovoj
oblasti. ZabeleZeni su u praksi zanimljivi slucajevi koji su se odnosili
na zakonodavstvo koje reguli$e stanovanje.’! Evropski sud je zakljucio
da drzave ,nuzno uzivaju Siroku slobodu procene ne samo u pogledu
postojanja problema od javnog interesa koji zahteva mere za kontro-
lu individualne imovine, nego i izbor mera i njihovo sprovodenje.“>
Pristup Evropskog suda u vezi sa naplatom poreza, dazbina i kazni ve-
oma je sli¢an pristupu u vezi sa ops$tim interesom.>

6. ZAKLJUCAK

Pravo na imovinu, ¢ija je pravna priroda specifi¢na, nedovoljno
je za$ti¢eno na univerzalnom nivou, posto su medunarodni paktovi o
ljudskim pravima propustili da ga reguli$u. S druge strane, ono je je-
dino ekonomsko pravo koje je naslo prostora u sistemu zastite u okvi-
ru Saveta Evrope, mada ni tu njegov put do normativnog definisanja
nije bio lak, zbog ¢ega nije propisano izvornim tekstom Konvencije,
ve¢ Prvim dodatnim protokolom. Za skoro sedam decenija prakse,
Evropski sud za ljudska prava je svojim odlukama umnogome dopri-
neo da se pravo na imovinu profilise i svojim minucioznim tumacenji-
ma omogucio da se njegov domasaj znacajno prosiri. On je svojom ju-
risprudencijom otklonio mnoge nedoumice u pogledu domasaja prava
na imovinu i na taj nacin olaksao i ostvarivanje ovog prava u unutras-
njim pravnim sistemima evropskih drzava.

50 M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, I. Krsti¢, op. cit., 225.

51 Edwards v. Malta (2006), Srpska pravoslavna Opstina na Rijeci v. Croatia
(2006).

52 Statileo v. Croatia (2014).
53 W. A. Schabas, op. cit., 981.
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Summary

This paper contains a legal analysis of the right to property.
Initially, the complex legal nature of this right is analyzed, which, by
criterion of predominance, is usually classified in a group of economic
rights. After that, definition of the right to property in international
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cluding remarks are demonstrated.
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