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NEUTRALNOST U XXI VEKU:
ANAHRON ILI SAVREMEN KONCEPT?*

SaZetak: Neutralnost se neretko smatra zastarelim konceptom koji vise nije u
skladu sa realnostima medunarodnog prava i medunarodnih odnosa. Cinjenica je
medutim da danas, ne samo da postoje drzave koje se i dalje deklarisu kao neutralne
i vode politiku neutralnosti, ve¢ su se pojavile i nove drzave koje su tek u poslehlad-
noratovskom periodu proglasile neutralnost. Ovakva otpornost koncepta neutralno-
sti proizlazi iz cinjenice da je, suprotno ideoloskom i idealistickom videnju meduna-
rodne politike koje je preoviadavalo u prvim poslehladnoratovskim godinama, anar-
hija —u smislu odsustva centralne viasti koja bi se nalazila iznad drzava koje odliku-
Jje suverena jednakost — i dalje glavna karakteristika medunarodnih odnosa. U kon-
tekstu takvog decentralizovanog medunarodnopravnog poretka, u okviru kog nije
moguce efektivno ograniciti upotrebu sile kroz mehanizme kolektivne bezbednosti,
koncept neutralnosti, shvacen prevashodno kao politicka odluka i volja a manje kao
institut medunarodnog prava, moze predstavijati znacajan instrument za vodenje
spoljne politike i cuvanje unutrasnjeg mira.

Kljuéne reci: Neutralnost, Medunarodna anarhija, Doktrina pravednog
rata, Klasicno medunarodno pravo, Kolektivna bezbednost

.»(..) neutralnost izgleda danas kao istinski

anahronizam; kako vise ne stoji u harmoniji

sa stanjem medunarodnog prava, ali ni sa ekonomskim
neophodnostima i teznjama naroda, ona je kao institucija
nepovratno osudena; sudbina joj je da nestane*

Nikola Politis, 1935!

* Rad je nastao kao rezultat istrazivanja na projektu ,,Identitetski preobrazaj Srbije” koji se rea-
lizuje na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu.
! Nicolas Politis, La neutralité et la paix, Hachette, Paris 1935, 9.
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UVODNE NAPOMENE

Koncept neutralnosti nikada nije bio previse zastupljen u medunarodnoprav-
noj teoriji niti u nauci o medunarodnim odnosima. Stavige, uvek je na neki nacin
predstavljao drugorazredan predmet naucnog istrazivanja i, s obzirom na ¢inje-
nicu da seze duboko u proslost — jer neutralnost kao jasno odreden pojavni oblik
postoji onoliko dugo koliko postoje i ratovi — posvecen mu je relativno mali broj
studija. Kada mu je pak i bila posveéena paznja, simptomaticno je da je veoma
mali broj autora izneo afirmativne zaklju¢ke u vezi sa navedenim pojmom.' U
boljem slucaju je najavljivana relativizacija i transformacija pojma neutralnosti u
kojoj je akcenat stavljan na kulturolosku i vrednosnu ravan unutar neutralnih dr-
zava (neutralnost kao obelezje identita) na ustrb efektivnog medunarodnopravnog
znacenja ili istinskog znacaja koncepta u medunarodnim odnosima, a u gorem su
autori predvidali njegovu sigurnu smrt, kao $to je to u¢inio poznati meduratni
pravnik Nikola Politis (Politis).?

Istini za volju, ima zaista nekoliko, kako objektivnih tako i subjektivnih raz-
loga koji ¢ine da neutralnost kao koncept uziva relativno nedorecen status, pracen
katkad i krajnje negativnom konotacijom. Jedan od znacajnih razloga za takvo
stanje tiCe se pitanja moralnosti same pozicije neutralnosti. Naime, onog trenutka
kada rat dobije vrednosnu konotaciju i pocinje da se deli na pravedne/legalne ra-
tove nasuprot nepravednim/nelegalnim, opstati na stanovistu da je neutralnost
kao takva prihvatljiva postaje odista problemati¢no. U istorijskom smislu, upravo
je takva podela bila prisutna kako pre ,,zlatnog doba neutralnosti 1815-1914*, u
XVII veku — kada je doktrina pravednog rata jos uvek bila aktuelna —, tako i po-
sle navedenog zlatnog doba kada je, isprva sa Drustvom naroda a potom i sa
Ujedinjenim nacijama, doSlo do prvih ozbiljnijih razrada prava medunarodnog
mira i bezbednosti kroz stvaranje sistema kolektivne bezbednosti.?

Delikatnu poziciju neutralnosti, odnosno odbacivanje a nekada i omrazenost
na koje je ovaj koncept nailazio u situacijama naglasene podele na dobro i zlo,
odnosno donosenja vrednosnih sudova u medunarodnim odnosima, ilustruje i

! Tzuzetak neretko ¢ine autori koji i sami poti¢u iz neutralnih zemalja. Vid. Leos Miiller,
Neutrality in World History, Routledge, New York/London 2019 (autor je profesor na Univerzite-
tu u Stokholmu) ili studiju Svajcarskog predavaca i esejiste Jean-Jacques Langendorf, Histoire de
la neutralité, Infolio, Gollion 2007.

2 Vid. Pertti Joenniemi, “Neutrality beyond the Cold War”, Review of International Studies,
Vol. 19, No. 3, 1993; Laurent Goetschel, “Neutrality, a Really Dead Concept?”, Cooperation and
Conflict, Vol. 34, 2/1999; Maria Gavounelli, “Neutrality — A Survivor”, The European Journal of
International Law, Vol. 23, No.1, 2012; ili Christine Agius, “Transformed beyond recognition? The
politics of post-neutrality”, Cooperation and Conflict, Vol. 46, 3/2011.

3 Sintagmu ,,Zlatno doba neutralnosti 1815-1914* koristi Leos Miler. Vid. L. Miiller, 84-123.
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govor americkog predsednika Vudrua Vilsona (Wilson) prilikom ulaska Sjedinje-
nih Americkih Drzava u Prvi svetski rat 1917. godine prlikom kog je re¢eno da
,.heutralnost vise nije odrziva niti pozeljna tamo gde je u pitanju mir sveta i slo-
boda njegovih naroda, i gde pretnje miru leze u postojanju autokratskih rezima
koji se oslanjaju na organizovanu silu koja je u potpunosti od njih kontrolisana a
ne od njihovih naroda®. 4

U nesto drugacijem kontekstu, ali u istoj podeli na dobre i pravedne aktere
koji se nalaze na strani medunarodne legalnosti i one loSe i nepravedne, koji se
nalaze izvan medunarodne legalnosti, dalji Vilsonov naslednik na predsednickoj
funkciji Dzordz Bus mladi (Bush) izjavio je, nakon teroristickih napada 11. sep-
tembra 2001. godine, da svaka nacija mora sada da donese odluku: ,1li ste s nama,
ili ste sa teroristima“. U navedenoj alternativi nestao je tako, kao Sto primecuje
profesor Miler (Miiller), svaki prostor za neutralnu poziciju prema sukobu dve
strane.’

Uporedo, medutim, sa pitanjem moralnosti odluke o neutralnosti, izgradnja
mehanizama kolektivne bezbednosti dovela je u pitanje, logicki i pravno, samu
mogucnost odrzanja pozicije neutralnosti. Naime, u situaciji u kojoj medunarod-
na bezbednost postaje nedeljiva i u kojoj medunarodni mir zavisi od svih aktera
medunarodnog sistema, i u situaciji u kojoj je predvidena kolektivna akcija protiv
onog subjekta koji narusi medunarodnopravni poredak — a upravo na tim premi-
sama pociva sistem kolektivne bezbednosti, naroc¢ito onaj, do danasnjeg dana
najrazradeniji: sistem Povelje Ujedinjenih nacija — za poziciju neutralnosti jedno-
stavno nema mesta.

Konacno, jos jedan od razloga donekle Sturog statusa pitanja neutralnosti u
teoriji lezi i u Cinjenici da velike sile, skoro po definiciji, nikada nisu neutralne.
Sasvim suprotno, Sjedinjene Americke Drzave su na primer upravo postale veli-
ka svetska sila onog trenutka kada su napustile poziciju neutralnosti. Stoga ne
treba da cudi §to je problematika neutralnosti manje zastupljena u doktrinarnim
radovima jer su upravo velike sile te koje, na prvom mestu, kroje sudbinu sveta i

4, Neutrality is no longer feasible or desirable where the peace of the world is involved and the
freedom of its peoples, and the menace to that peace and freedom lies in the existence of autocratic
governments backed by organized force which is controlled wholly by their will, not by the will
of their people. We have seen the last of neutrality in such circumstances. We are at the beginning
of an age in which it will be insisted that the same standards of conduct and of responsibility for
wrong done shall be observed among nations and their governments that are observed among the
individual citizens of civilized states.”, Woodrow Wilson, Address delivered at Joint Session of
the Two Houses of Congress, April 2, 1917, http://wps.prenhall.com/wps/media/objects/107/110495/
ch22 a2 dl.pdf, 12. novembar 2019. Za omrazenost prema $vajcarskim predstavnicima u Drustvu
naroda neposredno nakon Prvog svetskog rata i napade na §vajcarsku neutralnost nakon oba svet-
ska rata vid. J.-J. Langendorf, 15-27.

5 L. Miiller, 2.
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koje imaju najvise uticaja kako na medunarodne odnose tako i na medunarodno
pravo kojima se teorija bavi.

Ako se ovome pridoda ¢injenica da se zemlje, koje se na medunarodnoj sce-
ni (samo)odreduju kao neutralne drzave, nalaze u prilicno malom broju, onda
epigraf s kojim je zapocet ovaj rad mozda zaista nosi konac¢nu istinu kada je u
pitanju neutralnost kao oblik bitisanja u medunarodnim odnosima odnosno suko-
bima.

Drugim re¢ima, pitanje da li je misao Nikole Politisa iz 1935. godine i danas
aktuelna moze se legitimno postaviti? I zaista, nije li neutralnost u XXI veku
anahrona i nepovratno osudena?

Ipak, i pored svega navedenog, nije sasvim izvesno da se neutralnost moze
isklju¢ivo posmatrati kao relikt proslosti. U prilog tvrdnji o savremenosti koncep-
ta neutralnosti moze se, Stavise, ponuditi nekoliko konkretnih i ozbiljnih argume-
nata.

Prvi lezi u ¢injenici da danas i dalje postoje drzave koje formalno jos drze
do statusa neutralnosti, poput Svajcarske, Svedske, Irske, Finske ili Austrije. Dru-
g0, ne samo da postoje drzave koje su svoju neutralnost, iako donekle transformi-
sanu, prenele u poslehladnoratovski period, ve¢ postoje i drzave, poput Moldavi-
je ili Turkmenistana, koje su tek nakon Hladnog rata i pada Berlinskog zida pro-
glasile neutralnost. Moldavija je tako Ustavom iz 1994. godine i njegovim ¢lanom
11. proglasila ,,trajnu neutralnost®, sa nekoliko puta iskazanom voljom da joj se
navedena neutralnost medunarodno prizna, dok je stalna neutralnost Turkmeni-
stana i priznata od strane Ujedinjenih nacija Rezolucijom Generalne skupstine
(A/RES/50/80) od 12. decembra 1995. godine.°

Primer Republike Srbije takode govori u prilog aktuelnosti ideje neutralno-
sti. Naime, Rezolucijom Narodne skupstine o zastiti suvereniteta, teritorijalnog
integriteta i ustavnog poretka Republike Srbije od 26. decembra 2007. godine,
Srbija je proglasila vojnu neutralnost. Naravno, treba podvuéi ¢injenicu da vojna
neutralnost nije sinonim za neutralnost. Naime, neutralnost, kao $to ¢emo kasni-
je detaljnije videti, podrazumeva neucestvovanje neutralne drzave u vojnom su-
kobu dve ili viSe zaracenih strana dok vojna neutralnost podrazumeva samo od-
sustvo ¢lanstva u vojnim savezima ali ne nuzno i neucestvovanje u vojnim suko-
bima. Drugim re¢ima, neutralnost po definiciji obuhvata i vojnu neutralnost dok
obrnuto ne vazi. Zbog konfuzije ova dva pojma koja nisu u potpunosti podudarna,
akt Narodne skupstine iz 2007. godine, bio je u zizi raznih polemika, mahom
bespredmetnih, poput one koja se ticala pitanja potrebe medunarodnog priznanja
neutralnosti Srbije.

¢ ,,La Moldavie insiste sur la reconnaissance de sa neutralité par ’Otan®, https://fr.sputnik-
news.com/internation al/201701231029738580-moldavie-otan-statut-neutralite/, 5. decembar 2019.
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Medutim, nezavisno od postojanja razlike izmedu ova dva pojma, vojna ne-
utralnost svakako moze predstavljati neku vrstu prelazne etape ili predvorja neu-
tralnosti. O tome da su dva navedena pojma tesno povezana i da su sustinski
proizvod iste filozofije ,,0stajanja po strani* (razlika je dakle, kada je namera u
pitanju, vise kvantitativne nego kvalitativne prirode), svedoci i Cinjenica da mno-
ge neutralne zemlje, Finska i Svedska na prvom mestu, ali donekle i Austrija i
Svajcarska, sve vi$e oznagavaju svoju neutralnost upravo kao ,,vojnu neutralnost
ili ,,vojno nesvrstavanje” odnosno kao situaciju nepripadanja bilo kom vojnom
savezu, Sto predstavlja uzu definiciju neutralnosti i odraz je transformacije dota-
dasnjeg poimanja iste u navedenim zemljama.’

Zbog nesumnjive povezanosti dva pojma ne treba da ¢udi $to se i u vojno
neutralnoj Srbiji podigao stepen interesovanja za pitanje neutralnosti kao takve.®

Medutim, najvazniji argument u prilog tvrdnje o nesumnjivoj savremenosti
koncepta neutralnosti sustinski lezi u cikli¢noj istoriji medunarodnih odnosa u
kojoj liberalno-idealisticki momenat periodi¢no nadvlada realisticko shvatanje
medunarodne politike. Po pravilu, nakon svakog velikog svetskog sukoba, makar
se radilo samo i o Hladnom ratu, vera u medunarodne institucije i medunarodno
pravo se sa velikim entuzijazmom rasiri da bi se, do slede¢ih ozbiljnijih turbulen-
cija na medunarodnoj sceni, u potpunosti rasprsila pod udarcima real-politike.
Nije slucajno Nikola Politis pisao o ,,anahronizmu® i kraju neutralnosti sredinom
tridesetih godina XX veka. Pod utiskom postojanja Drustva naroda, koje u tom
trenutku joS uvek nije pokazalo svoje neispravljive slabosti, moglo se jos uvek
verovati u trijumf medunarodnog prava.

,.Simptom Politis*, kako ga naziva Zan-Zak Langendorf (Langendorf), na
isti nacin pojavio se i nakon Drugog svetskog rata sa stvaranjem Ujedinjenih na-
cija da bi nedugo zatim utihnuo pred Hladnim ratom. Konacno, pad Berlinskog

7 Christine Agius, Karen Devine, “‘Neutrality: A Really Dead Concept?” A Reprise”, Coo-
peration and Conflict, Vol. 46, 3/2011, 268; Jessica L. Bayer, Stephanie C. Hofmann, “Varieties of
neutrality: Norm revision and decline”, Cooperation and Conflict, Vol. 46, 3/2011, 293; P. Joenni-
emi, 291.

8 O tome svedoc¢i odreden broj akademskih ¢lanaka, novinskih rasprava kao i nau¢nih sku-
pova organizovanih na temu neutralnosti. Vid. Igor S. Novakovi¢, ,,Koncept neutralne drzave”,
Medunarodna politika, br. 1141, januar-mart 2011; Jan Litavski, “Kontroverze vojne neutralnosti
Srbije”, Novi vek, Elektronski ¢asopis Centra za evroatlantske studije, avgust 2012 kao i zbornik
radova sa naucne konferencije ,,Uticaj vojne neutralnosti na bezbednost i stabilnost u Evropi* odr-
zane u Beogradu 19. oktobra 2016. godine: Srdan T. Kora¢ (ur.), Uticaj vojne neutralnosti Srbije
na bezbednost i stabilnost u Evropi, IMPP/Hanns Seidel Stiftung, Beograd 2016. Zanimljivo je
videti i dodatak Medunrodnog instituta za bezbednost dnevnom listu ,,Danas* od 30. avgusta 2018.
godine u kojem se, kroz analizu Nacrta Strategije odbrane i uz veliku konfuziju izmedu pojmova
neutralnosti i vojne neutralnosti, daje krajnje kriticki osvrt na vojnu neutralnost Srbije u ¢lanku na-
slovljenom ,Cime braniti neutralnost?*.
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zida 1 Fukujamina iluzija kraja istorije (mogao bi se ovde pomenuti i govor DZor-
dza Busa starijeg od 11. septembra 1990. o Novom svetskom poretku), dali su tada
novi elan idealistickim pogledima na medunarodne odnose ali je danas, trideset
godina kasnije, jasno da medunarodna anarhija predstavlja jedinu istinsku kon-
stantu medunarodnih odnosa.

1 bas zato Sto anarhija — u smislu odsustva centralne vlasti koja bi se nala-
zila iznad principa suverene jednakosti drzava — i danas, kao i u vreme Vesta-
falskog mira, predstavlja osnovno obelezje medunarodnog sistema, koncept
neutralnosti ne moze biti anahron jer, kao sto ¢emo videti, mnogo vise od izra-
za medunarodnog prava (1.), neutralnost predstavlja odraz, i danas prisutne,
medunarodne anarhije (2.).

1. PRIVIDNI ANAHRONIZAM: NEUTRALNOST KAO IZRAZ
MEDUNARODNOG PRAVA?

Prema profesoru Dajeu (Patrick Dailler) sama definicija neutralnosti (,,stanje
jedne nacije koja ne ucestvuje u ratu) oznacava da se istovremeno radi ,,0 jednoj
situaciji, o jednoj injenici koja proizlazi iz odredenog politickog izbora i 0 jednom
pravnom institutu sa svojstvenim reZimom®.’ Ova, svakako ta¢na tvrdnja, poka-
zuje viSeznacnost forme koju neutralnost neminovno poprima. Neretko medutim
u shvatanju pojma neutralnosti dominira tre¢i navedeni aspekt odnosno ¢injenica
da se radi o posebnom pravnom institutu sa svojstvenim rezimom. | zaista, prvi
refleks kada se promislja pojam neutralnosti jeste da se sagleda njen pravni rezim
odnosno prava i obaveze koje ona nosi. Vide¢emo, medutim, da neutralnost, ne-
zavisno od njenog pravnog statusa (1.1.), sustinski nije izraz medunarodnog prava
vec je posledica slabosti istog, barem kada je re¢ o pravu medunarodnog mira i
bezbednosti, odnosno onom delu medunarodnog javnog prava koji ima za cilj da
ogranici upotrebu sile u medunarodnim odnosima (1.2.)

1.1. Znacenje neutralnosti i njen pravni status

Sama re¢ neutralnost potice od latinske reci neuter koja znaci ,,ni jedan ni
drugi®. Tako je u diplomatski jezik usla tek u XVI veku, a kao praksa postala ra-
Sirena i u potpunosti prihvacena u XIX veku, sama ideja, smisao pa i neutralno
delovanje postoje onoliko dugo koliko postoje i meduljudski sukobi. Najbolju
ilustraciju tome pruza Tukididov Meljanski dijalog odnosno neuspesni pokusaj

9 ,,Neutralité“, Dictionnaire de stratégie (dir. Thierry de Montbrial, Jean Klein), PUF, Paris
2000, 367.
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Meljana da sacuvaju neutralnu poziciju u sukobu Atine i Sparte tokom Pelopone-
skog rata. Tako u svom odgovoru Atinjanima koji Zele da ih potéine, Meljani
upravo nude da ostanu po strani sukoba i da ni sa jednom od dve strane ne budu
u savezu.' Navedena definicija neutralnosti od tada nikada sustinski nije varira-
la iako je tek od polovine X VIII veka, a naroc€ito tokom XIX veka, dobila svoju
punu pravnu transkripciju.

1.1.1. Normativni razvoj

Pravna doktrina pocinje podrobnije da se bavi pitanjem neutralnosti u tre-
nutku kada se pravo na rat (jus ad bellum) oslobada vrednosnih stega doktrine
pravednog rata i postaje legitimno pravo jednako suverenih drzava. !! Tako se
osvrti na neutralnost mogu nacéi i kod Grocijusa (Grotius), sustinski se pravo ne-
utralnosti razvija u sklopu nastanka klasi¢nog medunarodnog prava (isklju¢ivo
zasnovanog na volji drzava) sa Emerom de Vatelom (Vartel) koji 1758. objavljuje
svoje Pravo naroda.'> Za ovog autora, neutralni narodi u ratu su ,,oni koji u njemu
ne uzimaju uceséa, ostajuci zajednicki prijatelji obe strane i ne dajuéi prednost
oruzju jednih na ustrb drugih“.3 Osnovna duznost neutralnih naroda, ako Zele
sa sigurnoscu da uzivaju u stanju neutralnosti, je da u svakom pogledu pokazu
,jednaku nepristranost” prema onima koji medusobno vode rat.'* Jednaka nepri-
strasnost podrazumeva da, s jedne strane, neutralna drZzava ne pomaze nijednoj
zarac¢enoj strani tako $to bi joj davala trupe, oruzje, municiju niti bilo Sta sto di-
rektno sluzi ratu, dok s druge strane, u svim sferama koje se ne ticu neposredno

10 Navedeni dijalog (knjiga V Istorije Peloponeskog rata), zbog svoje saZetosti, predstavlja
pravo remek-delo realistickog poimanja medunarodnih odnosa odnosno politike sile, odnosa sna-
ga, imperijalne logike pa i ¢injenice da odrzanje neutralnosti, mnogo vise od pravnog rezima,
zavisi od sile i politicke volje aktera: ,,XCIV. Meljani: ‘Dakle, ne biste prihvatili ako bismo se
drzali mirno i bili vasi prijatelji umesto da vam budemo neprijatelji i ako ne bismo pravili savez
ni sa jednom od dve strane?’” XCV. Atinjani: ‘Ne, jer nam vase neprijateljstvo manje Steti nego
vase prijateljstvo. Ovo potonje bi u o¢ima drugih naroda carstva delovalo kao dokaz nase slabosti,
a vasa mrznja kao dokaz nase mo¢i’, Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnese, Robert
Laffont, Paris 2007, 478.

' Samjuel Pufendorf (Pufendorf) prvi je naceo doktrinu pravednog rata unose¢i obi¢ajne prin-
cipe zasnovane na volji drzava medu kojima na prvom mestu pravo na neutralnost ali je ta relativi-
zacija prirodnog prava uc¢injena nepotpuno. Vid. Milo§ Jovanovi¢, ,,Doktrina pravednog rata i me-
dunarodno pravo”. Medunarodni problemi, Vol. LIX, br. 2-3, Jun 2007.

12 Vid. Emmanuelle Jouannet, Emer de Vattel et I’émergence doctrinale du droit internati-
onal classique, Pedone, Paris 1998.

13 Emer De Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués a la conduite
et aux affaires des nations et des souverains, Tome II, Londres, 1758, 79.

14 Ibid.
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vodenja rata, neutralna i nepristrasna drzava ne sme nijednoj zaracenoj strani
uskratiti ono §to pruza drugoj.’?

Nakon ovih nacelnih obelezja statusa neutralnosti, Vatel se osvrée na Citav
niz pitanja koja se ticu korisnosti neutralnosti i zaklju¢ivanja ugovora o neutral-
nosti, pozajmljivanju novca, Sverca, trgovine, postupanja sa trgovackim brodovi-
ma, trgovine sa gradovima pod opsadom, i konac¢no, slobodnog (,,nevinog™) pro-
laza trupa kroz teritoriju neutralne drzave.'®

Pitanje trgovine za vreme rata predstavljalo je zapravo centralni problem jer
je, s jedne strane, neutralnoj drzavi bilo u interesu da slobodno nastavi sa trgovi-
nom i da je ratna deSavanja u tome ne sprece, dok je, s druge strane, zaracenim
stranama bilo u interesu da mogu da nastave da se snabdevaju ali i da istovreme-
no sprec¢e neprijatelja u tome, a narocito da ga sprec¢e u snabdevanju oruzjem i
ostalom robom koja moze imati ratnu namenu.

Kako se trgovina u najvecoj meri odvijala pomorskim putem, ne treba da
¢udi $to je ,,pravo neutralnosti* prvenstveno bilo razradivano kroz prizmu pomor-
ske trgovine, pomorske strategije i pitanja slobode mora. Naime, sudbina neutral-
nih plovila, posada ili robe i njene prirode odnosno namene, u kombinaciji sa
moguéim prisustvom robe ili posada zaracenih strana, zadavala je poteSkoce
koje su bile uzrok prvih pravila koje se odnose na neutralnost. Zato su pomorski
zakonici (poput katalonskog Consolat de mar iz X1V veka), mnogo pre stvaranja
klasi¢nog medunarodnog prava, bili prvi izvor pravnih normi koje su se ticale
problema neutralnosti. Navedene norme, neretko obi¢ajne, vremenom su bivale
sve potpunije.

Tako je na primer, ,,naoruzana neutralnost®, o kojoj ¢emo nesto vise reci
kasnije, stvorena deklaracijom iz 1780. godine koju je Rusija Katarine Velike
podnela Skandinavskim drzavama, Engleskoj, Francuskoj i Spaniji tokom ame-
rickog rata za nezavisnost. Naime, kako su ruski trgovacki brodovi bili predmet
arbitrarnog ponasanja zarac¢enih strana, Rusija je, podseéajuci na pravila neutral-
nosti na moru (neutralni brodovi mogu slobodno ploviti; roba zara¢enih strana
koja ne sluzi ratu moze se slobodno prevoziti pod neutralnom zastavom; nijedna
luka se ne smatra blokiranom ako blokada nije efektivna), izjavila da ¢e ova pra-
vila 1 njihovu primenu na rusku trgovacku flotu §tititi svojom ratnom mornari-
com.”

15 Ibid., 80. Ova nacelna karakterstika neutralnosti — jednak tretman zaracenih strana (da 1i kroz
jednako prijateljstvo ili jednako uzdrzavanje) — naci ¢e se i kod svih ostalih autora iz navedene
epohe, od Fridriha Martensa (Martens) do Johana Klibera (K/iiber). Vid. J.-J. Lagendorf, 43-46.

16 E. De Vattel, 79-103.

17J.-J. Lagendorf, 49-51.
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Jedan od najvaznijih momenata u razradi prava neutralnosti predstavlja Pa-
riska deklaracija usvojena, zajedno sa mirovnim sporazumom, 1856. godine, na-
kon Krimskog rata. Bez iznenadenja, odnosila se na pravo mora. Konstatujuéi da
u vreme rata pravo mora nosi neizvesnost u pogledu prava i duznosti izmedu
neutralnih drzava i zaracenih strana 1 da bi bilo korisno ustanoviti jednoobraznu
doktrinu o tako vaznom pitanju, sile potpisnice deklaracije su se saglasile o sle-
dece cetiri tacke: 1. gusarenje (tacnije korsarenje) ostaje zabranjeno; 2. roba za-
racenih strana koja ne sluzi ratu moze se prevoziti neutralnim brodovima; 3. roba
neutralnih drzava, izuzev ratnog Sverca, ne moze biti predmet zaplene na brodu
jedne od zaracenih strana; 4. blokada luka i obala, da bi bila obavezna, mora biti
efektivna odnosno drzana dovoljnim snagama koje su stvarno sposobne da zabra-
ne pristup neprijateljskim obalama.!®

1.1.2. Kodifikacija 1907. godine

Ipak, najvazniji pravni akt koji se odnosi na pravo neutralnosti je Haska kon-
vencija iz 1907. godine, ta¢nije Haske konvencije: V — koja se odnosi na prava i
obaveze neutralnih drzava i lica u sluc¢aju rata na kopnu i XIII — koja se tice prava
i obaveza neutralnih drzava u sluc¢aju rata na moru. Ova potonja konvencija, koja
sadrzi 33 clana, normira niz pitanja i mogucih situacija koje je kratka Pariska
deklaracija iz 1856. godine ostavila po strani. Tako je u predmetnoj Konvenciji
izmedu ostalog re¢ o slobodnom prolazu brodova zaraéenih strana kroz teritori-
jalne vode neutralne drzave (¢l. 10), o rokovima u kojima brodovi zaracenih stra-
na koji su se zatekli u neutralnim lukama u vreme otpocinjanja sukoba iste mo-
raju da napuste (¢l. 13); o maksimalnom broju brodova jedne zaracene strane
koji se istovremeno mogu naéi u neutralnoj Iuci (¢l. 15); o popravkama brodova
zaracenih strana u neutralnim lukama (Cl. 17) ili pak o moguénosti prisustva ple-
na u neutralnim lukama (¢l. 21).

Sva navedena pitanja koja su ovom Konvencijom detaljnije normirana, rese-
na su naravno u okviru nacelnih odredbi koje odreduju sustinu pojma neutralno-
sti, odnosno prava i obaveza koje iz tog statusa proisticu. Radi se, s jedne strane,
o obavezi postovanja neutralnosti jedne drzave od strane zaracenih strana — u
ovom sluc¢aju njenih luka i teritorijalnih voda (¢l. 11 2) i s druge, o obavezi jed-
nakog tretmana zaracenih strana od strane neutralnih drzava (Gl. 9)'°.

18 Déclaration du Congrés de Paris sur le droit maritime, 16 avril 1856, https.//mjp.univ-perp.
fr/traites/1856paris.htm, 12. novembar 2019.

19 Vid. Convention (XIII) concernant les droits et les devoirs des Puissances neutres en cas
de guerre maritime. La Haye, 18 octobre 1907, https://ihl-databases.icrc.org/dih-traites/48f761el
a61e194b4125673c0045870f/c 445de837a49046ec1256417004a4a3a?OpenDocument, 12. novembar
2019.
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Kada je re¢ o prvopomenutoj Konvenciji o neutralnosti, koja se primenjuje
prilikom sukoba na kopnu, ona sadrzi 25 ¢lanova i podeljena je na 5 poglavlja (1.
O pravima i obavezama neutralnih drzava; 2. O interniranim pripadnicima zara-
¢enih strana i ranjenicima koji se le¢e kod neutralnih; 3. O neutralnim licima; 4.
O Zeleznic¢koj opremi; 5. ZavrSne odredbe). Za naSe razmatranje najvaznije je
prvo poglavlje, odnosno prvih deset ¢lanova kojima se garantuje nepovredivost
teritorije neutralnih drzava (Cl. 1) 1 jednak tretman zaraéenih strana prilikom iz-
voza ili tranzita oruzja i municije (¢l. 7), ili koriS¢enja telegrafskih i telefonskih
kablova (¢l. 8).2°

Sasvim je jasno naravno da su neke od navedenih odredbi, zbog tehnoloskog
razvoja koji je u meduvremenu usledio, zastarele kao §to je jasno da bi, kada bi se
danas sastavljala, sli¢na konvencija morala imati niz novih odredbi. Ono $to je
medutim vazno jeste da je tokom XIX veka i zaklju¢no sa Haskim konvencijama
iz 1907. godine doslo do odredenog stepena kodifikacije prava i obaveza koje
proisticu iz statusa neutralnosti. S druge strane, ocigledno je takode da je nave-
dena kodifikacija priliéno rudimentarna (izuzetak donekle predstavljaju pravila
neutralnosti na moru) i da, osim osnovnih nacela neutralnosti — uzdrzanost i ne-
pristranost kao obaveza neutralnih drzava / postovanje nepovredivosti teritorije
neutralne drzave kao obaveza zaracenih strana —, ostala pravila mogu biti krajnje
labava jer zavise od obic¢aja koji su i sami veoma podlozni promenama kakve rat-
ne okolnosti (promena odnosa snaga, upotreba sile, vitalni interesi, drzavni razlog)
po definiciji nose sa sobom.

Ovde zapravo dolazimo do necega Sto bi se moglo naznaciti kao pravni pa-
radoks neutralnosti.

1.2. Pravni paradoks neutralnosti

Pravni paradoks neutralnosti sastoji se u tome §to neutralnost, kao kodifiko-
vani pravni institut, sustinski funkcioni$e samo onda kada pravo na rat (jus ad
bellum) nije normirano. Drugim re¢ima, neutralnost se javlja onda kada meduna-
rodno pravo ne reguliSe, pa samim tim ni ne sankcioniSe vodenje odnosno otpo-
¢injanje rata.?! To je potvrdeno kako istorijskim razvojem medunarodnog prava
u X VI veku, tako i izgradnjom kolektivne bezbednosti u XX veku.

20 Convention concernant les droits et les devoirs des Puissances et des personnes neutres
en cas de guerre sur terre, Conclue a La Haye le 18 octobre 1907, https.//'www.admin.ch/opc/fr/
classified-compilation/90700 29/index.html, 12. novembar 2019.

2l Pravo neutralnosti postoji dakle samo u kontekstu neprava u medunarodnom sistemu
kada je re¢ o ratu i miru. Paradoks je stoga sadrzan u ¢injenici da se posStovanje jednog pravnog
instituta o¢ekuje u bespravnoj situaciji. Kako neutralnost nije koncept niti pravni instutut koji bi
mogao da se podvede pod jus in bello, jer ga po svom znacaju i politickim i strateskim implika-
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1.2.1. Neutralnost kao izraz medunarodnog prava XIX veka

Ako se neutralnost prvenstveno posmatra kao pravni institut i ako se smatra
da predstavlja izraz medunarodnog prava, onda moze iskljucivo biti re¢ o medu-
narodnom pravu XIX veka. Re¢ je dakle o pravu koje nije regulisalo pravo na rat.
Naprotiv, jus ad bellum, odnosno pokretanje iliti otpocinjanje rata bilo je politi¢-
ko a ne pravno pitanje. Svaka suverena drzava mogla je da zapoc¢ne rat i pitanje
nelegalnosti takvog ¢ina nije bilo moguce postaviti. Rat je jednostavno predstavljao
legalno sredstvo u medunarodnim odnosima. Samo u takvom kontekstu moze
biti mesta za koncept neutralnosti. Karl Smit (Schmitf), podse¢ajuéi na reéi ho-
landskog pravnika iz X VIII veka Kornelijusa Binkersheka (Bynkershoek), kaze
da neutralna drzava ostaje jednak prijatelj obema zarac¢enim stranama i da je
prema njima duzna na aequalitas amicitiae. Smit dodaje da duZnost odrzavanja
jednakog prijateljstva ,,podrazumeva medutim da koncept medunarodnog rata
bude narigoroznije odvojen i rastavljen od problema inherentne, sadrzinske pra-
vednosti, dakle od justa causa svake od zaracenih strana.??

Upravo je sa Emerom de Vatelom ta promena, koja je uostalom i dovela do
stvaranja klasicnog medunarodnog prava, izvrsena. Tek tada se medunarodno
pravo odvojilo od Bozije promisli i prirodnih nacela i postalo iskljucivo proizvod
volje drzava. To je bio preduslov da ogranic¢enja koje je jus ad bellum nalazio u
prirodnopravnoj doktrini pravednog rata nestanu. Pre navedenog perioda, koncept
neutralnosti bio je naprosto tesko zamisliv.

Hugo Grocijus, koji se neretko i pogresno smatra ocem klasicnog meduna-
rodnog prava, pruza najbolju ilustraciju ove tvrdnje. Govorec¢i o neutralnosti (Stu-
rije nego $to ¢e to uciniti Vatel 133 godine nakon njega), Grocijus nedvosmisleno
uvodi pitanje pravednosti rata ¢ime, u krajnjem ishodu, negira moguénost neu-
tralnosti tvrdeci sledece: ,,Duznost onih koji se drze van rata je da ne urade nista
Sto bi moglo da ojaca onog koji podupire nepravedan razlog ili da spreci pokrete
onog koji vodi pravedan rat“.>* Drugim re¢ima, ne moze se biti neutralan u ratu
u kome je jedna strana nepravedno izvrsila agresiju na drugu.

Smit stoga s punim pravom tvrdi da je ,,samo nakon potpune eliminacije
problema justa causa, medunarodno pravo evropskog medudrzavnog prostornog
poretka, zasnovano na konceptu ne-diskriminacionog rata postalo moguce i da se
uspelo u ograni¢avanju rata u Evropi®, izmedu ostalog, kroz prihvatanje koncep-
ta neutralnosti.?* 1z tog razloga je mehanizam neutralnosti predstavljao deo regu-

cijama prevazilazi, onda mu se mora priznati prevashodni politicki karakter, §to ujedno i obja-
$njava njegovu sustinski, samo nacelnu pravnu kodifikaciju.

22 Carl Schmitt, Le nomos de la Terre, PUF, Paris 2001, 165.

23 Hugo Grotius, Le droit de la guerre et de la paix, PUF, Paris 1999, 766.

24 C. Schmitt, 165.
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latornih mehanizama evropskog Koncerta za ouvanje mira i stabilnosti i neSire-
nje ratnih dejstava u XIX veku.? Pre toga medutim, zbog doktrine pravednog
rata, kao i posle toga, zbog konstrukcije kolektivne bezbednosti, to viSe nije bio
slucaj.

1.2.2. Nekompatibilnost neutralnosti
i kolektivne bezbednosti XX veka

Pitanje kompatibilnosti izmedu postojanja neutralnih drzava i izgradnje me-
dunarodnog sistema zasnovanog na principima i mehanizmima kolektivne bez-
bednosti javilo se na samom pocetku Drustva naroda u vezi sa ¢lanstvom Svaj-
carske. Slicna debata ponovila se tridesetak godina kasnije i u vezi sa Austrijom
i njenim Clanstvom u Ujedinjenim nacijama. Navedene rasprave samo su posle-
dica dve sustinski suprotstavljene logike. Kao Sto smo videli, neutralnost poc¢iva
na suverenom pravu, suverenoj odluci da se u odredenom sukobu izmedu dve ili
viSe drzava ne ucestvuje. Drugim re¢ima, rec je o odluci jedne politicke zajedni-
ce koja nosi odgovornost iskljucivo za sebe. Suprotno tome, sustina kolektivne
bezbednosti je da odgovornost za mir i stabilnost medunarodnog sistema ponesu
sve ucesnice sistema zajedno. Sustina je da se mir kolektivno ocuva tako Sto ¢e
se preduzeti kolektivna akcija u slucaju da neka od suverenih drzava mir besprav-
no narusi. I u ovome lezi sustinska razlika u odnosu na pravo medunarodnog
mira i bezbednosti XIX veka. Ocena legalnosti, kada je u pitanju pravo na rat,
tada nije postojala. Regulisan je bio samo jus in bello. Sa izgradnjom kolektivne
bezbednosti, vratili smo se delimi¢no na logiku pravednog rata kojom je odreden
rat mogao biti proglasen nepravednim (odnosno nelegalnim u slu¢aju kolektivne
bezbednosti ). Na toj razlici insistira Karl Smit kada kaZe da je pravo koje se od-
nosilo ne prevenciju rata po kom je odlucivalo zZenevsko Drustvo naroda podra-
zumevalo pretenziju da se ratovi kvalifikuju kao legalni ili nelegalni i da se na
polju medunarodnog prava diskriminisu zaraéene drzave prema tome da li su
njihove akcije bile u skladu s pravom ili ne. ,Time je“, nastavlja Smit ,, koncept
neutralnosti tradicionalnog medunarodnog prava negiran u svojoj osnovi a to je
potpuna aequalitas izmedu hostes justi s jedne i druge strane®,?

25 XIX vek prestavlja period $irenja koncepta neutralnosti ne samo u Evropi, o éemu svedo-
&¢e medunarodno priznate ili nametnute neutralnosti Svajcarske (1815.) Belgije (1831.) ili Luksem-
burga (1867.), ve¢ i van starog kontinenta jer su velike evropske sile u mehanizmu neutralnosti/
neutralizacije videle sredstvo za sprec¢avanje sukoba i na africkom kontinentu u kontekstu koloni-
zacije te je tako 1885. godine proglasena neutralnost ,,Slobodne drzave Kongo®, vid. L. Miiller,
84-86.

26 C. Schmitt, 247.
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I pored ove sustinske kontradiktornosti izmedu koncepta neutralnosti i filo-
zofije kolektivne bezbednosti, u oba slu¢aja je nadeno kompromisno resenje. Ka-
da je Svajcarska u pitanju, Savet Drustva naroda je Londonskom deklaracijom od
13. februara 1920. godine priznao ,,jedinstvenu situaciju® Svajcarske kojoj je pri-
znata moguénost da ne ucestvuje u vojnim merama koje bi Drustvo naroda pred-
uzimalo, ve¢ samo da uéestvuje u eventualnim ekonomskim sankcijama.?’

Na sli¢an nacin je pravna doktrina tumacila neutralnost Austrije i njeno
&lanstvo u UN 1955. godine. Profesor Sarl Somon (Chaumont) tako tvrdi da, bez
obzira na odredene odredbe Povelje UN, za koje izgleda da iskljucuju princip ne-
utralnosti — na prvom mestu ¢lan 2§5 koji predvida da ,,svi clanovi daju Ujedinje-
nim nacijama svaku pomo¢ u svakoj akciji koju one preduzimaju u skladu sa ovom
Poveljom (...)* — ipak postoji prostora za koncept neutralnosti u okviru kolektivne
bezbednosti: ,,sve obaveze, osim vojnih, koje su sadrzane u Povelji Ujedinjenih
nacija ne mogu se, bez posebne analize u svakom pojedina¢nom slucaju, a priori
proglasiti nepodudarnim sa statusom stalno neutralne drzave®.?®

Vazno je medutim napomenuti da Sarl Somon dolazi do ovakvog zakljutka
ne zbog slabosti ili relativnosti statusa neutralnosti, ve¢ sasvim suprotno, zbog
slabosti 1 nedovrsenosti same kolektivne bezbednosti. ,,Ukratko®, kaze profesor
éomon, ,,moze biti totalne kolektivne bezbednosti bez neutralnosti; moze medu-
tim biti i delimic¢ne kolektivne bezbednosti. U ovom poslednjem slucaju, delimi-
¢an karakter bezbednosti omogucava da se napravi mesto, koje treba definisati u
svakoj pojedinaénoj pretpostavci, za neutralnost®.2 U prilog svojoj tvrdnji, Somon
navodi i profesora Zorza Sela (Scelle) koji naglasava da ,,u konfederalnom sistemu
zasnovanom na kolektivnoj bezbednosti, koja je i sama ugovorne prirode, moze-
mo zamisliti odreden status diferencijalne neutralnosti koji bi bio podudaran sa
odrzanjem javnog mira. Suprotno tome, u naddrzavnom ustavnom stanju, zasno-
vanom na federalizmu, ne moze vise biti reci o kolektivnoj bezbednosti ve¢ samo
o ‘policiji’: u tom slucaju, problem nestaje iz pravne tehnike zajedno sa pojmom
neutralnosti®.3°

Drugim rec¢ima, kolektivna bezbednost, delimi¢na, nepotpuna ili nedovrse-
na, nije u stanju da pruzi punu garanciju bezbednosti u decentralizovanom me-
dunarodnom sistemu i decentralizovanom medunarodnopravnom poretku ciji je
proizvod i ona sama. Zbog toga se moze ostaviti odredenog prostora za koncept
neutralnosti.

27 Ibid.

28 Charles Chaumont, “La neutralité de I’Autriche et les Nations-Unies”, Annuaire frangais
de droit international, Vol. 1, n° 1, 1955, 153-155.

2 [bid., 157.

30 [bid., 156.

1219



Dr Milos Jovanovi¢, Neutralnost u XXI veku: anahron ili savremen koncept? (str. 1207-1232)

Medutim, u takvoj situaciji se mora postaviti klasi¢no ali fundamentalno
pitanje — moze li uopste, u takvim uslovima, biti govora o kolektivnoj bezbedno-
sti (isto pitanje upucuje se tradicionalno i samom medunarodnom pravu)?

Navedeno pitanje tim pre je opravdano §to je, u istorijskom smislu, neuspeh
kolektivne bezbednosti potvrden. Drustvo naroda je krajem tridesetih godina
proslog veka u punoj meri pokazalo svoje nedostatke i slabosti u borbi za ocuva-
nje medunarodnog mira i bezbednosti. Upravo je takva situacija uticala da $vaj-
carsko Savezno vecée odluci i obavesti Drustvo naroda 29. aprila 1938. godine da
Svajcarska vise nece uéestvovati ni u ekonomskim sankcijama ¢ime se ova zemlja
vratila na poziciju integralne neutralnosti. 3!

Ni Ujedinjene nacije nisu pokazale mnogo viSe uspeha u ispunjenju svog
prvog i osnovnog zadatka: odrzanje medunarodnog mira i bezbednosti. Tokom
Hladnog rata je njihov rad u ovom segmentu naprosto bio paralisan, da bi se, po-
sle probudenih nada sa padom Berlinskog zida, vrlo brzo uvidelo da mehanizmi
kolektivne bezbednosti ne pruzaju moguénost regulisanja medunarodnih odnosa
ni u poslehladnoratovskoj realnosti (dovoljno je podsetiti se agresije na Saveznu
Republiku Jugoslaviju 1999. godine, Drugog zalivskog rata 2003, intervencije u
Libiji 2011, ukrajinske krize ili one, danas postojece, u Siriji).3?

Razlog ovom istorijskom neuspehu je jednostavan. Rec je o sustinski nepro-
menjenom stanju anarhije koja je i danas osnovna odlika medunarodnih odnosa.

2. STVARNA SAVREMENOST: NEUTRALNOST JE
ODRAZ ANARHIJE U MEDUNARODNIM ODNOSIMA

Nikola Politis nije naravno gresio kada je rekao da se ,,neutralnost rodila i
razvijala kao posledica medunarodne anarhije, u svetu u kom su drzave preten-
dovale da vrse bez ikakve kontrole neograni¢enu suverenu vlast, u kom su imale
apsolutno pravo rata, u kom nisu poznavale nijedan redovni pravosudni sistem
(...)".3 Greska grckog pravnika je u tome $to je mislio da je takvom svetu dosao
kraj.** Nesumnjivo je medutim da anarhija i dalje predstavlja dominantnu crtu
medunarodnih odnosa. Ova obic¢na konstatacija, koja je uostalom potvrdena ne-

31 C. Schmitt, 248.

32 Vid. Milo§ Jovanovi¢, ,,Ujedinjene nacije i iluzije kolektivne bezbednosti”, Sedamdeset
godina Ujedinjenih nacija — pogled iz Srbije (ur. Zaklina Novi¢i¢, Andela Stojanovi¢), IMPP, Be-
ograd 2015.

3 N. Politis, 8.

34 ,Ako medunarodna anarhija jo§ uvek nije u potpunosti nestala, ona ne predstavlja vise
dominantnu crtu, priznatu i prihvacenu, nase epohe®, /bid., 9. Greska koju je napravio Politis, osim
liéne zelje da medunarodno pravo u potpunosti uokviri medunarodne odnose, proistice iz kontek-
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delotvornos¢u mehanizama kolektivne bezbednosti koji su predvideni Poveljom
UN, i danas ¢ini koncept neutralnosti apsolutno savremenim.

Medutim, ovaj ,,pravni* institut, pored ¢injenice da moze da postoji, kao sto
smo videli, isklju¢ivo u odsustvu medunarodnog prava koje bi regulisalo pravo
na rat, krasi jos jedan paradoks (koji, istina, proizlazi iz ovog prvog): efektivnost
neutralnosti odnosno postovanje njenih ustaljenih i donekle kodifikovanih pravi-
la, zavisi isklju¢ivo, ne od prava ve¢ od odnosa snaga tj. od sile. Utoliko se moze
rec¢i da je neutralnost iznad svega politicki, a ne pravni fenomen, kako na svom
zacetku (2.1.) tako 1 na svom kraju (2.2.)

2.1. Neutralnost kao izraz suverenosti

Neutralnost je uvek plod interakcije politicke odluke suverene drzave i me-
dunarodnog konteksta (drugim re¢ima, plod je interakcije suverenih drzava). Iz
tog razloga ne postoji jednoobrazan model neutralnosti ve¢ je re¢ o konceptu
koji moze poprimiti razlicite oblike.

2.1.1. Teorijska polimorfnost neutralnosti

Rec¢nik Medunarodnog javnog prava belgijske skole medunarodnog prava,
kojim je rukovodio Zan Salmon (Salmon), daje definiciju nekoliko razli¢itih tipo-
va neutralnosti: 1. Apsolutna (ili savrsena) neutralnost je neutralnost drzave Cije
je ponasanje u potpunosti u skladu sa principima uzdrzanosti i nepristrasnosti; 2.
Oruzana neutralnost je neutralnost drzave koja preduzima vojne mere kako bi se
odbranila od kr$enja njene neutralnosti; 3. Blagonaklona neutralnost predstavlja
koncepciju neutralnosti koja se odrzala do kraja XIX veka i prema kojoj neutral-
na drzava moze jednoj od zaracenih strana da pruzi odredene prednosti shodno
medunarodnom ugovoru koji je zakljucen pre sukoba; 4. Stalna (ili vecna) neu-
tralnost predstavlja situaciju u kojoj se jedna drzava obavezuje da nece ucestvo-
vati ni u jednom ratu osim u sluc¢aju da ona sama ne bude Zrtva agresije; 5. Kva-
lifikovana (ili diferencijalna) neutralnost je ponaSanje drzave koja, ne uzimajuéi
ucesca u sukobu, ucestvuje u sankcijama protiv jedne od zaracenih strana; 6.
Voljna neutralnost je neutralnost koju jedna drzave usvoji svojom voljom u sluca-
jurata izmedu dve ili vise drzava.

Pored ovih $est tipova neutralnosti, Re¢nik Zana Salmona daje i definiciju
neutralizma kao doktrine koja odgovara poziciji koje su usvojile neke drzave od-

sta stvaranja Drustva naroda i prvih mehanizama kolektivne bezbednosti koje su generacijama
izmedu dva svetska rata ulivala nadu da se moze izbe¢i ono $to se desilo u Velikom ratu.
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bijajuci da se svrstaju uz jedan od dva bloka pre kraja Hladnog rata. Za razliku
od neutralnosti, dodaju autori, ova doktrina ne proizvodi pravne posledice.®

Navedene kategorije neutralnosti ne predstavljaju medutim taksativni spisak
neutralnosti jer se drugacije podele i kategorije mogu naéi kod razlicitih autora.
Tako na primer Arci Simson (Simpson) deli, pored nesvrstanosti, neutralnost na
Ad hoc neutralnost — rec€ je o privremenoj neutralnosti koje pojedine drzave pro-
glasavaju u kontekstu odredenog konflikta; de jure neutralnost — radi se, kako
kaze autor, o neutralnosti ,,medunarodnog prava“ koja se i sama deli na dva pod-
tipa (neutralizacija sa primerima Austrije i Finske i stalna neutralnost sa primerom
Svajcarske) i de facto neutralnost, odnosno neutralnost koja je, prema autoru,
usvojena bez pribegavanja medunarodnom pravu ali koja je ipak nasiroko prihva-
¢ena od strane medunarodne zajednice kao §to pokazuju slucajevi Irske i Sved-
ske.3¢ Tgor Novakovi¢ sa svoje strane, prati podelu Boleslava Boceka (Boczek)
koji je definisao tri osnovna modela (stalna neutralnost, neutralizam i nesvrstanost)
od kojih svaki poseduje odredene varijacije.’’

Moguce je nastaviti jo§ dugo sa navodenjem primera razli¢itih definicija i
kategorija neutralnosti (u doktrini i praksi se tako moze naéi i pojam aktivne ne-
utralnosi kao primer drzave koja je, iako neutralna, vrlo aktivna na diplomatskoj
sceni i radi na konstantnom promovisanju odredenih vrednosti) ali i gore re¢eno
je dovoljno da pokaze da ne postoji jedinstvena i opSte prihvaéena sistematizaci-
ja koncepta neutralnosti. Naprotiv, postojanje razli¢itih kategorija, njihovo prepli-
tanje, usvajanje Sarolike terminologije, vezivanje koncepta neutralnosti za ¢isto
politicke pojave odnosno spoljno-politicke orijentacije poput nesvrstanosti, ne-
dvosmisleno ukazuju da se priroda neutralnosti kao pravnog instituta tesko moze
sistematizovati (videli smo uostalom da je njen pravni rezim — izuzev opstih
principa nepristranosti u odnosu na zaraéene strane i nepovredivosti teritorije
neutralne drzave — labavo, katkad i Sturo definisan).

Ova relativna elasticnost koncepta neutralnosti i njegove primene proizlazi
iz ¢injenice Sto je on prvenstveno proizvod medunarodne politike a ne meduna-
rodnog prava. Kao §to se vidi iz konkretnih slucajeva, Sarolikost prakse neutral-

35 Jean Salmon (dir.), Dictionnaire de droit international public, Bruylant, Bruxelles 2001,
738-740. Krajnje simptomati¢no, pojam neutralnosti ¢e se pre naci u re¢nicima i leksikonima pra-
va nego S§to ¢e se naéi u re¢nicima medunarodnih odnosa (vid. Charles Zorgbibe, Dictionnaire de
politique internationale, PUF, Paris 1988; Marie-Claude Smouts, Pascal Vennesson, Dario Battistel-
la, Dictionnaire des relations internationales, Dalloz, Paris 2003) $to pokazuje da se navedeni
koncept viSe percipira kao pravni institut sa kodifikovanim rezimom nego kao ¢injenica koja
proizlazi iz odredenog (spoljno) politi¢kog izbora.

36 Archie W. Simpson, “Realism, Small States and Neutrality”, Realism in Practice (eds.
Davide Orsi, J. R. Avgustin, Max Nurnus), E-International Relations Publishing, Bristol 2018, 124.

37 Tgor S. Novakovi¢, 9-10.
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nosti uzrok je Sarolikosti teorije kada je u pitanju definisanje i sistematizovanje
samog koncepta.

2.1.2. Neutralnost u praksi

Neutralnost nije pravna obaveza, niti je pravom onemoguéena vec¢ se radi o
politi¢koj odluci zasnovanoj na suverenoj jednakosti drzava. Kao $to pokazuju
primeri iz prakse, politicka odluka nalazi se u zaCetku neutralnosti ali odreduje i
njen sadrzaj.

Zbog nemogucnosti da u okviru ovog rada posvetimo paznju svim postoje-
¢im slucajevima neutralnih drzava, ogranic¢i¢emo ovaj kratak transverzalni pregled
na pet najpoznatijih i najstarijih primera. To su, po hronoloskom redu proglasa-
vanja neutralnosti: Svajcarska, Svedska, Irska, Finska i Austrija.38

Kada je re¢ o zacetku neutralnosti, ona moze biti plod nezavisne i suverene
odluke odredene drzave, kao §to je slucaj sa Svajcarskom, Svedskom ili Irskom,
amoze biti i snazno sugerisana odnosno nametnuta sa strane kao u slu¢aju Finske
i Austrije.

Prve premise neutralnosti, kada je o Svajcarskoj re¢, nastale su ve¢ u XVI
veku nakon bitke kod Marinjana (1515. godine). Refleks neutralnosti pojacan je
medutim u narednom veku prilikom verskih ratova prema kojima Svajcarska kon-
federacija, zbog svoje unutrasnje strukture, nije naprosto bila u mogucnosti da
vodi jedinstvenu spoljnu politiku te se pozicija neutralnosti nametala sama po
sebi. Navedena pozicija ¢e konac¢no biti i medunarodno priznata nakon Napoleo-
novih ratova (tokom kojih Svajcarska nije bila neutralna zbog francuske okupaci-
je izvrSene 1798. godine) na Beckom kongresu 1815. godine.

U istom periodu (1814. godine), Svedska je nakon sukoba sa Norveskom po-
Cela da vodi politiku neutralnosti koja joj je obezbedila u kontinuitetu vise od dva
veka mira. I Republika Irska se takode samostalno odlucila na neutralnost 1938.

38 Za navedene zemlje vid. izmedu ostalog: “Rapport sur la neutralité, publié¢ en annexe du
‘rapport sur la politique extérieure de la Suisse dans les années 90° du 29 novembre 1993, (I1zve-
§taj Saveznog veca Svajcarske konfederacije o neutralnosti), https:/www.eda.admin.ch/dam/eda/
fr/idocuments/aussenpolitik/ voelkerrecht/rapport-sur-la-neut ralite-1993 _FR.pdf; 8. oktobar 2019;
Bengt Sundelius, “Sweden: Secure Neutrality”, Annals of the American Academy of Political and
Social Science, Vol. 512, 1990; Hans Lodén, “Reaching a vanishing point? Reflections on the fu-
ture of neutrality norms in Sweden and Finland”, Cooperation and Conflict, Vol. 47, 2/2012; Neal
G. Jesse, “Choosing to Go It Alone: Irish Neutrality in Theoretical and Comparative Perspective”,
International Political Science Review, Vol. 27, No. 1, 2006; Philippe Brillet, “Quel avenir pour
la neutralité irlandaise?”, Sources, Automne 2003; Brian S. Faloon, “Aspects of Finnish Neutrality”,
Irish Studies in International Affairs, Vol. 1, 3/1982; Josef L. Kunz, “Austria’s Permanent Neutra-
lity”, The American Journal of International Law, Vol. 50, No. 2, 1956.
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godine. Osnovni razlog ovakvog izbora proistekao je iz zelje za Sto ve¢om neza-
visno$¢u od Velike Britanije.

Za razliku od ove tri zemlje, neutralnosti Finske i Austrije plod su geopoli-
tickog konteksta Hladnog rata i volje velikih sila, prvenstveno SSSR. Naime, iako
je Finska bila otvorena za politiku neutralnosti od svoje nezavisnosti 1917. godine,
njena spoljna politika odluénije je krenula tim putem tek nakon potpisivanja Spo-
razuma o prijateljstvu, saradnji i uzajamnoj pomoci sa SSSR 1948. godine. Finska
je naime jednu re¢enicu sadrzanu u Preambuli sporazuma, kojom je izrazena
zelja Finske ,,da ostane van sukobljenih interesa Velikih sila®, tumacila kao pri-
hvatanje njene neutralnosti.3? Sto se Austrije ti¢e, ona je usvojila ustavni zakon
kojom definiSe svoju neutralnost 26. oktobra 1955. godine, nakon potpisivanja
Austrijskog drzavnog sporazuma izmedu Austrije i okupacionih sila 15. maja
koji je 1 sam usledio nakon sovjetsko-austrijskih razgovora iz aprila iste godine
prilikom kojih su sovjetski zvani¢nici pomenuli Svajcarski model kao pozeljan
model za Austriju.4°

Drugim re¢ima, navedeni primeri pokazuju da neutralnost moze biti rezultat,
kako suverene volje jedne drzave, tako i volje jedne drzave izrazene samo onda
kada neka od Velikih sila neutralnost dopusta (postepeno kao u slucaju Finske 1
SSSR) ili pak rezultat koji je nametnut od strane Velikih sila (Austrija).

Ista Sarolikost moze se naci i prilikom pitanja medunarodnog priznanja
neutralnosti. Medunarodno priznanje Svajcarske neutralnosti tako je eksplicitno
potvrdeno Beckim kongresom 1815. godine kojim je neutralnost i garantovana.
Ve¢ u slucaju Finske 1 Austrije ne postoji eksplicitno priznanje neutralnosti ovih
drzava nezavisno od postojanja dva medunarodna sporazuma (Finsko-sovjetski
sporazum iz 1948. i Austrijski drzavni sporazum iz 1955. godine) koji ne sadr-
7e neposredne odredbe o neutralnosti. U slu¢aju Svedske i Irske radi se o tako-
zvanoj de facto neutralnosti koja nije priznata nijednim medunarodnopravnim
dokumentom S§to je ne sprecava da sustinski bude priznata od strane drugih
drzava.

Odsustvo jednoobraznog modela neutralnosti vidi se i u razli¢itim norma-
tivnim reSenjima odnosno pravnom osnovu u okviru unutrasnjeg prava. lako u
veéini pomenutih sluajeva neutralnost predstavlja ustavnu kategoriju kao u Svaj-
carskoj (Ustav 1999, ¢l. 173 1 185) Austriji (Ustav 1920, ¢l. 9a) ili Irskoj (Ustav
1937, ¢l. 28.3.1 — u predmetnom ¢lanu se ne pominje neutralnost ve¢ se koristi
sledeca formulacija: ,,drzava ne ucestvuje ni u jednom ratu®), to nije slucaj u Fin-
skoj i Svedskoj.

39 B. S. Faloon, 3-4.
40 Ch. Chaumont, 151-152.
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Konacno, sama priroda odnosno sadrzaj neutralnosti varira kada su u pitanju
¢lanstvo u medunarodnim organizacijama poput Drustva naroda ili Ujedinjenih
nacija, nivo uc¢esc¢a u preduzetim kolektivnim merama poput sankcija i mirovnim
misijama ili stepen saradnje sa postoje¢im vojnim savezima. Bez moguénosti da
u okviru ovog rada udemo dublje u detalje, vazno je istaéi da svaka neutralna dr-
zava modulira svoju nacelnu neutralnost shodno istorijskim tj. geopolitickim
prilikama. Najbolja ilustracija toga moze se naci u istorijskim varijacijama neu-
tralnosti Svajcarske koja je bila ,,integralna® do 1920. godine, nakon ¢ega se, sa
stvaranjem Drustva naroda i u¢eS¢em u sankcijama pretvorila u ,,diferencijlanu®,
da bi, sa neuspehom tog istog Drustva naroda 1938. godine povratila svoj inte-
gralni oblik.

Ponasanje Irske za vreme Drugog svetskog rata ili Svedske za vreme Hlad-
nog rata na drugi nacin ilustruju elasti¢nost primene neutralnosti koja nije, u oba
pomenuta slu¢aja, pocivala na striktnoj nepristrasnosti izmedu zarac¢enih strana,
odnosno suprotstavljenih hladnoratovskih blokova.

Labavost ovog koncepta i njegove primene se medutim ponajbolje vidi u
primerima flagrantnih povreda neutralnosti jer ne treba zaboraviti da je istorija
neutralnosti ujedno i istorija njenog krSenja.

2.2. Postovanje neutralnosti kao rezultat
odnosa snaga

Ovde dolazimo do poslednjeg pravnog paradoksa neutralnosti koji proistice
iz Cinjenice da poStovanje neutralnosti odredene drzave prvenstveno zavisi od
volje zaracenih strana tj. postoje¢eg odnosa snaga. Tako je tokom Drugog svetskog
rata, kao §to podseca Nil Dzes (Jesse), od ukupno 22 neutralne drzave, samo njih
pet uspelo da sacuva svoju neutralnost.*! Drzave koje su se nalazile u centru ratnih
desavanja, poput Belgije, nisu mogle biti medu njima.

2.2.1. Krsenje statusa neutralnosti

Primer belgijske neutralnosti, koja je bila prekrSena u oba svetska rata, dosta
dobro pokazuje da poStovanje neutralnosti u krajnjem ishodu ne zavisi od pravnih
garancija koje neutralnost pruza na papiru, niti formalnog ili neformalnog prihva-
tanja iste u mirnodopskim uslovima od strane drugih sila, ve¢ od suverene odlu-
ke svake drzave da zapoc¢ne ratna dejstva ili ne.

Kad je u pitanju hronoloski prva belgijska neutralnost, radilo se zapravo o
neutralizaciji, odnosno o neutralnosti koja je nametnuta spolja od strane velikih

4 Neal G. Jesse, 13.
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sila i zarad ravnoteze i mira medu njima. Naime, nakon $to je postalo jasno da se
Holandija i Belgija ne mogu drzati zajedno zbog stalnih tenzija izmedu severnih
protestantskih i juznih katoli¢kih provincija, Austrija, Francuska, Engleska, Pru-
ska i Rusija su odlucile da podare, protokolom od 20. juna 1831. godine nezavisnost
Belgiji uz nametanje stalne neutralnosti sto je formalizovano na Kongresu od 15.
oktobra iste godine. Nametnutu neutralnost je Belgija kona¢no prihvatila 1839.
godine. Tokom francusko-pruskog rata iz 1870. godine belgijska neutralnost je
bila postovana. Tokom Prvog svetskog rata bilo je medutim drugacije. Nemacko
carstvo je 2. avgusta 1914. godine uputilo Belgiji ultimatum kojim je trazen slo-
bodan prolaz za nemacke trupe usled neminovnog rata sa Francuskom. Nakon
odbijanja ultimatuma, doslo je do nemacke invazije Belgije a skoro identican
scenario zadesio je i neutralni Luksemburg.*?

Nista drugacija nije bila sudbina belgijske neutralnosti ni tokom Drugog
svetskog rata. Ovog puta medutim, neutralnost nije bila nametnuta Belgiji kao
Sto je to bio slucaj vek ranije, ve¢ je Belgija, uvidevsi slabosti mehanizama ko-
lektivne bezbednosti i krah Drustva naroda prilikom kriza koje su poruzroka-
vali Japan u Mandzuriji 1931. godine i Italija u Etiopiji 1936. godine, kao i
konstantno jacanje Nemacke, svojevoljno odlucila da proglasi neutralnost. To je
ucinjeno deklaracijom kralja Leopolda III (Léopold III) od 14. oktobra 1936.
godine u kojoj je receno da ,,Belgija mora iskljucivo voditi belgijsku politiku i
ostati po strani sukoba svojih suseda‘. Ministar spoljnih poslova Pol-Henri Spak
(Spaak) dodao je, ,,razradivsi deklaraciju svog vladara™ da ¢e Belgija biti neza-
visna, neutralna i lojalna.® Ni ovog puta medutim, status neutralnosti nije za-
Stitio Belgiju od ratnih razaranja koja su pocela nemackim napadom 10. maja
1940. godine

Navedeni istorijski primeri odli¢no ilustruju ve¢ pomenutu kontradiktornost
neutralnosti — ako se ona iskljucivo ili prevashodno shvata kao pravni institut — a
to je da se neutralnost najbolje brani ne pravom, ve¢ silom.

Uostalom, pouceni iskustvom iz Prvog svetskog rata, Belgijanci su to vrlo
dobro znali. U obrac¢anju Parlamentu 1938. godine, predsednik skupstinskog od-
bora za spoljnu politiku naglasio je da ,,odbrana mora da se ustanovi tako da ne
bude posebno uperena ni prema jednom od suseda, ali da po svojoj prirodi mora
da bude takva da nas sacuva od svake agresije, odakle god ona dosla“.#* Ipak, i
pored svesti o potrebi jake odbrane i ¢injenice da je do¢ekala pocetak Drugog

4Vid. J.-J. Lagendorf, 84-90 i Albert Geouffre de Lapradelle, “The Neutrality of Belgium”,
The North Amercian Review, Vol. 200, No. 709, 1914.

4 William E. Lingelbach, “Neutrality versus Alliances. Belgium and the Revolution in In-
ternational Politics”, Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 79, No. 4, 1938, 607.

44 Ibid., 620.
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svetskog rata sa vise od 600.000 ljudi pod oruzjem — §to predstavlja dvostruko
veci broj nego 1914. godine — Belgija ipak nije uspela da zaustavi Nemacku u nje-
nim namerama.

2.2.2.,,Oruzana neutralnost* kao jedini vid istinski
odrzive neutralnosti

Nezavisno od neuspeha Belgije da sacuva poziciju neutralne drzave tokom
Drugog svetskog rata, ,,oruzana neutralnost* predstavlja jedini vid istinski odr-
zive neutralnosti.¥ Kao §to tvrdi jedan od klasi¢nih autora realisticke $kole me-
dunarodnih odnosa Remon Aron (4ron), ,,neutralna drzava, po definiciji, racuna
na odvracanje: ona nema nameru da nametne svoju volju drugim drzavama, osim
da ih ubedi da je ostave na miru“46 Ovu nameru je Svajcarska ostvarila u oba
svetska rata, prvenstveno zahvaljujuéi snaznoj vojsci.

Jos je krajem XIX veka Svedski pravnik Ricard Klen (Kleen) ispravno
primetio da ,,Svajcarska i dalje za svoju odbranu odrzava vojsku ¢iji bi znacaj
bio neobjasnjiv ako bi verovala garancijama utvrdenim na papiru“.#’ Nije me-
dutim ovde re¢ o veri ili odsustvu iste, ve¢ o Cinjenici da se u anarhi¢nom
medunarodnom sistemu, garancije utvrdene na papiru, tj. prava koja proisticu
iz statusa neutralnosti — najbolje Stite snaznom vojskom. A snaznu vojsku je
Svajcarska gradila sa takvom sve$éu da je, kako navodi Dragana Puragino-
vi¢-Radojevi¢, vlada svojevremeno objavila da se vojsci ,,mora obezbediti
najefikasnije oruzje za o€uvanje nezavisnosti i neutralnosti, medu kojima je i
atomski oruzje®.4®

I zaista, Svajcarska vojska po broju ljudstva (140.000 u 2019. godini) i razli-
¢itih borbenih sredstava (medu kojima skoro dve hiljade raznih mehanizovanih i
oklopnih vozila, 30 borbenih aviona F-18 i 45 helikoptera) i danas ¢ini izuzetno
respektabilnu silu.*’ Iznad svega medutim, njen odbrambeni sistem pociva na
ideji narodne milicije odnosno obaveznog prisustva rocnog sastava i uklju¢ivanja
svih vojno sposobnih muskaraca u sistem odbrane kroz obavezno sluzenje vojnog

4 Ova konstatacija vazi u kontekstu trusnog geopolitickog konteksta. U tom smislu, primer
nenaoruzane neutralnosti Kostarike, koja dakle nema vojsku ali koja nema ni otvorena geopolitic-
ka pitanja sa susedima, niti se nalazi, u tom pogledu, na nestabilnom podrucju, nije posebno rele-
vantan.

46 Raymond Aron, Paix et guerre entre les nations, Calmann-Lévy, Paris 1984, 400.

47].-J. Lagendorf, 156.

48 Dragana Puradinovi¢-Radojevié, ,,Svajcarska ‘oruzana neutralnost™, Uticaj vojne neutral-
nosti Srbije na bezbednost i stabilnost u Evropi (ur. Srdan T. Kora¢), IMPP/Hanns Seidel Stiftung,
Beograd 2016, 56.

4 Vid. podatke sa zvani¢ne internet prezentacije $vajcarske vojske, https://www.vbs.admin.
ch/fr/ddps /faits-chiffres/armee.html, 10. januar 2020.
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roka, efikasan sistem rezervista i civilne odbrane, sistem obuke i treninga osve-
Zavanja znanja za rezerviste, koji 1liéno oruzje ¢uvaju u svojim ku¢ama.>®

Zbog svega navedenog se Svajcarska i danas smatra idealnotipskim prime-
rom neutralne drzave.

ZAKLJUCAK

Nakon svega re¢enog, jasno proizlazi da je koncept neutralnosti apsolutno
savremen i da ¢e savremen ostati sve dok anarhija bude glavna odlika meduna-
rodnih odnosa. Jasno je i da koncept neutralnosti, u danasnjem vremenu, na
prvom mestu podrazumeva politicki suverenu odluku jedne nacije da se drzi
van sukoba drugih drzava i da na isti nacin tretira zaracene strane kako bi i sa-
ma bila ostavljena van ratnih operacija. Pitanje eksplicitnog medunarodnog
priznanja nije od presudnog znacaja jer, pored tradicije neutralnosti, poStovanje
iste zavisi prvenstveno od vojne sile s kojom jedna drzava raspolaze u odbrani
svoje neutralnosti. Samo onda kada je odnos snaga i interesa takav da nijedna
zara¢ena strana nema rac¢una da izvrs$i agresiju na neutralnu drzavu, pravni re-
zim neutralnosti moze do¢i do izrazaja iako i tada mogu postojati modulacije u
njegovoj primeni.

Kona¢no, iako je malo verovatno da se u eri nuklearnog oruzja mogu pono-
viti sukobi svetskih razmera kakve je poznavao XX vek, nesumnjivo je da neu-
tralnost, koja je zemljama poput Svajcarske ili Svedske donela vise od dva veka
neprestanog mira, moze uticati na sveukupni razvoj jedne politicke zajednice.
Uostalom, nikada ne teba zaboraviti da neutralnost predstavlja sredstvo za posti-
zanje nacionalnih ciljeva, na $ta podsecaju autori izvestaja Svajcarskog Saveznog
veca o neutralnosti, tvrdeci da ,,neutralost nikada nije bila za nasu zemlju cilj sam
po sebi ve¢ jedan od instrumenata koji je upotrebljen kako bi omoguéio Svajcar-
skoj da postigne svoje istinske ciljeve, posebno onaj da ocuva, u najve¢oj mogucoj
meri, svoju nezavisnost.!

30 Dragana Purasinovi¢-Radojevi¢, 59-63. Na zvani¢noj internet stranici $vajcarske vojske
moze se videti i desetominutni film (video) o obaveznom godi$njem programu bojevog gadanja,
koji pokazuje nacin na koji se li¢no oruzje (automatska puska), cuva, prenosi i odrzava kao i sve
ostale administrativne radnje i procedure koje se tom prilikom moraju postovati: https:/www.
vtg.admin.ch/fr/mon-service-militaire/dehors-du-service/sat/schiesswesen-ausser-dienst.
html#video.

51U izvestaju se pominje i potreba relativno elasticne primene neutralnosti: ,,Ako pogleda-
mo istoriju nase zemlje, konstatova¢emo da neutralnost nikada nije bila rigidna institucija, ve¢ da
je naprotiv Svajcarska uvek znala da taj instrument menja i prilagodava kako bi ga stavila u sluzbu
svojih interesa®, Rapport sur la neutralité, publié en annexe du ‘rapport sur la politique extérieure
de la Suisse dans les années 90” du 29 novembre 1993, 2 4.
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Neutrality in the 215t Century:
an Anachronistic or a Contemporary Concept?

Abstract: Neutrality is generally considered as an outdated feature of inter-
national law and international relations. Most often seen as an anachronism,
which is not in accordance with contemporary public international law, it is be-
lieved to be condemned. Still, some small states currently continue to consider
themselves as neutral states in the international arena. Moreover, since the end
of the Cold War, we have witnessed new countries embracing neutrality. The ex-
planation of such an endurance of the concept, along with practice of neutrality,
resides in the fact that the perception of neutrality as a foremost legal tool is es-
sentially erroneous. More than being a legal instrument, neutrality is above all a
political category which is in total accordance with the international anarchy that
still forms the reality of international relations and that gave neutrality its birth.
In such a context, neutrality can constitute a powerful tool in the international
arena but its existence, its effectiveness, its disappearance all depends upon po-
litics, not to say power politics. The legal guarantees it bears can fundamentally
only be assured in the case of a favorable geopolitical environment and balance
of power as well as sufficient deterrence provide by the neutral state. This is the
reason why neutrality is considered to be effective only in the case of armed ne-
utrality as it is shown by the Swiss example.

Keywords: Neutrality, International Anarchy, Just War Theory, Classic In-
ternational Law, Collective Security
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LA NOTION DE NEUTRALITE AU XXI SIECLE:
ANACHRONISME OU ACTUALITE

Résumé: La neutralité est souvent considérée comme étant une notion ob-
solete qui ne correspond plus a I’ état du droit international ni a celui des relations
internationales. Pourtant, non seulement certains pays se prévalent aujourd’ hui
encore de la neutralité, mais de nouveaux Etats ont proclamé leur propre neu-
tralité depuis la fin de la guerre froide. Cette résilience du concept de neutralité
s’explique avant tout par le fait que — contrairement au discours dominant sur la
politique internationale selon lequel les relations entre Etats souverains seraient
désormais strictement encadrées par le droit international, et notamment dans le
domaine de la paix et de la sécurité internationales — ['anarchie constitue toujours
le trait dominant et central des relations internationales. Ses implications se font
au demeurant sentir sur les mécanismes de sécurité collective qui ne se sont jamais
montrés réellement efficaces dans [’interdiction du recours a la force par les
Etats, y compris dans le cadre des Nations Unies. Dans un tel contexte, le recours
a la neutralité, laquelle doit étre davantage considérée comme étant d’essence
politique et non en tant qu’institution juridique, peut indéniablement servir dans
le monde actuel d’instrument pertinent dans la conduite de la politique étrangere
ainsi que dans la préservation de la paix.

Mots clés: neutralité, état d’anarchie, doctrine de la guerre juste, droit in-
ternational classique, sécurité collective
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