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Dr Svetislav Jankovié"

PRAVNI (BE)ZNACAJ POKRICA KOD MENICE I CEKA

S obzirom na to da imaju istovetnu personalnu strukturu, menica i Cek, i po-
red razlika u pogledu svrhe (placanje, obezbedenje, kreditiranje), imaju zajednicku
osobinu u pogledu trasantovog pokrié¢a kod trasata. Cini se da je postojanje pokrica
pravno nevazno za polozaj trasata i akceptanta. Za razliku od trasata koji nema
obavezu isplate, akceptant je ima, ali se obojici pravni polozaj odreduje ne spram
pokrica, nego spram sopstvenog pristanka na ustanovijavanje obaveze. Dok trasat
(kako kod menice, tako i kod ceka) ne daje pristanak na trasantov nalog, dotle ga
akceptant (kod menice) daje, stvarajuci za sebe obavezu isplate koja je samostalna i
nezavisna od pokrica. U prvom delu rada, menica i cek se funkcionalno odreduju u
vezi sa ugovorom o prodaji i asignacijom. Zatim se razmatra apstraktnost u gradan-
skom pravu, a posebno povezanost ustanove stipulacije (iz starog rimskog prava) i
menicne radnje akceptiranja. Naposletku, prikazuje se odnos osnovnih menicnih lica
prema pokricu.

Kljuéne re¢i:  Menica. — Cek. — Apstraktnost. — Stipulacija. — Pokrice.

1. UVOD

1.1. Hipoteza

Menica i ¢ek su instrumenti placanja sa istovetnom strukturom
osnovnih lica koja se u njima pojavljuju.! Pod osnovnim licima i struk-
turom podrazumevaju se trasant, trasat i remitent, te odnosi koji izmedu

Docent, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, jankovic@ius.bg.ac.rs.

Razliku izmedu instrumenta i sredstva plac¢anja prikazuje u svom istrazivanju
Mirjana Radovi¢ (M. Radovi¢ 2016, 26, 281-292, 591), tako §to kao sredstvo placanja
odreduje ,,stvar ili imovinsko pravo ¢iji konacan prenos sa duznika na poverioca dovo-

159



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVIIIL, 3/2020

njih nastaju povodom menice/Ceka. Premda u osnovi imaju razlicite svr-
he, menica i ¢ek se u pogledu pravnog znacaja pokri¢a mogu podvesti
pod istu kategoriju u okviru koje nov¢ano pokri¢e trasanta kod trasata,
formalno, nema nikakvu pravnu vaznost.

Da bi se ova hipoteza valjano razumela, neophodno je upoznati se
sa osnovnim pravnim odnosima koji postoje u predmenicnoj, odnosno
pretcekovnoj fazi i u menicnoj, odnosno ¢ekovnoj. Cilj takvog prikaziva-
nja je da se ukaze na samodovoljnost menice i ¢eka u smislu samostalnog
pravnog izvora obligacija koje su u ostvarenju neodvojivo vezane za svoj
izvor.?

1.2. Funkcionalni pojam menice i ¢eka

Predmenicna i pret¢ekovna faza podrazumevaju pravni odnos koji
prethodi radnji njihovog izdavanja i u Sirem smislu objasnjavaju uzrok i
cilj upotrebe tih instrumenata placanja. NajceSce je izraZena u ugovoru o
prodaji, mada se, narocito kod menice, moze izraziti i u drugim pravnim
poslovima (pre svega, u ugovoru o kreditu).

Kada je ugovor o prodaji prethodnica menici, najées¢e uz njega po-
stoji 1 ugovor o tekucem racunu kao osnova potonjeg ugovora o akceptu
u menici.’ Kupac iz ugovora o prodaji istovremeno je i korisnik tekuceg
racuna, odnosno nalogodavac iz ugovora o akceptu. Prodavac je poverilac
za cenu koji putem radnje izdavanja menice treba da postane poverilac
ovih hartija od vrednosti. Najzad, banka koja je ugovorna strana iz ugo-
vora o teku¢em racunu (te, ugovora o ¢eku i akceptu), pojavljuje se kao
primalac naloga ¢ija je sadrzina placanje upisanog iznosa novca imaocu
menice. Ovako izloZena struktura odnosa ima svoju pretecu u asignaciji u
kojoj kupac ima ulogu asignanta, prodavac asignatara, dok banka figurira
kao asignat.*

di do prestanka nov¢ane obaveze ispunjenjem®. Suprotno, upotreba instrumenta placanja
nema za neposrednu posledicu prestanak obligacije.

2 Napomena: U daljem toku rada ¢e se upotrebljavati izraz menica kao zajednicki
imenitelj za menicu i ¢ek u pogledu osnovnih ucestvujucih lica (trasant, trasat i remitent),
kako se ¢italac ne bi optere¢ivao njihovim uporednim pominjanjem. Izraz ¢ek ¢e biti izri-
¢ito upotrebljen samo kada razlike to zahtevaju.

3 Odnosno ugovor o &eku, kada je upotrebljen &ek. Ugovor o &eku predstavlja

pravni odnos izmedu banke i njenog klijenta na osnovu koga se banka obavezuje da isplati
sve ¢ekove koje klijent u perspektivi bude ,,vukao* na nju, to jest one u kojima konkretnu
banku bude oznacavao kao trasata, pod uslovom prethodnog pokri¢a sadrzanog na saldu
tekuéeg racuna. Takvo ban¢ino obavezivanje prema M. Radovi¢ (2016, 597) predstavlja,
nesumnjivo, obligaciju rezultata.

4 Pojam i osnovni odnosi u asignaciji mogu se spoznati u pravilima Zakona o
obligacionim odnosima — ZOO, Sluzbeni list SFRJ, 29/78, 39/85, 45/86 — odluka USJ,
Sluzbeni list SRJ, 31/93, Sluzbeni list SCG, 1/2003 — Ustavna povelja, Sluzbeni glasnik
RS, 18/2020, ¢l. 1020-1034, ali i u uenjima Stevana Jaksica (1962, 378).
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Kada ugovornici iz prodaje odluce da za isplatu cene upotrebe me-
nicu, neophodno je da preobraze svoje dotadasnje uloge u one u kojima ¢e
se pojaviti u hartiji od vrednosti. Tako, kupac ¢e se pojaviti kao izdavalac,
trasant, prodavac kao poverilac, remitent, dok ¢e banci biti namenjena
uloga nalogoprimca, odnosno trasata.> IzraZeno meni¢nim ,,jezikom®, to
znaci da trasant daje nalog (bezuslovan) trasatu da o dospelosti isplati
upisani iznos novca remitentu (ili nekom drugom licu po remitentovoj
naredbi). Iz ugla remitenta, to znaci da on ima pravo da zahteva isplatu
odredene svote novca od trasata. Najzad, iz ugla trasata, to znaci da je
njemu dat nalog da remitentu o dospelosti isplati u hartiji upisanu svotu
novca.

Sa aspekta meni¢nopravnih odnosa, remitent ima poloZzaj poverio-
ca, dok polozaj trasata ne moze da se okarakteriSe kao duznicki. Njemu
je nalog dat, ali se time ne ustanovljava obaveza, pa ni kad je davanju tog
naloga prethodilo zaklju¢enje ugovora o akceptu (kod menice) ili ugovora
o ¢eku (kod c¢eka). Takvo poimanje trolicne strukture menice i ¢eka Cini
ove hartije od vrednosti u osnovi istovetnim, imaju¢i u vidu pravni polo-
zaj osnovnih lica u njima. | zaista je tako. Trasant, trasat i remitent imaju
isti pravni polozaj i u menici i u ¢eku u €asu njihovog izdavanja. Nakon
toga, nastaju razlike izmedu menice i ¢eka. Njihov uzrok je razlicitost
svrhe, koja je kod ¢eka ogranicena na placanje, dok je kod menice obo-
gacena 1 kreditnom i obezbeduju¢om svrhom (Vasiljevi¢ 2012, 373, 425).

Osnovna razlika menice i ¢eka koja proizlazi iz njihovih svrha jeste
u dospelosti.® Dok ¢ek uvek dospeva po videnju, menica moze dospeti
osim po videnju i u neko drugo vreme. Stavise, kod menice je najéesca
praksa da ne dospeva po videnju, kako bi tako bio iskori§¢en njen kreditni
potencijal. Razlika u dospeéu se izrazava najvise u radnji akceptiranja
koja u menicnoj praksi dobija karakter redovnosti, dok je kod ceka, ne
samo nema nego je, ¢ak, i zabranjena.” Radnjom akcepta, trasat prihvata

5> Za meni¢na lica navode se skraéene oznake (t-nt, t-at, r-nt, i-ar) sa ciljem da

se ukaze na istovetnost ,,nastavaka“ tih oznaka koje postoje u asignaciji i u pomenutim
hartijama od vrednosti. Pri tome, istovetnost nije samo izrazajnog, terminoloskog karak-
tera, nego i funkcionalnog, s obzirom na isti pravni polozaj koji imaju asignant i trasant
(nastavak —nt), asignat i trasat (nastavak — at), te asignatar i remitent (nastavak — ar).
Premda se u poslednjem paru uloga ocigledno primecuje odstupanje, ono je samo privi-
dno, jer je remitent prvi poverilac menice dok je svaki slede¢i poverilac, u redovnom toku
stvari, indosatar, a koji u svom izrazu sadrzi nastavak (-ar) uskladen sa onim iz asignacije
(asignatar, a-ar).

6 Stavise, Eva Lomnicka i saradnici (Elinger, Lomnicka, Hare 2011, 398) sma-
traju da je anglosaksonskim pojmom menice obuhvacen i ¢ek, u tom smislu §to se éek u
svom pojmovnom odredivanju shvata kao menica, ali suzena na vremensko i personalno
ogranicenje tako Sto ¢ek dospeva uvek po videnju i trasiran je samo na banku, dok se kod
menice, kao trasat moze pojaviti i bilo koje drugo lice.

7 U pogledu &eka se moZe pojaviti (u pravnim sistemima koji to dozvoljavaju)
i radnja koja je vrlo slicna akceptu, ali to svakako nije, jer nema ¢ekovno dejstvo, kao
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trasantov nalog za plac¢anje remitentu, istovremeno se jednostrano obave-
zujuci prema remitentu da ¢e mu upisani iznos novca o dospelosti ispla-
titi.

Dakle, radnja akceptiranja ima pravnu povezanost i sa predmenic-
nom i sa meni¢nom fazom. Prvo, putem akcepta, trasat ispunjava obavezu
iz ugovora o akceptu i, prethodno, ugovora o teku¢em racunu, koju ima
prema licu koje je u menici predstavljeno kao trasant. Drugo, akceptom
se trasat obavezuje prema remitentu (i svakom docnijem valjanom ima-
ocu menice) da ¢e isplatiti menicnu svotu o dospelosti. Na taj nacin se
1 nominalno preobrazava od trasata (neduznika) u akceptanta (glavnog
menicnog duznika).

Bez obzira na opisanu razliku izmedu menice i ¢eka, uloga pokrica
trasanta kod trasata ista je kod menice i kod ¢eka. Naime, polozaj trasata
u menici i ¢eku, kao i akceptanta u menici nije povezan sa prethodnim
pravnim odnosima lica koja su u tim instrumentima predstavljena kao
trasat i trasant. U tom smislu i postojanje pokri¢a trasanta kod trasata
(odnosno trasantov saldo na ra¢unu kod trasata) pravno je nevazno za
polozaj koji ¢e trasat, odnosno akceptant imati u ¢eku i menici.

Takva pravna nevaznost odnosa koji prethodi meni¢nom rezultat je
apstraktnosti koja predstavlja oslonac samostalnog ustanovljavanja oba-
veze kroz taj instrument. Apstraktnost nije ograni¢ena samo na hartije od
vrednosti, ali da bi se shvatila pravilnost njenog delovanja, neophodno je
detaljnije se upoznati sa njom.

2. APSTRAKTNOST

2.1. Pojam

Pravni poslovi se prema vidljivosti osnova njihovog nastanka dele
na kauzalne, kod kojih je razlog nastanka obaveze u pravnom poslu vi-
dljiv, i apstraktne, kod kojih nije.® Konkretnije, u kauzalnim poslovima
je jasno uocljiv cilj (lat. causa finalis) zbog koga se posao i preduzima,

Sto akcept ima meni¢no dejstvo. To je radnja certificiranja ¢eka kojom se banka licno
obavezuje poveriocu po ¢eku (remitentu ili docnijem valjanom imaocu ¢eka) da ¢e mu ga
isplatiti tako Sto cée blokirati za taj iznos trasantov racun. Pri tome, banka se, kao trasat,
vanéekovno obavezuje, ne ¢ineéi ni jednu ¢ekovnu radnju. Ona se samo li€no obavezuje
imaocu &eka na isplatu. Stavise, izjava da ée blokirati za taj iznos (koji ¢e sluziti isplati)
racun trasanta potpuno je beznacajna, jer to imaoca ¢eka ne zanima, niti mu stvara bilo
kakvu pravnu vaznost (Jankovi¢ 2018, 59).

8 Izraz kauzalni pravni posao potekao je od causa-e, koja predstavlja razlog,

osnov i cilj pravnog obavezivanja. Zbog toga, kako smatra Vodineli¢ (Vodineli¢ 2012,
451) (ne)vidljivost causa-e jeste kriterijum podele na kauzalne (kod kojih je ona vidljiva)
i apstraktne poslove. Vazno je napomenuti da apstraktni poslovi, svakako, imaju causa-u,
samo §to je ona usled njihove forme neuocljiva.
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odnosno zas$to se strana u poslu obavezala, dok to, kod apstraktnih, nije
vidljivo. Kod apstraktnih poslova je vidljiva samo obaveza koja nastaje
kao rezultat prethodnog razloga koji je u obliku apstraktnog posla nesa-
znatljiv. Zapravo, takva oformljenost apstraktnog posla i sprecava da se
saznaju razlog i cilj konkretnog obavezivanja.’

Razdvojenost i nezavisnost apstraktne obligacije u odnosu na njen
osnov (razlog nastanka) ¢ini njeno ispunjenje verovatnijim, to jest lak-
Se ostvarljivim. OlakSano i efikasno ispunjenje apstraktne obligacije je
moguée, upravo, zbog njene samostalnosti koja se izrazava u pravno
vankontekstnom nastanku. Naime, sam kontekst nastanka obligacije se
u takvom slucaju ¢ini pravno nevaznim i bez uticaja je na dalju sudbinu
njenog ispunjenja.'®

Kao najpoznatiji apstraktni posao, u savremenom pravu se najcéesce
pominje menica (Stojanovi¢, Anti¢ 2004, 329). U njenoj strogoj formi
izrazena je apstraktnost koja onemogucava saznavanje razloga obavezi-
vanja. Putem menice je moguce saznati samo podatak ko je i na Sta oba-
vezan, ali ne i zbog Cega, odnosno na osnovu ¢ega se obavezao. Takva
odlika meni¢nog obavezivanja je, prema Gamsu (1956, 246), pogodna za
privredni saobracaj, jer ga, pre svega, ubrzava tako Sto onemogucéava pre-
ispitivanje pravne vaznosti obaveze koja je u njoj izraZzena. Dakle, nemo-
gucnost osporavanja meni¢ne obaveze na osnovu razloga njenog nastanka
(odnosno preispitivanjem gradanskopravnog posla ¢ija se obaveza putem
meni¢ne forme preobrazava u meni¢nu obavezu) ¢ini menicu, istinski,
klasi¢nim apstraktnim poslom.

2.2. Razvoj apstraktnosti = stipulatio

Apstraktnost se u svom dejstvuju¢em, pravno vaznom obliku po-
javljuje jo§ u starom Rimu. Naime, postupkom tzv. stipulacije buduce
ugovorne strane su se obavezivale na odredene ¢inidbe tako da su bile
vidljive samo obaveze povodom njih, ali ne i razlog njihovog nastanka,
niti njihov cilj (kauza).

Stipulacija (lat. stipulatio) je, izvorno, predstavljala strogo formalni
usmeni sporazum koji se postizao upotrebom ritualnih reci, nakon cega
su se jasno odredivale obaveze ugovornih strana. Pri tome, nije se videla
stvarna podloga obavezivanja (Bujukli¢ 2005, 501).

Vrednost stipulacije se sastojala u jasno¢i i nedvosmislenosti preu-
zetih obaveza koje su garantovale njihovu nespornost i lakSe ispunjenje.

° Ti poslovi su nazivaju apstraktnim zato §to se, prema Vukoviéu (Vukovié 1959,
166) osnov njihovog nastanka apstrahuje, izop§tava iz njihovog pojavnog oblika.

19 pojedini britanski autori (von Mehren, Murray 2007, 97) smatraju da u anglo-
saksonskom pravnom podruéju, nasuprot apstraktnosti obligacije stoji doktrina protiv¢i-
nidbe (engl. consideration) prema kojoj je za valjanost, to jest punovaznost same obliga-
cije neophodna i valjanost konteksta u kojem je nastala.
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Jasnoca se postizala tako Sto se Citav pravni odnos (putem stipulacije)
uproscavao i tako svodio na osnovne obaveze ugovornih strana koje su
one izri¢ito prihvatale. Upravo je u izriCitosti, odsecnosti izraza sadrzana
osnovna odlika stipulacije koja se sastojala u uzajamnom pitanju i odgo-
voru koje su ugovorne strane medusobno saopstavale jedna drugoj.!!

Svodenje citave sadrzine pravnog odnosa izmedu ugovornih strana
samo na pitanje i odgovor dovodilo je, zapravo, do pravno znacajnog
osamostaljivanja konkretnog pitanja i odgovora tako §to su, na kraju,
samo to pitanje i odgovor Cinili obligaciju. Njihova pravna kvalifikacija
je, dakle, ukazivala na stvorena prava i obaveze. Upravo je ta uproséenost
(ali mozda i odvajanje bitnog od nebitnog) uklanjala buduéa nerazume-
vanja (izmedu ugovornika u pogledu preuzetih obaveza), i shodno tome,
umanjivala mogucnost medusobnog sporenJa Suprotno, €ini se da ve¢ina
sporova u savremenom prlvrednom i potrosackom pravu izvire, upravo,
iz tog nerazumevanja, ¢ak i nesaznavanja, sadrzine pravnog odnosa, a
to je najcesci slucaj sa prihvatom opstih uslova poslovanja kao nac¢inom
zaklju€enja ugovora. U takvom slucaju, jedna strana koja prihvata opste
uslove poslovanja (kao niz vec¢ oblikovanih prava i obaveza) druge strane,
sustinski se sa njima ne upoznaje detaljnije $to u, krajnjem ishodu, prema
Cimermanovom misljenju (Zimmermann 1990, 69) vrlo ¢esto vodi njiho-
vom nerazumevanju i, sledstveno, pravnom sporu.

Ovako prikazana apstraktnost bila je podudarna sa formom pravnog
posla tako $to su se putem forme (stipulatio) preuzimale obaveze, odno-
sno sama forma je bila pravni izvor tim obavezama i njihovo objasnjenje.
U takvom, izvornom obliku i dejstvu, apstraktnost je ostala zastupljena,
samo kod pojedinih hartija od vrednosti (menice i ¢eka) i ugovora u koji-
ma je doslo do preklapanja same forme i apstraktnosti. U ostalim pravnim
odnosima, apstraktnost i forma su se razdvojili, tako Sto je forma odbacila
apstraktnost, opstavsi samostalno.!? Tako je u savremenim pravnim si-
stemima i dalje opstala forma kao uslov punovaznosti pojedinih ugovora
(posebno u raspolaganju pravima na nepokretnosima), ali tako da je iz
takvih ugovora kauza, ipak, vidljiva (Gursky 2007, 13)."3

1" Konkretno, obaveza se stvarala tako §to je na pitanje jedne strane, sledio kratak,

cak, lakonski odgovor druge strane, koji je ponavljao sadrzinu postavljenog pitanja, ali
samo u potvrdnom receni¢nom smislu. Na primer, na pitanje ,,Obecavas li da ¢e$ mi dati
stotinu?*, sledio je potvrdan odgovor druge strane, ,,Obecavam‘ (Zimmermann 1990, 68).

12 Na primer, prenos svojine u nemackom pravu vrsi se putem dva ugovora, pr-
vog, osnovnog i istovremeno kauzalnog i drugog, stvarnog (realnog, nem. dinglicher Ver-
trag) i istovremeno apstraktnog. Potonji, realni ugovor je apstraktan, nekauzalan $to znaci
da je nezavisan u odnosu na osnov (osnovni ugovor). To u krajnjem ishodu vodi prenosu
svojine i kada je prvi, osnovni ugovor, pravno nevaljan (Brehm, Berger 2006, 394).

13 Na primer, notarijalna forma u kontinentalnim pravima u raspolaganju pravima
na nepokretnostima ili, pak, tzv. deed u anglosaksonskom pravnom podrucju putem koga
se jedino moze raspolagati imovinskim pravima na nepokretnostima (Stone 2005, 73; Jo-
vanovi¢ 2015, 63).
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2.3. Apstraktnost u menici

Menica i ¢ek su apstraktne hartije od vrednosti (skr. hartije) prema
kriterijumu vidljivosti osnova nastanka obaveze u njima. Sama podela
hartija na apstraktne i kauzalne u sebi obuhvata i jo§ jednu podelu prema
kriterijumu da 1i se putem njih stvara novo, do tada nepostojece pravo
ili se samo priznaje ve¢ postojece. U tom smislu, apstraktne hartije su
najcesée i ustanovljavajuce jer se putem njih stvara novo pravo, dok su,
nasuprot njima, kauzalne one putem kojih se priznaje ve¢ postojece pravo
(Gursky 2007, 13). Tako, putem menice i ¢eka nastaje pravo na isplatu
novCanog iznosa koje do tada nije postojalo, a povodom koga se ni ne
vidi razlog njegovog nastanka.'* Suprotno, putem skladi$nice se priznaje
ve¢ postojece pravo (povodom robe) iz kojeg se ta¢no vidi kako je i zbog
¢ega nastalo.!?

Apstraktnost u menici se odnosi, dalje, na samostalnost meni¢nog
prava, odnosno njegovu nezavisnost u odnosu na osnov (njegovog) na-
stanka. To znac¢i da meni¢no pravo opstaje 1 kada razlog njegovog na-
stanka (oli¢en u osnovnom, vanmeni¢nom poslu) prestaje.'® Prema tome,
moglo bi se tvrditi da je pravo u menici ne samo apstraktno (u smislu

14 Zapazanje: U radu se ukazuje na to da je menica apstraktna, a ne kauzalna
hartija od vrednosti, $to ne bi trebalo ni da bude sporno. Medutim, ¢ini se da se osobina
apstraktnosti pojacava trgovackom upotrebom menice (cirkulacijom), odnosno, slabi ako
nema prenosa menice. Na to ukazuje i srpska sudska praksa koja analizira menicu u funk-
ciji sredstva obezbedenja. Naime, u konkretnom slucaju bila je izdata sopstvena menica
kao sredstvo obezbedenja osnovnog ugovora. Raskidom osnovnog ugovora, podnesen je
zahtev za povracaj menice, kao predatog sredstva obezbedenja, Sto je sud prihvatio kao
opravdano, imajuc¢i u vidu pravno dejstvo raskida ugovora koje se sastoji, uproséeno po-
smatrano, u povracaju primljenoga. U konkretnom slu¢aju, sud je nalazio da je menica
sredstvo obezbedenja, dajuci joj, pri tom, svojstva telesne pokretne stvari, a koja bi, s
obzirom na svoje obezbedujuce svojstvo trebalo da se vrati raskidom ugovora ¢ije je izvr-
Senje obezbedivala. Sud je u tom slucaju mogao da usvoji takav zahtev samo zbog poseb-
nih okolnosti u kojima se ta, sopstvena, menica nasla, a, pre svega, zato §to nije trgovacki
dalje upotrebljavana (prenosena). U suprotnom, da je menica prenoSena, sud ne bi mogao
da usvoji zahtev za njen povracaj izdavaocu, s obzirom na to da bi savesni tre¢i sticalac
imao meni¢no pravo u punoj jacini njegove apstraktnosti. Vid. ReSenje Viseg trgovinskog
suda, I Pvz. 104/06 od 23. februara 2006.

15" Postoje misljenja, kakvo zastupa i Mirjana Radovié (2011, 298) da se putem
skladi$nice ne priznaju postojanje i vaznost stvarnog prava (svojine/zaloge na robi), nego
da nastaje samo obligaciono pravo (na predaju robe). Na taj nacin bi i skladiSnica mogla
da se svrsta u tzv. konstitutivne hartije putem kojih se ustanovljava neko novo, do tada,
nepostojece pravo. Naime, putem skladiSnice se ne priznaje do tada postojece pravo svo-
jine na stvari, nego se stvara novo pravo. To je potrazivanje prema skladiStaru na predaju
te stvari, a koje nije postojalo pre skladiSnog posla.

16 U konkretnom sludaju to znadi da kada trasat akceptira menicu, to ima vaznost i
pravno deluje prema svakom zakonitom imaocu menice. U tom smislu se prema svakom,
formalno legitimisanom, imaocu menice putem akcepta ustanovljava posebna, nezavisna
obaveza. Prema tome se i ogleda krajnji domet apstraktnosti, jer je osnovni posao ne
samo prikriven formom menice, nego je ¢ak i nesaznatljiv, §to ga ¢ini, u prvom pogledu,
i nevaznim za meni¢ne odnose (Briitt 1908, 210-211).
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da je osnov njegovog nastanka prikriven, ali i dalje postojeci), nego je i
samostalno u odnosu na svoj osnov.!” Znaéi, njegov predmenicni osnov je
nevazan za njegovo dalje postojanje, odnosno meni¢no pravo ¢e nastaviti
da postoji i ako se predmeni¢ni odnos ispostavi kao pravno nevaljan.'8
Stavise, ¢ini se da se osnov meni¢nog prava nalazi u samoj menici, a ne u
njegovom predmeni¢nom odnosu §to ukazuje na sli¢nost sa stipulacijom
rimskog prava.

U starom rimskom pravu, gradani su se obavezivali putem stipu-
lacije koja je ustanovljavala apstraktnu i samostalnu obavezu, odnosno
preciznije, obavezu iz koje se nije video razlog nastanka, to jest osnovni
posao. Sam postupak stipulacije je bio svojevrstan osnov nastanka oba-
veze 1 od valjanosti (forme) stipulacije se cenila i valjanost obaveze. Isto-
vetno je u savremenom meni¢nom pravu, u kome sama menica (njen for-
malni sklop) predstavlja osnov obaveze koja nastaje iz nje. Stavise, sam
nacin, odnosno postupak nastanka meni¢ne obaveze umnogome je slican
onom iz starorimske stipulacije. Naime, kako se sama stipulacija sastoji
iz postavljenog pitanja i potvrdnog odgovora (kojim se, zarad sigurnosti,
ponavlja sadrzinski deo pitanja), tako se stvara i obaveza glavnog menic-
nog duznika.

Obaveza glavnog meni¢nog duznika nastaje tako Sto trasat prihvati
trasantov nalog za isplatu menicne svote o dospelosti. Konkretno, remi-
tent, kao menicni poverilac, postavlja pitanje trasatu da li Zeli da prihvati
trasantov nalog i obaveze se da isplati meni¢nu svotu o dospelosti za-
konitom imaocu menice.!” Trasat prihvata trasantov nalog tako §to po-
tvrdno odgovori na remitentovo pitanje, te se u tom pogledu postupak
zasnivanja meni¢ne obaveze poistovecuje sa onim iz stipulacije. Dakle,
ako trasat prihvati trasantov nalog potvrdno odgovorivsi na remitentovo
pitanje, meni¢na obaveza je nastala i, suprotno, ako ne odgovori, obaveza
nije nastala.

17" Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 4320/17 od 15. marta 2018.

8 U menici je sadrzano samo obeéanje, ali ne i svrha (osnov) zbog koje se ono
daje, s obzirom na to da je apstrahovano, kao §to je to slucaj, prema Vukovicu (1959, 166)
i sa apstraktnim ugovorima.

19U teoriji postoji shvatanje da je anahrono smatrati da trasant upuéuje trasatu na-
log ili, ¢ak, molbu da remitentu ili drugom licu po njegovoj naredbi isplati meni¢nu svotu.
Opravdanje za takav stav se nalazi u tome da trasant izdaje trasatu, u sustini, naredbu, a
ne molbu, da iz pokri¢a koje ima kod njega isplati meni¢ni iznos remitentu (McKendrick,
522). Prema tom teorijskom shvatanju, trasant putem izdavanja menice jednostavno ra-
spolaze svojim pokri¢em i nema potrebe da povodom toga ,,moli* sa neizvesnim ishodom
usliSenja molitve trasata kod koga se nalazi njegovo pokri¢e. Medutim, takvim shvata-
njem se gubi iz vida da gradanska i meni¢na obligacija nisu istovrsne u svom dejstvu, te
da iako postoji gradanska obligacija (trasatova prema trasantu u pogledu pokrica i dodat-
no, ugovor o akceptu) to jos uvek ne znaci da postoji meni¢na obaveza na strani onoga
ko drZi pokriée (trasata). Docnije ¢e se uociti da menica predstavlja, u sustini, generator
gradanskih prava i da se putem nje (tacnije kroz nju) gradanska prava preobrazavaju u
menicna koja su jaca i ,,izvr$nija“ u odnosu na gradanska.
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Istovetnost nacina stvaranja obaveze u stipulaciji i menici pracena
je istim pravnim dejstvom koje se sastoji u osamostaljivanju tako nastale
obaveze u odnosu na osnovni posao u kome se obaveza izvorno pojavila,
ali je zarad odredenog jaCeg pravnog dejstva (efikasnosti u ostvarenju)
»prevedena“ u menicnu obavezu (putem stipulacije). Taj razvojni put nije
sporan i jasno je da je obaveza nastala prvo u gradanskom, a zatim u me-
ni¢nom pravu.?’ Medutim, sporno je smatrati gradansku obavezu kauzom
meni¢ne obaveze, jer meni¢na obaveza ne nastaje na osnovu nje, nego na
osnovu sebe same, preciznije, na osnovu strogo uredenog postupka njenog
nastanka. Zbog toga, zdrava logika ukazuje na odvojenost ta dva pravna
ambijenta (gradanskog i menicnog) koja se ispoljava i na planu tzv. pokri-
¢a, jer se ono Cini potpuno nevaznim za ispunjenje menicne obaveze.

3. POKRICE

3.1. Pojam

Pokrice je najées¢e novcani iznos (saldo) koji trasant ima kod tra-
sata 1 iz koga bi trebalo da se isplati menica ili ¢ek. Medutim, uz takvu
tvrdnju treba dati nekoliko napomena. Prvo, pokri¢e ne mora da se sastoji
samo u raspolozivom novcu predstavljenom saldom tekuceg racuna, nego
i u kreditu odobrenom od banke trasata. Drugo, trasat je naj¢escée (ili kod
¢eka uvek) banka, dok je trasant njen klijent kao korisnik bankarskog te-
kuéeg racuna (Barto$, Antonijevi¢, Jovanovi¢ 1974, 211). U tom smislu,
prethodno objasnjeno pokri¢e ne predstavlja nesto Sto pripada trasantu (tj.
klijentu banke), jer se novac na teku¢em racunu depersonalizuje i gubi
svoju individualnost pretvarajuci se u obligaciono pravo prema banci, kao
strani iz ugovora o tekuc¢em racunu. Dakle, uocljiv je depozitni karakter
tog posla (Jankovi¢ 2013, 632). Trece, postoji misljenje da sastav pokri¢a
ne mora da bude samo u novcu, ve¢ moze da bude i u stvarima, uslugama
(uopste ¢inidbama) i bilo kojoj drugoj vrednosti koja se moze potrazivati.?!

20 U tom smislu je beogradski Apelacioni sud pravilno razgrani¢io dejstva kla-
si¢nog, gradanskog, jemstva i meni¢ne obaveze. Ekonomski posmatrano, ako bi obaveza
mogla da se smatra odredenim imovinskim izrazajem, jemstvo za isplatu glavnog duga, s
jedne strane, i menica kao sredstvo obezbedenje ispunjenja istovrsnog duga, delovali bi u
pocetnom bilansu kao istovetna pravna sredstva. Medutim, ako bi se glavni dug delimic-
no isplatio, onda bi se jemceva obaveza, u svom obimu, uskladila sa obavezom glavnog
duznika (smanjila bi se), dok bi meni¢na obaveza ostala ista (u punom obimu) uprkos, u
stvarnosti, delimi¢noj isplati glavnog duga ¢ije je ispunjenje obezbedivala. Naravno, to ne
vazi za tzv. blanko menicu ¢ija je popuna zavisna od osnovnog posla, ali samo u prvom
koraku, odnosno do trenutka njene trgovacke upotrebe i prenoSenja na treée savesno lice.
Vid. Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 7590/15 od 7. decembra. 2016.

2l Prava na stvarima, formalno posmatrano, nisu pokri¢e ve¢ samo sredstvo obez-

bedenja bancine trazbine prema klijentu (Jacobi, 277). Kod ¢eka se pokri¢e moze sastojati
samo u novcu, $to je logi¢no na prvi pogled, jer trasat moze da bude samo banka (Bartos,
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U sustini, pokrice se ne sme poistovetiti sa svojim predmetom (nov-
cem ili pak obezbedenjem u vidu stvari ili usluga), ve¢ samo sa svojim
pravnim izraZajem, to jest sa potrazivanjem onoga $to je njegov predmet.
Pri tome, menica i ¢ek moraju da glase uvek na odredeni nov¢ani iznos,
iza koga bi trebalo da stoji pokrice izrazeno, takode, u novcu. Medutim,
ako se kao pokri¢e shvati trasatova novCana obligacija prema trasantu,
onda je moguce da i stvari i druga prava budu sredstvo obezbedenja koje
se kroz bankarski mehanizam preobraze u pokri¢e, odnosno trasantovo
pravo na novéani iznos prema trasatu.??

Prema tome, pokri¢e predstavlja odredeni deo imovine (postojeci
ili dugujuc¢i) povodom koga trasant ima kredibilitet (osnova) da posalje
trasatu nalog da isplati menicu, odnosno ¢ek. Medutim, znacaj pokri¢a na
tom mestu prestaje, jer ono nema pravno obavezujuci znacaj za trasata,
nego samo jednu tacku oslonca koja se nalazi van menice i ¢eka (tacnije,
u predmeni¢nom i post-meni¢nom i ¢ekovnom stanju).

3.2. Pravni beznacaj pokrica

Pravni beznacaj pokri¢a se sastoji u tome S$to njegovo postojanje
ne utie na obavezu isplate menicne svote. lako laiku moze da deluje
da ispunljivost meni¢ne obaveze zavisi od postojanja pokrica (iz koga
bi ta obaveza i trebalo da se ispuni), u sustini, pravno posmatrano, nije
tako.?® Prema opisanim osobinama apstraktnosti i samostalnosti meni¢ne
obaveze, nesporno je da ona prilikom svog nastanka gubi pravnu vezu sa
pravnim odnosom nastalim pre nje. To dalje znaci da se gubi pravna veza
1 sa pokri¢em, tacnije, sa potrazivanjem prema onome §to ¢ini predmet
pokrica.

Dakle, ako je trasat prihvatio trasantov nalog za isplatu menice i
tako postao akceptant, onda je njegova meni¢na obaveza po osnovu ak-

Antonijevi¢, Jovanovi¢ 1974, 221). Medutim, nema razloga da ,,pokri¢e” kod ceka ne
bude i u neCemu drugome, a ne samo u novcu, posebno kada je u pitanju izdavanje ceka
putem dozvoljenog negativnog salda na tekucem racunu, gde je kredit obezbeden nekim
stvarnopravnim sredstvom (hipotekom, zalogom). Pri tome, to sredstvo obezbedenja, za-
pravo, nije pokriée ve¢ samo ,,pokri¢e pokrica“, koje se izrazava u novcu.

22 Sli¢an mehanizam postoji i kod tzv. podakreditiva (eng. back-to-back credir)
gde u strukturi posla postoje, zapravo, dva akreditiva. Prvi, koji je neprenosiv i koji sluzi
kao sredstvo obezbedenja izdavanja i placanja drugog, koji se u kontekstu posla naziva
podakreditiv (Moens, Gillies, 396). Sli¢nost podakreditiva i realno (u stvarima i pravima)
obezbedenog menicnog pokrica sastoji se u tome §to i podakreditiv i meni¢no pokrice
imaju novc¢ani izrazaj, i §to su sa druge strane istovrsno obezbedeni stvarima ili pravima,
a ne i noveem.

23 I medu pravnicima se, &ak, ukorenilo shvatanje da ,.ko ima pokri¢e izdaje &ek,
a ko nema, ali ¢e ga o dospelosti imati, izdaje menicu“. Takvo shvatanje se poklapa sa
naj¢es¢om, uobicajenom poslovnom praksom, ali pravno nije ta¢no (Aigler 1925, 857,
Radovi¢ 2016, 584).
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cepta postala samostalna, odnosno nezavisna od njihovog prethodnog
vanmeni¢nog pravnog odnosa koji je olicen u pokri¢u. Konkretno, to
znaci da je akceptantova duznost da isplati menicu nezavisna od pokri¢a
koje trasant ima kod njega, odnosno da ¢e postojati Cak i ako pokrice
docnije nestane. Stavise, akceptant ne moze da uslovljava isplatu menice
postojanjem pokrica, jer on isplatom ispunjava svoju obavezu, iz svoje
imovine, a ne iz trasantove imovine (tj. njegovog pokri¢a). Pokric¢e nije
u pravnoj vezi sa akceptantovom obavezom i, stoga, ne moze uticati na
njeno postojanje i ispunjenje.

Istovetna pravilnost se odnosi i na ¢ek, sa tom razlikom Sto je ¢ek
neakceptabilan. Naime, ¢ek se moze posmatrati i kao ,,okrnjena* trasirana
menica uz naznaku da dospeva po videnju i da se ne moze akceptirati
(¢ime se onemogucava kreditiranje, to jest prolongiranje njenog placa-
nja). Zbog toga, trasat u ¢eku nije (nikada) duzan da ga isplati, jer ne
preuzima samostalnu obavezu kao $to to €ini akceptant u menici. S tim
u vezi ni pokri¢e nema nekakvog pravnog znacaja na polozaj trasata, jer
se nepostojanje trasatove obaveze na isplatu ¢eka nece poljuljati posto-
janjem pokri¢a. Dakle, i kada postoji pokri¢e trasat nije duzan da isplati
¢ek. On tada moze da ga isplati, ali opet iz sopstvenih sredstava, a za taj
iznos ¢e, istovremeno uz dejstvo kompenzacionog mehanizma tekuceg
racuna, opteretiti trasantovo pokrice.

Formalnopravno, i kada postoji pokri¢e, moze se uciniti da trasat
nema obavezu, ali ima pravo da isplati ¢ek $to je iz ugla Citave pravne
konstrukcije (koja se sastoji od ¢eka, ugovora o ¢eku, tekuceg racuna i
osnovnog posla) ta¢no i pravno povezano, ali iz strogo ¢ekovnopravnog
ugla nije.* Netacnost se sastoji u tome $to se ne moze odrediti da banka
kao trasat ima pravo da isplati ¢ek, ve¢ samo slobodu prema kojoj ce,
zavisno od okolnosti konkretnog slucaja, proceniti da li ¢e izvrSiti isplatu.
Banka nema pravo u formalnom smislu zato $to, u slu¢aju nemogucnosti
upotrebe tog prava, u krajnjem ishodu ne bi mogla da ga ostvari putem

24 Istovetno je i u obrnutoj situaciji kada nema pokrica, jer i tada banka trasat
nema obavezu, ali ima pravo da isplati cek. Medutim, u takvim slucajevima, u Srbiji,
banka trasat neretko (ako ne i uvek) isplacuje ¢ek i to Cini se iz dva razloga. Prvi je
Medubankarski sporazum (¢l. 40) koji se odnosi na garantovanje isplate, izmedu ostalog,
i limitiranih ¢ekova u vezi sa kojim ¢e banka isplatiti ¢ek bez obzira na pokrice, pod
uslovom da je izdat na unapred uredenom obrascu i da je upisani nov¢ani iznos na ¢eku
nizi ili jednak propisanom limitu (5000 RSD). Drugi je misljenje da su, prakti¢no, svi
klasi¢ni, limitirani ¢ekovi, zapravo, certificirani, s tim $to ih je banka certificirala pre nego
§to je same &ekovne formulare dala klijentu (potonjem trasantu) na koris¢enje. Cini se da
banka to radi zato Sto broj ¢ekovnih formulara uslovljava prethodnom procenom kredi-
biliteta svoga klijenta (trasanta) i spram toga prakti¢no odlucuje o broju izdatih cekova
u platnom saobracaju (Jankovi¢ 2018, 54). Sporazum banaka o obavljanju medusobnih
usluga po poslovima dinarske $tednje, devizne $tednje, tekucih racuna gradana i pravnih
lica i bankarskih platnih kartica, Attp://www.ubs-asb.com/LinkClick.aspx?fileticket=DT-
suyyuSdU0%3d&tabid=425&mid=939, poslednji pristup 21. aprila 2020.
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prinudnog procesnog mehanizma.?® Dakle, ona ima samo slobodu koja je
pravno neuredena, odnosno koja, s obzirom na svoju neuredenost, nema u
svojoj sadrzini ni dispoziciju (da neSto treba ili ne treba da uradi), a ni
sankciju.?

Takode, izmedu trasata i zakonitog imaoca ¢eka ne postoji cekovni
odnos po osnovu koga trasat ima obavezu da isplati ¢ek (kao Sto postoji
meni¢ni odnos akceptanta i remitenta). Naprotiv, postoji samo pretéekov-
na trasatova obaveza, na osnovu ugovora o ¢eku, da isplati ¢ek ako u
momentu njegove prezentacije bude postojalo pokri¢e. Ne ulazeéi u dalje
objasnjenje pravne prirode ¢eka (koja moze da varira od asignacije do
ugovora u korist treceg lica), jasno je da pokri¢e ne figurira kao pravno
znacajno, jer i kad ga trasant ima kod trasata, ne postoji obaveza trasata
da isplati ¢ek zakonitom imaocu (barem ne na osnovu samoga ¢eka).

Obavezujuc¢im pravilima Zakona o ¢eku ureduje se neophodnost
postojanja pokri¢a u momentu izdavanja ¢eka $to bi ukazalo na pravnu
nevaljanost ¢eka koji je izdat bez pokri¢a.?” Takav zaklju¢ak bi, medutim,
bio netacan jer je ¢ek pravno valjan iako nema pokriée prilikom izdava-
nja. Osim toga, sama Cinjenica njegovog nepostojanja proizvodi vance-
kovne posledice, kao §to je gradanskopravna odgovornost trasanta prema
remitentu za Stetu, ili nekadas$nja kaznena (krivi¢na i prekrSajna) odgo-
vornost za izdavanje eka bez pokriéa (Josipovié 1983, 125).28 Stavige,

25 Ako bi banka imala pravo na isplatu &eka, onda bi to znagilo da bi, u krajnjem
slucaju, mogla da prinudi imaoca ¢eka na prijem isplate, a to svakako, formalnopravno,
nije ta¢no imajuéi u vidu da je ¢ek, bas kao i menica, traZljiva, a ne donosiva novcana obli-
gacija. Konkretno, to znaci da se ¢ek, u odsustvu prezentacije na isplatu koju vrsi ¢ekovni
poverilac, ne bi nikako mogao isplatiti.

26 U tom smislu, pravilnije bi bilo odredenje da banka kao trasat uvek moze, ali i
ne mora da isplati cek.

27 Zakon o &eku, Sluzbeni list FNRJ, 105/46, Sluzbeni list SFRJ, 12/65, 50/71,
52/73, Sluzbeni list SRJ, 46/96, Sluzbeni list SCG, 1/2003 — Ustavna povelja, ¢l. 4. Takvo
pravilo je, zapravo, odstupanje od klasi¢nog Zenevskog sistema &eka putem koga ,,po-
kri¢e” nije bilo nuzan preduslov izdavanja ¢eka, odnosno njegove punovaznosti. Upor.
Zenevska konvencija o Geku (eng. Convention Providing a Uniform Law for Cheques), &l.
3. Medutim, jugoslovensko (kasnije srpsko) pravo prihvatilo je koncepciju prema kojoj
je ,,pokrice” nuzno vazno za punovaznost izdatog ¢eka, verovatno, kako bi se odrzavala
finansijska disciplina. Nazalost, time bi se u¢inilo ne samo odstupanje od Zenevskog &e-
kovnog sistema, nego i ugrozavanje ¢ekovnog pravnog saobracaja izraZzenog posebno u
savesnom i zakonitom imaocu Ceka, Cija bi se savesnost odnosila na neznanje (i uopste
nemogucnost saznanja) (ne)postojanja ¢ekovnog pokrica (Radovi¢ 2016, 586).

28 Ni samo bice kriviénog dela izdavanja Geka bez pokri¢a nije bilo odredeno pre-
ma uproS¢enom mehanizmu, tako da se kriviéno delo ¢ini ¢im nema pokri¢a prilikom
njegovog izdavanja. Potrebno je da, uz to, postoji i namera pribavljanja protivpravne
imovinske koristi, $to je bila klju¢na odrednica u jednom slucaju prilikom krivi¢noprav-
ne kvalifikacije izdavanja ¢eka bez pokrica. Naime, zaposleni koji je ostvarivao redovne
mese¢ne prihode u jednom trenutku je ostao bez pozitivnog salda na tekuéem racunu i,
uprkos tome, izdao ¢ek, upotrebivsi ga za tekucu kupovinu namirnica. lako je jasno da je
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¢ini se da je svrha pravila kojim se ureduje zabrana izdavanja ceka bez
pokri¢a imala svoju osnovu viSe u zastiti javnog, nego privatnog interesa,
§to je u savremenom pravu postalo anahrono i napusteno kao takvo.?

3.3. Pravo na pokri¢u

Imajuci u vidu polozaj trasata u menici i ¢eku, jasno je da on nije
u pravnoj obavezi sve dok se o tome ne izjasni, bilo akceptom (menice)
ili isplatom (¢eka). Kada se izjasni tada preuzima obavezu koju isplacuje
iz sopstvenih sredstava (za koji iznos, dalje, zaduzuje trasantov racun).
Medutim, u poslovnoj praksi 20. veka bila je izrazena dilema u vezi sa
pravom na pokri¢u, odnosno ima li remitent, bez obzira na trasatov stav,
prava na trasantovom pokricu, kao i kakva prava u pogledu pokri¢a ima
trasant nakon Sto je izdao menicu ili ¢ek. Dakle, na ovom mestu se raz-
matra situacija kada je cek izdat (a joS uvek neisplacen) i kada je menica
izdata (a nije akceptirana).

3.3.1. Trasantovo pravo na pokricu

Kada izda ¢ek, odnosno menicu, osnovna dilema za trasanta je da
li ima neka prava na pokri¢u dok se pomenuti finansijski instrumenti ne
isplate. Ako bi se logicki posmatralo, trebalo bi da se uzdrzi od upotrebe
pokri¢a u druge svrhe dok se menica ili ¢ek ne isplate ili, pak, dok ne
prode vreme (i mogucénost) za njihovu isplatu.*

S druge strane, ako se formalnopravno posmatra, trasant ima pravo
da raspolaze pokri¢em, odnosno svojim nov€anim potraZivanjem prema tra-
satu, i posle izdavanja menice i ¢eka. Na to upucuje tumacenje na osnovu

¢ek bio izdat u trenutku kada za njega nije postojalo pokrice ($to je po ¢lanu 4. Zakona
o ¢eku, inace, nedozvoljeno), sud je pravilno procenio da pomenuto kriviéno delo nije
ucinjeno, jer izdavalac nije imao nameru da pribavi protivpravnu imovinsku korist. Ne-
postojanje takve namere je potvrdivala redovnost prihoda (od plate) izdavaoca ceka, te je
u konkretnom sluéaju banka isplaéujuci ,,nepokriveni“ ¢ek odobrila dodatni kredit svom
klijentu, izdavaocu ¢eka, opteretivsi ga sa znatno viSom kamatnom stopom. Uglavnom,
takva bankarska praksa je jo$ jedan dokaz da pokri¢e ne deluje pravno znacajno u odnosu
izmedu trasata (isplatioca ¢eka) i imaoca Ceka, jer i u slucaju da ono postoji banka moze
da odbije isplatu ¢eka (bez ikakve odgovornosti prema njegovom imaocu), ali i da prihvati
isplatu ¢eka u odsustvu pokri¢a, kakav je bio slu¢aj i u opisanom primeru. Vid. Presuda
Okruznog suda u Uzicu Kz. 18/08, od 28. februara 2008.

29 U savremenom pravu se uéinilo pravednijim da banke rizik izdavanja eka bez
pokri¢a ne prenose (transferiSu) viSe na drzavu, nego da se suoce sa njim i podnesu ga, te
da budu podstaknute da ga same reSavaju. Takvo shvatanje je koincidiralo sa ukidanjem
kazne zatvora zbog imovinske nemoguénosti ispunjenja obligacije, a to je inace u skladu
sa Protokolom 4 (¢l. 1) uz EKLIJP. (Jankovi¢ 2018, 57; Skuli¢ 2015, objavljeno u Politi-
ci). Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama — EKLJP. Protokol
4. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRP.pdf, poslednji pristup 19. aprila
2020.

30 protek meni¢ne dospelosti ili roka za prezentaciju &eka na naplatu.
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razloga suprotnosti. Naime, ako certificiranje ¢eka znaci blokadu trasanto-
vog pokrica koju ucini trasat, nakon Cega trasant viSe nema prava da raspo-
laze pokri¢em, onda izostanak radnje certificiranja znaci i izostanak zabra-
ne trasantu da raspolaze svojim pokri¢em, pa i nakon radnje izdavanja ceka
(Ellinger, Lomnicka, Hare, 411).

Istovetno je i sa menicom. Kada je trasat akceptira, tada se gubi
trasantovo pravo raspolaganja pokri¢em, jer je ono sada zauzeto, rezer-
visano sa namenom isplate menice. Dakle, do radnje akceptiranja trasant
je mogao da raspolaze pokricem, odnosno ono se uslovno receno sma-
tralo njegovim dok se nakon akcepta smatra trasatovim. Stavise, ako bi
se nad trasatom otvorio postupak steCaja, onda bi pokri¢e uslo u njegovu
steCajnu masu, a ne bi se izlucilo u trasantovu imovinu, kako tvrdi Ivica
Jankovec (1995, 22).

Iznesena pravila o trasantovom odnosu prema pokri¢u pre i posle
(akcepta, odnosno isplate menice i1 ¢eka) treba posmatrati samo iz relativ-
nog predmenicnog i pret¢ekovnog ugla. Ona izviru iz ugovora o ¢eku i
akceptu, odnosno Sire, iz ugovora o teku¢em racunu i ¢ine samo pripremu
za finansijski instrument ne uticu¢i na pravne odnose u njemu samome
s obzirom na njegovu apstraktnost. Zbog toga je mnogo vaznije utvrditi
kakav je remitentov polozaj prema pokricu.

3.3.2. Remitentovo pravo na pokricu

Kako je ve¢ ustanovljeno, remitent nema nikakvo pravo prema tra-
satu kako kod c¢eka, tako i kod neakceptirane menice. Tacnije, remitent
nije u meni¢nom odnosu sa trasatom, sve dok trasat ne ude u taj odnos
putem akceptiranja. Kod ¢eka, on svakako u taj odnos nikada i ne ulazi.
Medutim, u pojedinim pravnim porecima se remitentu daje pravo na po-
kri¢u koje trasant ima kod trasata. To pravo remitent sti¢e u trenutku izda-
vanja menice ili ¢eka. U tom slucaju, trasat se ne uvodi u meni¢ni odnos
mimo svoje volje, nego se samo trasantovo pravo na pokri¢u prenosi na
remitenta izdavanjem menice. To isto vaZzi i u slucaju izdavanja ¢eka. Da-
lje, remitentovo pravo na pokricu prenosi se i na svakog docnijeg sticaoca
menice, odnosno ¢eka. Kako ga je trasant preneo na remitenta, tako ¢e ga
dalje i remitent preneti na indosatara ili cesionara.®!

Takvo pravilo postoji u francuskom pravu i predstavlja svojevrstan
izuzetak od opSteprihva¢enog meni¢nog i ¢ekovnog rezima Sirom sve-
ta. Ono se, pravno, objasnjava pre¢utnom radnjom ustupanja potraziva-
nja prema pokricu do kojeg dolazi automatski sa radnjom izdavanja ili
prenosa menice i ¢eka (Jankovec 1995, 25). Dakle, prilikom izdavanja

31" Menica se, kako sam zakon pretpostavlja, prenosi indosamentom (kada je harti-
ja po naredbi), ali je mogu¢ prenos i klasicnom cesijom (u slucaju da se ispolji kao hartija

na ime), te, najzad, prostom predajom kada je pri upotrebi postala hartija na donosioca.
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i odredivanja trasata, dolazi do automatskog prenosa prava na pokricu
koje trasant ima prema trasatu. Pokri¢e se prilikom izdavanja ustupa re-
mitentu, a zatim se prilikom prenosa ustupa indosataru.’? Medutim, pra-
vo na pokri¢e ima svoje ogranicenje u vremenskom smislu, jer je ne-
jasno i, stoga, neizvesno da li je pravo na pokri¢e isklju¢ivo pravo, to
jest ono koje, osim njegovog titulara, iskljucuje sva ostala lica iz nje-
govog kori$¢enja. Ako jeste, onda je polozaj njegovog imaoca siguran i
izvestan, a ako nije, onda polozaj remitenta zavisi od daljeg trasantovog
ponasanja vezanog za upotrebu pokrica. Prakti¢no to znaci da ako je pra-
vo na pokrice isklju¢ivo, onda se izdavanjem menice, odnosno njegovim
automatskim prenosom na remitenta deSava nesto sli¢no certificiranju
Ceka, kada je trasantovo pokrice blokirano.

S druge strane, pravo na pokrice, osim vremenskog, trpi i koli¢insko
i dokazno ogranicenje, jer se ne zna koliko je trasantovo pokri¢e kod trasa-
ta, 1 Sta je dokaz da ono postoji. Zbog toga je neophodno uz sam finansijski
instrument priloziti i dokaz o pokricu koji bi mogao da bude izrazen kao
izvod o stanju tekuceg racuna trasanta kod trasata. Tako bi se osim be-
zuslovnog naloga za placanje koji ustanovljava radnju izdavanja menice i
¢eka, istovremeno vrsio i prenos na pokricu sa trasanta na remitenta (Aigler
1925, 861).

Profesor Jankovec (Jankovec 1995, 30) se zalagao za prihvatanje
pravila o prenosu prava na pokri¢u, jer bi se time, navodno, pobolj$ao po-
lozaj meni¢nog i ¢ekovnog poverioca ¢ine¢i ga obezbedenijim za slucaj
da trasat ne izvrsi akceptiranje, odnosno isplatu. Medutim, kada bi se to
shvatanje prihvatilo, ne bi se poboljsao polozaj meni¢nog poverioca, jer
tim pravilom ne utice na meni¢ni odnos. Ono je samo nastavak jednog,
prethodno postojeceg odnosa, na osnovu koga je trasant uputio nalog tra-
satu za isplatu. Prema tome, ustupanjem prava na pokri¢u ustupilo bi se
samo postoje¢e vanmeni¢no pravo koje trasant ima prema trasatu i po-
vodom koga bi mogao i sudski da ga prinudi u sluc¢aju ako ne bi hteo da
akceptira ili isplati menicu. Isto vazi i za ¢ek. Dakle, remitentov menicni
(¢ekovni) polozaj se ne bi promenio, nego bi on samo dobio dodatno
sredstvo obezbedenja, ali samo kao pravni subjekt koji, izmedu ostalog,
ima ulogu remitenta. Zapravo, to bi bio potpuno odvojen pravni odnos —
ustupanjem potrazivanja bi se sticalo vanmeni¢no pravo, dok bi se izda-
vanjem menice dobijalo meni¢no pravo.

32 U anglosaksonskom pravu se, nasuprot francuskom, ne vrii prenos prava na
pokriéu sa trasanta na remitenta prilikom izdavanja menice. Stavie, jo§ u uvenom Me-
ni¢nom zakonu iz 1882. godine (Bills of Exchange Act 1882, sec. 53.1) izri¢ito je bilo
predvideno da se izdavanjem menice ne prenosi pravo na sumi koju trasat ,,drzi“ za racun
trasanta. Radnjom izdavanja menice, remitent nije stekao pravo prema trasatu, ali ni pre-
ma sumi koju on drZi za trasanta, §to pokazuje da trasat jo$ uvek (do radnje akceptiranja)
nije preuzeo ni jednu meni¢nu obavezu a, posledi¢no tome, ni odgovornost (Ellinger, Lo-
mnicka, Hare, 427).
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Kao zakljuc¢ak se namece da ustupanje prava na pokricu nema me-
nicni i ¢ekovni znacaj nego samo znacaj klasicnog vanmeni¢nog i vance-
kovnog sredstva obezbedenja (Ferguson 1990, 98). Kao takvo bi moglo
da posluzi i jemstvo, ali i zaloga. Cini se da se tako gubi iz vida sustina
menice i ¢eka kao instrumenata placanja kojima se formiraju obaveze
jace pravne snage u odnosu na klasicne gradanske obligacije, a $to se is-
poljava naroéito u njihovom olakianom ostvarenju. Stavise, menica i éek
predstavljaju svojevrstan generator, a klasi¢ne gradanske obaveze prola-
zenjem kroz taj generator dobijaju novo svojstvo, pojacavajuci snagu oba-
veze u formalnom smislu. U tom smislu se, ustupanje prava na pokri¢u
¢ini formalno bespredmetnim, jer se time poloZzaj meni¢nog poverioca ne
poboljSava u meni¢nopravnom smislu nego samo u gradanskopravnom.
Prema tome, uocljiv je i znaCaj menicnih radnji garantovanja ispunjenja
menicne obaveze gde se formalno gradansko garantovanje preobrazava u
meni¢no (radnjom avaliranja, eventualno intervencije). Znacaj se sastoji u
tome $to jedna gradanska obaveza dobija na jacini pravne snage prolazeci
kroz menicni ,,generator™.

Zato se 1 Cini suvisnim da se uz radnju izdavanja pretpostavlja i
ustupanje prava na pokricu, jer se time ne dobija nista vise no $to se ve¢
imalo — meni¢nopravno se ne dobija nista, dok gradanskopravno posma-
trano, ve¢ postoji potrazivanje iz osnovnog posla lica koje je u menici
predstavljeno kao remitent prema licu koje je predstavljeno kao trasant.
Cak se i samo obezbedujucée pravo na pokri¢u &ini prividnim, jer poveri-
lac iz osnovnog posla, svakako, ima mogucnost da se prinudno namiri iz
tog pokric¢a ako mu duznik iz osnovnog posla ne ispuni obavezu.

4. ZAKLJUCAK

Imajuéi u vidu apstraktnost menice i ¢eka kao instrumenata placa-
nja, koja, dalje, ustanovljava samostalnost menicne i ¢ekovne obaveze,
jasno je da ne postoji neposredna pravna veza osnovnog posla povodom
koga su nastali i tih instrumenata. Ta¢nije re€eno, ne postoji pravni uticaj
osnovnog posla na meni¢ne i ¢ekovne odnose. Pri tome, takva odvoje-
nost meni¢nog (¢ekovnog) posla od osnovnog posla ne predstavlja po
sebi odredeni nedostatak na koji bi trebalo ukazati nau¢nim istrazivanjem
i otkloniti ga, niti predstavlja anahronizam svojstven pomenutoj staro-
rimskoj stipulaciji. Razdvojenost osnovnog i meni¢nog posla je ucinjena
iz funkcionalnog razloga, kako bi se ostvarivanje meni¢nog (¢ekovnog)
prava ucinilo jednostavnijim i brzim, odnosno, efikasnijim.

U tom smislu je razmatran uticaj postojanja pokri¢a na ostvarenje
menicnih i ¢ekovnih prava u okviru ¢ega je pravnom logikom namet-
nut zaklju¢ak o njegovoj pravnoj beznacajnosti. Naime, ustanovljeno je
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da pokrice, bez obzira na to da li postoji, ne moze da utiCe na ostvare-
nje menicnog i ¢ekovnog prava. Osnovni razlog je u tome §to je putem
apstraktnosti prenebregnut Citav niz osnovnih pravnih poslova (ugovora
o prodaji, teku¢em racunu, ¢eku, akceptu), koji ukazuju na vezu sa po-
kri¢em, ¢ime se, zapravo, putem samostalnosti meni¢ne obaveze samo
potvrdila ve¢ ustanovljena odvezanost od osnovnog posla i pokri¢a. Da-
kle, zakljuCuje se da je meni¢na obaveza ne samo apstraktna, nego i sa-
mostalna jer svoju punovaznost zasniva ne na nekom izvoru mimo sebe,
ve¢ u sebi samoj, to jest u menici, meni¢noj formi kao takvoj. U tom
smislu, ako je sled meni¢nih radnji i meni¢ne forme pravilno uklopljen,
onda na tako stvorenu obavezu ne moze da uti¢e predmeni¢ni posao koji
se, docnije, pokaze nepostoje¢im ili pravno nevaljanim. Zbog toga, tako
stvorena obaveza postoji nezavisno od pokrica, jer iako je hronoloski i
uzro¢no posledi¢no delovalo da trasat preuzima obavezu kao trasantov
bankar sa ciljem da isplati trasantov dug remitentu, to nakon akceptiranja
prestaje da bude pravno vazno. Nakon akceptiranja to postaje trasatova
(akceptantova) meni¢na obaveza koju ¢e morati da isplati i povodom cije
isplate ne¢e mo¢i da prigovori da na trasantovom racunu kod njega nema
novc¢anog pokrica.

Ista logika je primenjiva na cek, s tim Sto trasat kod ceka ostaje
pravno neobavezan sve vreme njegovog postojanja, ¢ak i prilikom same
prezentacije na placanje. Beznacaj pokrica se sastoji u tome $to trasat kod
nije duzan da isplati ¢ek i ako ono postoji, kao §to, suprotno, nije sprecen
da ga isplati ukoliko pokri¢e ne postoji. S obzirom da ne postoji formalni
prihvat trasantovog naloga kao kod menice (akcept), jasno je da ne posto-
ji ni ¢ekovna obaveza trasata, a shodno tome ni bilo kakav pravni uticaj
trasatovog pokri¢a na trasatovo ponasanje prilikom isplate ¢eka.

Najzad, pretpostavljeno ustupanje prava na pokri¢u sa trasanta
na remitenta, koje bi se, navodno, uvek deSavalo putem radnje izdava-
nja menice, odnosno ¢eka, jednostavno nije u skladu sa pravnom logi-
kom, ali ni sa svrhom tih hartija od vrednosti. Prvo, takav prenos ne bi
bio fakti¢ki, voljno, izrazen, ve¢ samo pravno pretpostavljen, Sto bi u
slucaju da nema izriCite zakonske norme koja takav prenos ustanovlja-
va bilo potpuno nezakonito. I, drugo, i da se takvom prenosu pokri¢a
prlzna pravna vaznost, ona bi bila ograni¢ena samo na gradanskoprav-
ni, a ne i na menicni i ¢ekovni kontekst, §to, u krajnjem ishodu, samom
remitentu ne bi mnogo znacilo. U tom slucaju, trasatov polozaj prema
njemu ne bi bio promenjen, jer bi i dalje zavisio od iskljuéive volje tra-
sata, a u pogledu pokri¢a, on svakako ima pravo da se namiri iz nje-
ga na osnovu gradanskopravnog odnosa nastalog pre izdavanja menice,
odnosno ¢eka. Dakle, prenosom prava na pokri¢u se ne bi nista ucinilo na
polju menicne, odnosno ¢ekovne sigurnosti, a to znaci na unapredivanju
efikasnosti. Naprotiv, prividno bi se poboljsao samo gradanskopravni po-
lozaj lica koje je, izmedu ostalog, i zakoniti imalac menice. Prividnost se
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sastoji u tome Sto bi ustupanjem prava na pokricu zakoniti imalac menice
dobio ono $to je i do tada ve¢ imao, odnosno §to je prinudnom, gradan-
skom, sudskom, postupku na kraju mogao i da dobije.
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THE LEGAL INSIGNIFICANCE OF THE FINANCIAL
COVERAGE AT THE BILL OF EXCHANGE AND THE CHEQUE

Summary

Due to the identical personal structure, the bill of exchange and
the cheque have a common feature regarding the drawer’s cover on a
banking account which is administrated by the drawee. It seems that
sufficiency of adequate funds, which should cover the drawer’s order
from these instruments, doesn’t have any legal significance for the
drawee and the acceptor. At first glance the position of drawee and
acceptor is different because the drawee’s obligation is also not derived
from the bill of exchange; however, the acceptor has an obligation due to
his acceptance of the drawer’s order. However, at the stage of collection,
drawee and acceptor have a similar position regarding financial cover by
drawer’s account. Regardless of whether there is financial coverage, the
legal position of the drawee and acceptor remains unchanged, because
their position could be changed only through their legally relevant will,
manifested in the instrument as such.
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