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O OGRANICENOJ I USMERENOJ SLOBODI
UGOVARANJA U UGOVORNOM PRAVU OSIGURANIJA:
FENOMEN ,,POKORAVANJA*“ UGOVORA O OSIGURANJU

Autorka analizira primenu principa slobode ugovaranja na primeru ugovora
o osiguranju, posebno onih potrosackih. Na osnovu pozitivnopravne i uporednoprav-
ne analize uocene su dve determinante zakonskog uredenja ugovorne materije osi-
guranja. Prva je ogranicena sloboda ugovaranja, koju autorka smatra vrhovnim na-
celom ugovornog prava osiguranja. Autorka navodi brojne primere u prilog tvrdnje
da u ugovornom pravu osiguranja postoje ogranicenja u slobodi odlucivanja da li ¢e
se ugovor zakljuciti, u slobodi izbora saugovaraca i slobodi uredivanja ugovornog
odnosa osiguranja. Druga determinanta ugovornog prava osiguranja jeste usmerena
sloboda ugovaranja, koja se ostvaruje tehnikom poluimperativnih normi. Zahvaljuju-
¢i polukogentnom metodu zakonodavac postize visestruke pravnopoliticke ciljeve, od
kojih su najbitniji obezbedenje zastite potroSaca usluga osiguranja i omogucavanje
ugovornim stranama da ugovor u odredenoj meri prilagode svojim potrebama. Au-
torka zakljucuje da i u modernim kodifikacijama dominira nova paradigma slobode
ugovoranja i zalaze se da srpsko pravo usvoji isti zakonodavni metod prilikom usva-
Janja lex specialis propisa o ugovoru o osiguranju.

Kljuéne reci:  Ugovor o osiguranju. — Ogranicena sloboda ugovoranja. — Usmere-
na sloboda ugovaranja. — Zastita slabije strane. — Nova paradigma
slobode ugovaranja.
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1. EMANCIPACIJA UGOVORNOG PRAVA OSIGURANIJA —
ODGOVOR NA RASTUCE RIZIKE U MODERNOM DRUSTVU

U XXI veku — veku sve vecih rizika — osiguranje izbija na prvo
mesto najkorisnijih usluga finansijskog trzista. Prakti¢ni znacaj osigura-
nja prate postepeno izdvajanje i emancipacija prava osiguranja kao sve
znacajnije grane prava i pravne discipline.! Takav razvoj je uocen samo u
trziSnim privredama, gde je potraznja za osiguranjem izraz stepena rizic-
nosti najveceg broja aktivnosti i svesti lica koja nose te rizike da se njima
najbolje upravlja optimalnim osiguravaju¢im pokricem (Merkin, Steele
2013, 3, 34-35). U naSem pravu to nije slucaj. Decenijska samouprav-
ljacka privreda uticala je na razvoj dirigovanog trzista osiguranja, kome
je period tranzicije posluzio kao oporavak od netrziSnog poslovanja. Tek
od pocetka XXI veka, kada je usvojen prvi trziSno obojen statusni propis
osiguranja, stekli su se uslovi za prelazak na drugaciji model poslovanja
i izdvajanje (ugovornog) prava osiguranja na ovim prostorima.?> Ugovorni
segment prava osiguranja dobija znac¢aj u trziSnom modelu privredivanja,
koji karakteriSe postepeno otvaranje domaceg trzita i pojava novih vrsta
osiguranja.

Distinktivna karakteristika tako oformljene grane prava (i pravne
discipline!) predstavlja modifikovano nacelo autonomije volje i slobode
ugovaranja. Osobenost pravnih odnosa koje ureduje predmetna disciplina
direktno se reflektuje na odstupanja od nacela gradanskog prava. Jedno
od najznacajnijih odstupanja ogleda se u uticaju nove paradigme slobode
ugovaranja na materiju ugovoru o osiguranju. Njena implementacija u
ugovorni zakon dovela je do toga da se visSe ne moze govoriti o nacelu
slobode ugovaranja u ugovornom pravu osiguranja, ve¢ o ogranicenoj i
usmerenoj slobodi ugovaranja.’> Kao §to ¢emo u radu pokazati, takav za-

konodavni pristup je odgovarajuéi.

! Emancipacija ugovornog prava osiguranja danas nije sporna. U razvijenim
pravnim kulturama osiguranja stvaraju se uslovi za grananje te grane prava, u okviru koje
se odvojeno razvijaju osiguranje od odgovornosti i Zivotna osiguranja. Kako se transport-
no osiguranje odavno osamostalilo jer se istorijski odvojeno razvijalo, nema dileme da ¢e
u godinama koje dolaze ta grana prava beleziti dalju ekspanziju.

2 lako su temelji ugovornog prava osiguranja postavljeni Zakonom o obligacio-
nim odnosima — ZOO (Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89,
Sluzbeni list SRJ, br. 31/93 1 Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 — Ustavna Povelja, dalje: ZOO),
pre viSe od Cetiri decenije, tek nakon usvajanja trziSnog zakona o osiguranju i prelaska na
novi model poslovanja stvoreni su uslovi da ovaj deo ugovornog zakonodavstva dobije
znacaj.

3 Neka druga nagela — poput nadela maksimalno dobre vere, nagela obesteéenja i
nacela pojacane zastite slabije strane — postaju sve znacajnija u materiji ugovornog prava
osiguranja. Inace, i na primeru nacela savesnosti i postenja moze se videti u kojoj je meri
osobena pravna materija kakva je materija osiguranja dovela do odstupanja od njegovog
izvornog oblika. Tako se u svim udzbenicima uobi¢ajeno govori o savesnosti i postenju
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2. UOPSTENO O SLOBODI UGOVARANIJA
U UGOVORNOM PRAVU OSIGURANJA

Autonomija volje, odnosno sloboda ugovaranja kao njena ma-
nifestacija, predstavlja jedan od temelja ugovornog prava u gotovo svim
pravnim sistemima.* To je slu€aj i u nasem pravu, budu¢i da se u ZOO
izri¢ito kaze da su strane u obligacionim odnosima slobodne, u granica-
ma prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja, da svoje odnose
urede po svojoj volji.’> Time sloboda ugovaranja dobija najvisi rang. Taj
princip se obi¢no izrazava u tri postulata: 1) sloboda odlucivanja da li ¢e
odredeni ugovor biti zaklju€en ili ne; 2) sloboda izbora saugovornika i
3) sloboda odredivanja sadrzine ugovora (Perovi¢ 1990, 153—-182; Orli¢
1993, 19-35). Grananje slobode ugovaranja na ta tri pokazatelja je opSte-
prihva¢eno. Medutim, nijedna od pomenutih sloboda nije neograni¢ena
ni apsolutna. To ¢emo ukratko pokazati na slede¢i naCin. Sloboda da se
ugovor zakljuci ili ne zakljuci egzistira u granicama zakona, budu¢i da
je zabranjeno zakljucenje ugovora koji su protivni zakonu. Obrnuto, u
nekim situacijama zakonodavac namece obavezu da se zakljuci neki ugo-
vor. Sloboda izbora saugovaraca takode poznaje brojna ogranic¢enja; po-
¢ev od onih faktickih (na ¢ijem se suzbijanju radi) do onih ¢isto pravnih
(poput diskriminisanja odredenih lica zbog njihovih svojstava). Najzad,
sloboda uredivanja sadrzZine ugovora trpi najveéa ogranicenja, posebno u
potrosackom sektoru. Dakle, sve i da ne postoji opSte ogranicenje slobode
ugovaranja u vidu javnog poretka, morala i prinudnih propisa, ona trpi
brojna ogranicenja inherentna samoj Cinjenici da je deo odredenog prav-
nog poretka. Stoga je najblize istini da su granice slobode ugovaranja
pokretljive i prilagodene vrsti predmetnih ugovora, a u novije vreme i
aktuelnoj epohi (Perovi¢ 1990, 153).

Nacelno: svako ima pravo da odluci da li Zeli da zakljuci neki ugo-
vor, sa kim Zeli da ga zakljuci, kada zeli da ga zakljuci i kakva ¢e biti
njegova sadrZina (Soto 2008, 105).° Ta enumeracija manifestacija slobode
ugovaranja — koja se sre¢e u skoro svim pravnim sistemima — preteZzno
je ilustrativnog karaktera. Takode, u svim uporednim zakonima o obli-
gacionim odnosima na skoro identi¢an nacin je izrazeno da se svi oblici
slobode ugovaranja moraju kretati u granicama prinudnih propisa, javnog

u pojacanom obliku ili nacelu maksimalno dobre vere. Videti u: Petrovi¢ Tomi¢ 2019a,
50-55.

4 Autonomija volje strana predstavlja temelje trzi§ne privrede i slobodne konku-
rencije. Ona je intelektualno povezana sa slobodom preduzetniStva (jer se ugovor posma-
tra kao pravni instrument ekonomske razmene!). Videti ¢l. 83 Ustava Republike Srbije
(Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006).

5 700, ¢l. 10.

Kljucni element svakog ugovora je volja. Njena zastita je u osnovi principa
autonomije volje.
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poretka i1 dobrih obicaja (ili morala). Time je uvedeno osnovno ograni-
Cenje slobode ugovaranja (Pérés 2009, 10). Ugovorne strane, dakle, nisu
potpuno slobodne i suverene u izboru vrste ugovora koji ¢e zakljuditi
(imenovanog ili neimenovanog) ni u odredivanju njegove sadrzine. Zako-
nodavac je postavio granice autonomije volje. Do tih granica saugovaraci
mogu da urade onako kako Zele, odnosno onako kako odgovara njiho-
vim interesima (Purdevi¢, Pavi¢ 2016, 86). Preko toga se ulazi na teren
zakonske intervencije, kojom se §titi opsti interes i koja u savremenom
pravu poprima sve vece razmere (Perovi¢ 1975, 6).

U oblasti ugovora o osiguranju stvari su nesto sloZenije. Za potrebe
primene nacela slobode ugovaranja treba praviti razliku izmedu komerci-
jalnih 1 potrosackih ugovora. Dok je u komercijalnim (velikim) rizicima
nacelo slobode ugovaranja jednako zastupljeno kao u ostatku ugovornog
prava, u potroSackom ugovornom pravu osiguranja postoji natprosecan
broj ograni¢enja koja ¢ine suvislim pitanje da li je sloboda ugovaranja i
dalje jedno od nacela prava osiguranja.” U potroSac¢kim osiguranjima na-
¢elo slobode ugovaranja ustupa mesto drugom nacelu — nacelu pojacane
zaStite slabije strane. Zapravo, u odnosu tih nacela moze se uociti jed-
na pravilnost: postepeno jacanje znacaja nacela pojacane zastite slabije
strane obrnuto je proporcionalno postepenom smanjivanju znacaja nace-
la slobode ugovaranja. Tokom istorijskog razvoja prava osiguranja slo-
boda ugovaranja u ugovornom pravu osiguranja bila je u konstantnom
povlacenju. Ona je bila najizraZenija u eri koja prethodi kodifikacijama
ugovora o osiguranju. Cim je zakonodavac poleo da interveniSe u taj
ugovor, to je dovelo do uvodenja novih ograni¢enja i limita u ugovornoj
moci osiguravaca i ugovaraca osiguranja.

Sloboda ugovaranja je u ugovornom pravu osiguranja ograni¢ena u
vecoj meri nego kod ostalih ugovora. Zbog prirode tog kompleksnog ugo-
vora (kojim se pribavlja sloZena i neopipljiva finansijska usluga) i tipi¢ne
potrosacke pozicije strane koja pribavlja uslugu osiguranja zakonodavac
natprosecno interveniSe u ugovorni odnos osiguranja. Otuda smo skloni
da za izvore ugovornog prava osiguranja tradicionalno vezemo obelezje
detaljizma (Petrovi¢ Tomi¢ 2018a, u Stampi). Detaljizam regulative re-
lativizuje sva tri pokazatelja slobode ugovaranja. 1z ugla osiguravaca i
osiguranika sloboda ugovaranja se svodi na slobodu izbora vrste ugovo-
ra o osiguranju koji se Zeli zakljuciti. I to samo u domenu dobrovoljnih
osiguranja. Ako je re¢ o nekom od rizika sa izrazenom socijalnom kono-
tacijom, ne postoji ni sloboda izbora pokri¢a, ve¢ se ugovor zakljucuje
radi ispunjenja zakonske obaveze. To je u skladu sa opstim odredbama
700, koji ve¢ na pocetku odeljka posvecenog zakljuenju ugovora sadrzi

7 Nagelo slobode ugovaranja u materijalnom pravu prati sloboda ugovaranja i
kod izbora merodavnog prava. Ona je potpuno ofuvana kada je re¢ o velikim rizicima i
reosiguranju, dok je za masovne rizike uvedena stepenovana sloboda ugovaranja. Videti
u: Petrovi¢ Tomi¢ 2017a, 417-439.
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¢lan naslovljen kao obavezno zakljuCenje i obavezna sadrzina ugovora
(Cl. 27).

Zapravo, mogli bismo re¢i da je sloboda ugovaranja u izvesnoj
meri prevazidena kategorija u ugovornom pravu osiguranja.® Pocetkom
XX veka ¢uveni francuski teoretiCar prava osiguranja Maurice Picard iz-
neo je misljenje da sloboda ugovaranja ne igra skoro nikakvu ulogu u
ugovoru o osiguranju (Picard 1939, 137, 139). lako je za ono doba to
stanoviste bilo skoro revolucionarno, nakon usvajanja Zakona o ugovoru
o0 osiguranju — koji je sadrzao prilian broj imperativnih normi — postalo
je jasno o ¢emu je Picard govorio.

Postavlja se pitanje Sta opravdava posve drugaciji pristup u ugo-
vornom pravu osiguranja. U grani prava koja ureduje odnose izmedu stra-
na nejednake upucenosti u predmet transakcije i/ili nejednake ekonomske
snage, sloboda ugovaranja u izvornom obliku ne moze da opstane. Ona
nosi onaj stepen rizika koje moderni zakonodavac nastoji da kontrolise i
kanalise razliCitim instrumentima, od kojih je jedan od najstarijih i (naj-
delotvornijih!) ograni¢enje slobode ugovaranja. Tako nastaje nova para-
digma slobode ugovaranja u znacenju modifikovanog poimanja klasi¢-
nog principa obligacionog prava (Kessler, 1943, 631). Ona ne oznacava
ukidanje slobode ugovaranja, ve¢ njeno prilagodavanje potrebama kon-
kretnog ugovora i stepenovanje. U kojoj meri ¢e biti ogranic¢ena sloboda
ugovaranja, zavisi¢e najvise od znacaja predmetnog pitanja za poziciju
slabije strane. Ako je re¢ o pitanju ¢ijom se regulativom direktno tangi-
raju interesi slabije strane, zakonodavac ¢e pribeéi ograni¢enju slobode
ugovaranja kogentnim normama. Ako je, pak, za neko pitanje osigura-
vacu dovoljno pruziti smernice u kom pravcu treba da se krece, zako-
nodavac se moze zadovoljiti i usmerenom slobodom ugovaranja, koja se
postize polukogentnim metodom. I ZOO polazi od tzv. nove paradigme
slobode ugovaranja u oblasti ugovora o osiguranju,’ koja ¢e se u na-
rednim decenijama potvrditi na evropskom planu u odnosu na ugovorno
pravo u celini.

Osim sektorskih (specijalnih) ogranicenja slobode ugovaranja u
ugovornom pravu osiguranja, u obzir dolaze i opSteprihvacena ogranice-
nja slobode ugovaranja — prinudni propisi, javni poredak i dobri obicaji.
Najzad, princip slobode ugovaranja u ugovornom pravu osiguranja naj-
vi§e kompromituju delimi¢na ogranicenja, koja su takvog kvaliteta da ne

ukidaju potpuno slobodu ugovaranja, ve¢ je usmeravaju na nacin koji je

8 Fridman kaZe da je jedna od fundamentalnih dogmi modernog prava ta da je
svako slobodan da ugovora ono $to Zeli, u meri u kojoj se krece u granicama zakona.
Videti u: Fridman 1967, 1.

Tzv. nova paradigma slobode ugovaranja odgovara izmenjenim uslovima po-
slovanja. Razvoj industrije i tehnologije i potreba obezbedenja brzeg odvijanja poslovnih
transakcija doprineli su depersonalizaciji ugovornih odnosa i koncentraciji velike moéi u
rukama onoga ko se bavi pruzanjem usluga ili prodajom roba.
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zakonodavac odredio kao pozeljan. Otuda ¢emo za potrebe ugovora o
osiguranju uvesti distinkciju izmedu ogranicene i usmerene slobode ugo-
voranja. | jedna i druga se pokazuju na osoben nacin na terenu ugovora
o osiguranju. Dok se ograni¢ena sloboda ugovaranja sre¢e i kod ostalih
ugovora koje ureduje ZOO, druga je posve specifi¢na i opipljiva upravo u
materiji ugovora o osiguranju. Na osnovu uvida u zakonske norme poka-
za¢emo da ogranicenje slobode ugovaranja vise pogada osiguravaca. Da
nije usvojen kogentni i polukogentni metod, on bi na osnovu dispozitiv-
nog metoda unapred odredio fizionomiju ugovora o osiguranju na osnovu
opstih i posebnih uslova osiguranja. Zakonodavac ga je sprecio u tome
u meri u kojoj u odeljku posveé¢enom ugovoru o osiguranju dominira-
ju imperativne i jednostrano obavezujuc¢e norme. S druge strane, i pored
svih ogranienja i usmeravanja slobode ugovaranja osiguravaca, njegova
sloboda se ne moze porediti sa slobodom ugovaranja osiguranika. Upravo
zbog svoje neukosti osiguranik, i pored svih zakonskih intervencija, osta-
je laka meta osiguravaca. Stoga je izuzetno znacajna sudska zastita koja
je predvidena potrosackim propisima.

Najzad, za potrebe ovog rada treba praviti razliku izmedu spo-
ljasnjih i unutrasnjih pokazatelja ogranicene slobode ugovaranja u ugo-
vornom pravu osiguranja. Pod spolja$njim ograni¢enjima podrazumeva-
mo sve §to pravni poredak namece u pogledu nac¢ina na koji treba ispoljiti
volju kako bi ugovor o osiguranju bio punovazan (poput forme ugovo-
ra).!"” Poenta je u tome da su to ogramcenja koja se ne odnose na sam
ugovor, to jest na njegovu esenciju i stvaralacku mo¢ individualne volje,
ve¢ na njegove spoljne manifestacije. S druge strane, unutrasnja ograni-
¢enja se odnose na sam ugovor, na zakonsko i apriorno propisivanje nje-
gove sadrzine. S obzirom na kvantitet i kvalitet i spoljasnjih i unutrasnjih
ogranicenja, sloboda ugovaranja u ugovornom pravu osiguranja vrlo je
skucena.

3. OGRANICENA SLOBODA UGOVARANJA — IMPERATIVNI
METOD ZAKONSKE REGULATIVE UGOVORA O
OSIGURANJU

Ogranicenja slobode ugovoranja u ugovoru o osiguranju uocavaju
se 1 pre nego se dotaknu limiti izraZzeni u generalnom ogranicenju slobode
ugovaranja. Zapravo, analizom regulatornog okvira osiguranja pokazace-
mo da osiguravac, a narocCito osiguranik, ne osec¢aju slobodu ugovaranja
prilikom zaklju€enja tog ugovora u onoj meri u kojoj je to slucaj kada se
zakljucuje neki drugi (imenovani) ugovor. Stoga je opravdano re¢i da je
nastupila kriza nacela slobode ugovaranja, izazvana drzavnim intervenci-

10" Naglagavamo: formalizam ogranitava strane u na&inu ispoljavanja volje, ali vo-
lja ostaje ocuvana. Tako i: Perovi¢ 1990, 154.
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onizmom u pravni posao osiguranja.'! Kako je istakao profesor Konstan-
tinovi¢, evidentna je teznja da se ugovor disciplinuje, a kada je rec¢ o ugo-
voru o osiguranju to se ¢ini ne samo na nivou opsteg ugovornog propisa
(ZOO0) ved 1 na nivou specijalnog zakonodavstva osiguranja sadrzanog u
razli¢itim zakonima koji, primera radi, ¢ine pravo obaveznog osiguranja
(Konstantinovi¢ 1957, 20). Pokoravanje ugovora o osiguranju nastupa u
svim segmentima ugovorne slobode, a najizrazenije je u odredivanju sa-
drzine tog ugovora. Zapravo, zakonodavac je unapred odredio kako treba
da izgleda sadrzina ugovora o osiguranju.

3.1. Sloboda odluc¢ivanja o tome da li ¢e ugovor biti zakljucen

Prilikom uredenja ugovora o osiguranju zakonodavac je iskoristio
opstu normu koja pruza odstupnicu za ogranicavanje slobode ugovaranja
na dva nacina: prvi je uvodenje obaveze da se zaklju¢i neki ugovor, a
drugi je odredivanje sadrzine ugovora, delimi¢no ili u celini.

Prema ZOO, ako je neko po zakonu obavezan da zakljuc¢i ugovor,
zainteresovano lice moZe zahtevati da se takav ugovor bez odlaganja za-
kljuci. Takode, odredbe propisa kojima se, delimi¢no ili u celini, odredu-
je sadrzina ugovora sastavni su delovi tih ugovora, te ih upotpunjuju ili
stupaju na mesto ugovornih odredaba koje nisu u saglasnosti sa njima. Ta
zakonska opcija je znacajno iskori§éena u oblasti ugovora o osiguranju. U
brojnim posebnim propisima uvedena je obaveza zaklju¢enja ugovora za
osiguranika, a njoj je korelativna obaveza osiguravaca koji se bavi obave-
znim vrstama osiguranja da prihvati ponude koje ne odstupaju od uslova
pod kojima on inaGe pruza ta osiguranja. Stavise, ima primera da je uve-
dena obaveza osiguravaca da prihvati ponudu za zakljucenje ugovora i
kod dobrovoljnih osiguranja. Najbolji primer je dobrovoljno zdravstveno
osiguranje, koje je tek nedavno dobilo zakonsku legitimaciju (Petrovi¢
Tomi¢ 2019b, 503-505). Dobrovoljno zdravstveno osiguranje nije u pra-
vom smislu reci dobrovoljno. ZZO je, naime, uvedena obaveza za osigu-
ravace koji se bave tim osiguranjem da zakljuce ugovor o dobrovoljnom
zdravstvenom osiguranju sa ugovaracem osiguranja pod uslovima propi-
sanim zakonom i podzakonskim aktima za sprovodenje tog zakona, bez
obzira na rizik kojem je osiguranik tog osiguranja izloZen, odnosno bez
obzira na godine Zivota, pol i zdravstveno stanje osiguranika.!> To je jos$
jedan primer ogranicavanja slobode ugovaranja u ugovornom pravu osi-
guranja. Zapravo, prema onome $to pise u ZZ0, osiguranik uziva slobodu
ugovaranja, dok osigurava¢ ima obavezu da zaklju¢i ugovor sa zaintere-
sovanim licem.

1 profesor Purdevié koristi termin nesloboda ugovaranja, $to je naro&ito opipljivo

na primeru ugovora o osiguranju. Videti u: Purdevi¢ 2018, u Stampi.

12 Zakon o zdravstvenom osiguranju, Sluzbeni glasnik RS, br. 25/2019, &1. 172 st.
1.
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Sto se ti¢e obavezne sadrzine ugovora o osiguranju, ona je u bitnim
crtama propisana ZOO. Osim toga, u svim posebnim zakonima kojima
se uvodi neki oblik obaveznog osiguranja postoje odredbe od kojih se ne
moze odstupati prilikom zakljuCenja ugovora. Odredbe kojima je una-
pred odredena obavezna sadrzina ugovora o osiguranju imaju dvostruk
znacaj. One, najpre, prema slovu ZOO, upotpunjuju slobodu ugovoranja
ugovornih strana. To znaci da se primenjuju paralelno sa onim o ¢emu
su se ugovorne strane dogovorile. Drugo, njihov znacaj jo$ vise dolazi
do izrazaja ako su strane eventualno ugovorile nesto §to nije u skladu
sa obaveznim zakonskim sadrzajem ugovora. One tada stupaju na me-
sto ugovornih odredaba koje nisu u saglasnosti sa njima. One su, dakle,
korektivne norme. To znaci da po nasem pravu za one ugovore Cija je sa-
drzina zakonom odredena ta zakonska projekcija sadrzine ugovora uziva
primat u odnosu na slobodu ugovaranja. U meri u kojoj je sadrzina ugo-
vora obavezno odredena zakonom strane ne uzivaju slobodu ugovaranja.

Ako se zna da u oblasti osiguranja dominira zakonsko uredenje
obavezne sadrzine ugovora i da postoje jo§ dva ogranicenja slobode ugo-
varanja, lako je zakljuciti u kom stepenu je derogirana sloboda ugovara-
nja. Nije stvar samo u tome da je ugovornim stranama nametnuta obaveza
da pribave neki oblik osiguravajuc¢eg pokri¢a. Njihovu slobodu ugovara-
nja viSe tangira zakonsko propagiranje obaveznog sadrzaja tog ugovora,
uz istovremenu pratecu aparaturu sankcionisanja svake odredbe koja je u
suprotnosti sa obaveznim zakonskim sadrzajem ugovora, a koja je pro-
dukt dogovora strana.

Sloboda odlucivanja da li ¢e ugovor biti zakljuen ne postoji u
izvornom obliku u ugovornom pravu osiguranja. Ona je ograniena na
ocigledan nacin u dva slucaja. Prvi je opStepoznati i odnosi se na oba-
vezna osiguranja. Odredene forme obaveznih osiguranja pojavile su se
onog trenutka kada je u drustvu sazrela svest o potrebi zastite oStece-
nih lica. Ta potreba je pretpostavljena slobodi ugovaranja kao jednoj od
vrhovnih vrednosti ugovornog prava. Najpoznatija obavezna osiguranja
jesu osiguranja od odgovornosti (primera radi, osiguranje za Stete usled
upotrebe motornih vozila).!? Iako se osiguranje od odgovornosti vlasnika
motornih vozila ubraja u grupu obaveznih osiguranja, ono ne nastaje ex
lege. 1 osiguranje od odgovornosti vlasnika motornih vozila za Stetu pri-
¢injenu tre¢im licima je ugovorno!'* To je slucaj i sa ostalim obaveznim

13§ obzirom na njihov znadaj, obavezna osiguranja su danas u ekspanziji. U ra-

zvijenim drzavama postoji ogroman broj obaveznih osiguranja (u Francuskoj ih ima oko
120).

14 Ipak, u interesu zastite tre¢ih ostecenih lica, postoje slucajevi zakonskog auto-
matizma, to jest delovanja obaveznog osiguranja i pored neizvrSenja zakonske obaveze
zakljucenja ugovora. Dve najpoznatije situacije zakonskog automatizma su: 1) delovanje
osiguranja u sluc¢aju neosiguranog vozila i 2) delovanje osiguranja kada je Steta izazvana
upotrebom nepoznatog vozila. Videti u: Ognjanovi¢ 2003, 47.
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osiguranjima. Upravo u ugovornom karakteru svih obaveznih osiguranja
treba videti prostor za slobodu ugovaranja.

Lice na kome je obaveza da zaklju¢i neki oblik obaveznog osi-
guranja suocava se sa direktnim ogranicenjem slobode ugovaranja. Ono,
naime, ima zakonsku obavezu koju mora da ispuni.'® Procena je zakono-
davca da zbog stepena opasnosti ili zastupljenosti odredenih rizika osi-
guranicima ne moze biti prepusteno da odluce o tome da li ¢e te rizike
pokriti osiguranjem. Na primeru obaveznih osiguranja vidi se da ograni-
¢enje slobode ugovaranja pogada obe strane: i osiguranika i osiguravaca.
Naime, osiguravac koji se bavi poslovima obaveznog osiguranja ima oba-
vezu da prihvati ponudu za zakljucenje tog osiguranja ako ona ne odstupa
od uslova pod kojima on inace sprovodi to osiguranje.

Drugi slucaj ogranicenja slobode odluc¢ivanja o zaklju¢enju ugovo-
ra tie se ugovorne obaveze pribavljanja odredenog tipa osiguranja. Rec¢
je o ugovornom uslovljavanju lica da zakljuCe odredeni tip osiguranja.
Najfrekventniji primer je kasko osiguranje. Lizing kompanije su uslovima
poslovanja predvidele obavezu korisnika lizinga da pribavi odgovaraju-
¢i modalitet kasko osiguranja. Tako ugovaranje kasko osiguranja postaje
ugovorna obaveza korisnika lizinga, koja utice na vecu zastupljenost ka-
sko osiguranja u portfoliju domacih osiguravaca. Isti je slucaj i sa osigu-
ranjem za slucaj otkaza, kojim banke uslovljavaju korisnike potrosackih
(,,kes*) kredita (Petrovi¢ Tomi¢ 2017b, 91-112).

O ogranicenju slobode ugovaranja govorimo i kada se zahteva sa-
glasnost treceg lica kao uslov za zakljucenje ugovora. Takav je slucaj
kod osiguranja Zivota za slucaj smrti treceg lica i osiguranja od posle-
dica nesreénog slucaja (Bonnard 2012, 326; Suleji¢ 2005, 468). U ZOO
se precizira da se osiguranje zivota i osiguranje od nesreénog slucaja
mogu odnositi na zZivot ugovaraca osiguranja ili na zZivot nekog treceg
lica. Ugovara¢ osiguranja ne moze da odredi neko lice kao osigurano
lice u osiguranju zivota za slucaj smrti bez njegove saglasnosti. 1z ra-
zloga zaStite ovog lica i oCuvanja javnog poretka u oblasti osiguranja
lica, zahteva se saglasnost tog lica, inaCe je ugovor niStav. Saglasnost
osiguranog lica, koja oCigledno mora da bude pribavljena prethodno (tj.
do zakljucenja ugovora!), ima cilj da obezbedi da se osigurano lice upo-
zna sa svim okolnostima ugovornog odnosa ¢iji je akter, a posebno sa
tim ko je ugovara¢ osiguranja, ko ¢e biti eventualni korisnik, koliko je

15 Primera radi, prema Zakonu o obaveznom osiguranju u saobraéaju — ZOOS
(Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009, 78/2011, 93/2012 i 7/2013 — odluka US), vlasnik mo-
tornog vozila duzan je da zakljuci ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu koju
upotrebom motornog vozila pri¢ini tre¢im licima usled smrti, povrede tela, narusavanja
zdravlja, uniStenja ili oSte¢enja stvari, osim za $tete na stvarima koje je primio na prevoz.
Iako je krug lica koja mogu biti odgovorna u slucaju prouzrokovanja Stete usled upotrebe
motornog vozila potencijalno $iri i obuhvata razlicita lica koja su u nekoj pravnoj vezi
sa vozilom (vozaé, garazista, ovla$ceni drzalac, ostavoprimac), zakonodavac je obavezao
samo vlasnika vozila da zaklju¢i ugovor o osiguranju.
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osigurana suma itd. Ta saglasnost mora biti data u polisi ili odvojenom
pismenu prilikom potpisivanja polise, sa naznacenjem osigurane sume.'¢
Smatra se da je time osigurano lice dalo svoj pristanak i na zakljucenje
ugovora i na visinu sume osiguranja. Ugovor o osiguranju Zivota treceg
lica za slu¢aj smrti niStav je bez saglasnosti tog lica.!” Na niStavost se
moze pozvati svako (apsolutna niStavost).

O tome u kojoj meri je ograni¢ena sloboda ugovaranja osiguranika
svedoci podatak da on, osim §to u odredenim slucajevima mora da za-
kljuci ugovor, po zakonu u nekoliko slucajeva tokom odredenog vremena
ne moze da izade iz ugovornog odnosa osiguranja. Osiguranik se, dakle
suocCava kako sa nametanjem obaveze da zakljuci ugovor, tako i sa ogra-
nicenjima koja tangiraju njegovo pravo da izade iz ugovornog odnosa
osiguranja. Slikovito re¢eno, njegova sloboda ugovaranja napadnuta je
sa svih strana. Tako je osiguranik kod visegodisnjih osiguranja imovine
zatocenik osiguravaca, koji moze da povrati ugovornu slobodu samo ako
je spreman da plati zakonsku ,,cenu” (Petrovi¢ Tomi¢ 2015, 259-261).
Naime, prema ZOO, kod ugovora zakljucenih na period duzi od 5 godina
osiguranik moze tek po isteku ovog perioda izjaviti da ugovor otkazuje,
uz otkazni rok od 6 meseci. Zakonodavac je tokom tog perioda zamrznuo
pravo osiguranika da izade iz ugovornog odnosa, $to je jo$ jedno ograni-
¢enje njegove ugovorne slobode. Takvi ugovori se po pravilu zakljucuju
pod povoljnijim uslovima za osiguranika, uz odobravanje popusta. S tim
u vezi, stav je sudske prakse da ako osiguranik raskine ugovor pre zako-
nom propisanog roka, ima obavezu da osiguravacu naknadi Stetu koju trpi
zbog prevremenog raskida. Steta se obi¢no sastoji u povrac¢aju odobrenih
popusta i obavezi placanja premije za sve vreme za koje nije mogao le-
galno raskinuti ugovor (Belani¢ 2016, 121-137).

3.2. Sloboda izbora saugovaraca

Ni sloboda izbora saugovaraca nije neograni¢ena. Polazeci od sta-
tusnih propisa, osiguravaci mogu da se bave poslovima osiguranja tek
nakon dobijanja dozvole za rad od Narodne banke Srbije. Ve¢ u zahtevu
za izdavanje dozvole osnivaci treba da se izjasne da li ¢e se baviti poslo-
vima Zivotnog ili nezivotnog osiguranja, odnosno da li ¢e se baviti svim
ili pojedinim poslovima iz neke od tih vrsta osiguranja. To, dakle, znaci
da osiguranik i kada zakljucuje ugovore iz sfere dobrovoljnih osiguranja
moze da ,,bira” licenciranog osiguravaca za one poslove osiguranja koji

16 Uslov za zakljucenje punovaznog ugovora o osiguranju za slucaj smrti treéeg

lica je pismeni pristanak tog lica u pogledu samog zakljucenja, ali i visine osigurane
sume " (Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 5661/95 od 17. januara 1996. godine).

17" U teoriji se postavilo pitanje da li osigurano lice moze dati saglasnost kasnije
(nakon zakljucenja ugovora) i time ga osnaziti. U nemackoj teoriji se takva moguénost
negira (jer je re¢ o apsolutnoj nistavosti), dok italijanski teoreticari ne iskljucuju tu mo-
guénost. Videti u: Curkovié 2009, 86.
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su njemu potrebni. Njegova je sloboda izbora saugovaraca ograni¢ena za-
hvaljujuéi intervenciji statusnog zakonodavstva osiguranja. On, stoga, ne
moze da zaklju¢i ugovor sa bilo kojim saugovaracem, ve¢ samo sa onim
koji ispunjava striktne zakonske uslove da se nazove osiguravacem.

Osim toga, sloboda ugovaranja dodatno je ograni¢ena u slucaju za-
kljucenja obaveznih osiguranja: ugovor se mora zakljuciti i to sa osigura-
vacem koji se bave poslovima obaveznih osiguranja.

Zakonska intervencija statusnog karaktera odrazava se, dakle, na
ugovorno pravo osiguranja. Zbog sistema dozvola koji vazi u sektoru osi-
guranja sloboda izbora saugovaraca je dodatno ogranicena. Ta intervenci-
ja je znacajna za zastitu osiguranika i uopste potrosaca usluga osiguranja.
Budu¢i da zakljucuju aleatorni ugovor sa stranom koja ¢e biti duzna da
ispuni obavezu u blizoj ili daljoj budu¢nosti, za njihovu zastitu je klju¢no
to Sto pravni sistem uvodi garantije likvidnosti i solventnosti osiguravaca.
Dakle, na ocenu stepena ograni¢enosti slobode ugovoranja u pravu osigu-
ranja uti¢e ne samo ugovorni vec¢ i statusni zakon.

3.3. Sloboda uredivanja sadrzine ugovora o osiguranju

Sloboda odredivanja sadrzine ugovora je, prema nasem misljenju,
okosnica slobode ugovaranja, a ona je najviSe ograni¢ena u ugovornom
pravu osiguranja. Ona znaci da su strane slobodne da urede sadrzinu ugo-
vornog odnosa, to jest da stvore pojedinacne ugovorne norme ¢ija pravna
snaga nije niSta manja od pravne snage opstih zakonskih normi. Za ugo-
vorne strane ima ogromnu vaznost to §to mogu da se dogovore o svim
ugovornim klauzulama, a narocito o: rokovima za ispunjenje ugovornih
obaveza; posledicama za slucaj docnje; osnovu raskida ugovora; nacinu
reSavanja sporova itd. Brojna ogranicenja i detaljna regulativa ugovora o
osiguranju ¢ine ograni¢enom stvaralacku mo¢ ugovornika.

Priznati slobodu ugovaranja kao zakonsku kategoriju uz istovre-
meno zakonsko odredivanje sadrzine ugovora o osiguranju u bitnim cr-
tama u neku ruku je kontradiktorno. Medutim, za to postoji opravdanje
u karakteristikama samog ugovora i potrebi da se zastiti slabija strana.
Zapravo, sloboda uredivanja sadrzine ugovora u ugovornom pravu osi-
guranja svedena je na neznatan broj dispozitivnih normi. Uz to, ona je
i u tom obliku ograni¢ena uslovima osiguranja koje osigurava¢ donosi
unapred. Pritom je isklju¢ena moguénost pregovaranja o onome S$to je
uredeno uslovima osiguranja. Dakle, sloboda uredivanja sadrzine ugovora
0 osiguranju svodi se samo na izbor izmedu konkurentskih uslova osigu-
ranja — tzv. contracts terms shopping (Petri¢ 2013, 20).

Da bismo objasnili tu tvrdnju, podseticemo se zakonodavnog me-
toda koji se koristi za ugovor o osiguranju. ZOO je za ugovor o 0si-
guranju primenio tzv. specijalnu zakonodavnu tehniku koja se razliku-
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je od metoda koji taj zakon koristi za ostale ugovore. Zastita osigura-
nika kao slabije strane zahteva najveci broj imperativnih normi, dok je
broj dispozitivnih znacajno manji nego kod drugih ugovora. Uvodenje
imperativnih normi nije motivisano samo zastitom slabije strane (po-
tro§aca), ve¢ sluzi i ostvarenju drugih ciljeva, od kojih su najbitniji za-
Stita javnog poretka u osiguranju i posredno usaglasavanje uslova osi-
guranja kao izvanredno znaCajnog izvora prava osiguranja. Ne samo
da su u ZOO uredena skoro sva pitanja ugovornog odnosa osiguranja
vec¢ je to ucinjeno tehnikom kogentnih normi. Osim vec¢inskih impera-
tivnih, ZOO sadrzi manji broj dispozitivnih normi. To je odrednica po
kojoj ¢e ZOO ostati upamcen u istoriji prava osiguranja. Napominjemo
da u materiji osiguranja, osim vecinskih kogentnih i manjinskih dispo-
zitivnih normi, postoje i tzv. polukogentne norme (jednostrano obave-
zuju¢e norme, poluprinudne norme). Poslednja ,,vrsta® normi predstav-
lja originalnost prava osiguranja, koja ¢e tek tokom jacanja aktivnosti
u oblasti zastite potroSaca na nivou Evropske unije postati rasprostranjeniji
metod regulisanja ugovornog prava.

Citanjem dela ZOO koji se odnosi na ugovor o osiguranju stiée se
utisak da su skoro sva pitanja ugovora o osiguranju — po¢ev od momenta
zakljuCenja ugovora do njegovog prestanka — unapred uredena.'® Ve¢ smo
ukazali na to da je znaCajno obeleZje pravnog rezima ugovora o osigura-
nju na osnovu ZOO detaljnost regulative.'” Postavlja se pitanje da li se to
obelezje inace srec¢e u ugovornom pravu, koje obelezava princip autono-
mije volje.?’ Za poredenje sa ugovorom o osiguranju najbolji su ugovori
o prevozu. I za njih vazi princip detaljnog uredenja svih pravnih pitanja.
Zasto? Zato Sto je princip detaljizma svojstven regulativi onih ugovornih
odnosa koje karakteriSe asimetrija snaga i informisanosti saugovaraca.
Kako drugacdije obezbediti ne samo adekvatnu zastitu osiguranika (ili ko-
risnika prevoza) ve¢ i samo odvgan]e tog ugovornog odnosa na pozeljan
nacin ako ne detaljnim propisivanjem prava i obaveza strana, odnosno
unoSenjem zabrana? Princip detaljizma je, dakle, u sluzbi ocuvanja ba-
lansa u ugovornim odnosima koje karakterise nejednakost u bilo kom
obliku. Osim toga, zahvaljuju¢i principu detaljne regulative i mnostvu

18 Buduéi da je broj poluimperativnih i dispozitivnih normi u ugovornom pravu
osiguranja brojéano manji u odnosu na imperativne norme, analiziratemo prve dve kate-
gorije normi (nap. aut.).

19" Princip detaljizma nije prevaziden ni na danasnjem stupnju razvoja vodeéih
zakonodavstava osiguranja. Ako se analizira bilo koji moderni zakon o ugovoru o osi-
guranju — od nemackog ili francuskog preko skandinavskih do britanskog ili nedavno
usvojenog bugarskog zakona — sti¢e se utisak da zakonodavac nista ne prepusta slucaju.
Ovo zato §to bi se svako propustanje zakonodavca da neko pitanje uredi na kogentan ili
polukogentan nac¢in moglo okrenuti protiv potrosaca usluga osiguranja. Videti u: Petrovi¢
Tomi¢ 2018b, 65-82.

20 Princip detaljizma pracen kogentnom i polukogentnom tehnikom regulisanja
predstavija dobitnu kombinaciju za ugovor o osiguranju.
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imperativnih normi nazire se ustanova javnog poretka u osiguranju. To
je svakako jo$ jedna od osobenosti kodifikacije ugovora o osiguranju u
Z00. Naime, u opsStem delu javni poredak nije bio pomenut sve do no-
vela iz 1993. godine.

Iako nesporno korisna, kombinacija natprose¢nog koris¢enja ko-
gentnog metoda i detaljizma prilikom regulative skoro svih pitanja ugo-
vornog odnosa potrosackih osiguranja ¢ini vrlo suzenim manevarski pro-
stor ugovornih strana za slobodu ugovoranja. Osim S$to se na taj nacin
garantuju minimalna prava i interesi potro$aca, osiguravacima se Salje
nedvosmislena poruka da je taj deo pravnog prometa pod strogim nad-
zorom zakonodavca i da ne¢e moéi mnogo da odstupaju od zakonskog
modela prava i obaveza koja proizlaze iz ugovornog odnosa osiguranja.
Zapravo, na taj nacin se ispoljava javni poredak zaStite u oblasti osigura-
nja (Cardoso 2014, 96). Za osiguranje je specificno da se javni poredak
delimi¢no poklapa sa prinudnim propisima (Soto 2008, 120), iako nes-
porno obuhvata i vrednosnu komponentu (Tomi¢ 2019, 40). Iako je on i
jezicki odvojen od prinudnih propisa u ZOO, javni poredak u osiguranju
¢ine kogentni i polukogentni propisi.

Ogranicenje autonomije volje ugovornih strana u obaveznim osi-
guranjima, osim u obavezi zakljucenja ugovora, ispoljava se i kao ne-
moguénost da se odstupi od imperativnih zakonskih odredaba kojima je
odreden obim osiguravajuc¢eg pokri¢a. Takode, osigurava¢ ne moze da
unese iskljucene Stete kojima bi se suzilo pokri¢e definisano zakonskim
odredbama; ne moze da iskljuci izmaklu dobit (iako ta mogucnost pro-
izlazi iz ZOQO), ne moZe da unese odredbu kojom se ne priznaje umanje-
nje vrednosti vozila zbog opravke, ne moze da primeni godi$nji procenat
amortizacije na utvrdivanje Stete na vozilu, ne moze da iskljuci zakasnele
Stete iz pokrica itd. (Pak 2018, 238-239).

O posebnom kvalitetu ogranicenja slobode ugovaranja govorimo
kod kolektivnih ugovora. Sam mehanizam zakljucenja tih ugovora — gde
je centralna figura ugovara¢ osiguranja — ¢ini utoliko tangiranom poziciju
osiguranika, koji nema apsolutno nikakvu mo¢ pregovaranja i uticaja na
sadrzinu ugovornih prava i obaveza. Mehanizmom kolektivnih ugovora
o0 osiguranju jo§ viSe se potencira athezioni karakter ugovora, buduci da
pripadnik grupe, to jest osiguranik, nema ni najmanju pregovaracku mo¢.
On samo pristupa ugovoru u celini, i to na osnovu sporazuma ugovaraca
osiguranja i osiguravaca (Goldie-Genicon 2008, 1).

Uz sve §to je do sada pomenuto, slobodu ugovoranja ogranicava
jos 1 mogucénost suda da oglasi nevaze¢im klauzule kojima se naruSava
ugovorna ravnoteza na Stetu potrosaca, uz istovremeno odrzavanje ugo-
vora na snazi ako moZe opstati bez tih klauzula (Petrovi¢ Tomi¢ 2015,
361-363). To znaci da u oblasti osiguranja treba ra¢unati na dve vrste in-
tervencija u ugovor o osiguranju: prva je preventivna i zakonskog je pore-
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kla, a druga je reaktivna i sudskog je porekla. Zakonodavac je time uveo
dva stuba zastite slabije strane, ¢ijim se sinergijskim dejstvom dodatno
suzava polje primene slobode ugovaranja u ugovornom pravu osiguranja.

4. USMERENA SLOBODA UGOVARANJA — POLUKOGENTNI
METOD ZAKONSKE TEHNIKE

700 sadrzi programsku odredbu prema kojoj je odstupanje od
ostalih odredaba (onih koje nisu imperativne), ukoliko nije zabranjeno
ovim ili kojim drugim zakonom, dopusteno samo ako je u nesumnjivom
interesu osiguranika. Postavlja se pitanje kako sa izvesno$¢u utvrditi da je
norma poluimperativna. Takav zakonski metod podrazumeva prethodno
tumacenje normi sa ciljem da se utvrdi da li pruZaju moguénost iznalaze-
nja povoljnijeg reSenja iz ugla osiguranika.?! Dakle, norma je poluimpe-
rativna ako dopusta samo odstupanja u jednom pravcu koji je generisan
nesumnjivim interesom osiguranika. Minimum zaStite prava i interesa
osiguranika koji pruzaju polukogentne norme u isto vreme treba da trasira
put osiguravacu ka pozeljnom kvalitetu odstupanja od aktuelne regulative
(Bataller, Latorre, Olavarria 2007, 35, 169). Mehanizmi koje pruza pravo
osiguranja sastoje se, zapravo, U doziranoj i unilateralnoj imperativnosti
normi. 1z polukogentnog karaktera normi proizlazi da su dopustene klau-
zule kojima se poboljSava polozaj osiguranika ili korisnika prava iz osi-
guranja priznanjem prava koja inace nemaju po zakonu ili odstupanjem
od primene zakonskih odredaba koje nisu najpovoljnije za njih.?

S obzirom na to da su neka reSenja ZOO uveliko zastarela, poluim-
perativne norme pruzaju moguénost nasoj praksi osiguranja da se ponasa
kao da je regulatorni okvir mnogo moderniji nego §to jeste.

Polukogentni metod ima viSestruki znacaj za ugovorno pravo osi-
guranja. Prvo, ta odredba ima ogroman znacaj jer zahvaljujuéi njoj slo-
boda ugovaranja u oblasti tzv. kopnenih osiguranja nije potpuno ukinuta.
Njome je inaugurisana usmerena sloboda ugovaranja kao vrednost koja se
nadovezuje na zasStitu potroSaca usluga osiguranja. Upravo postojanje po-
luprinudnih normi omoguéava da ugovor o osiguranju bude izraz slobode
ugovaranja, a ne zakonske projekcije pretpostavljenih prava i obaveza sa-
ugovaraca. Zapravo, kada se tumace norme i zauzima stanoviste o tome
da li se od njih moze odstupiti, neophodno je da tumac prava bude dobar
poznavalac zastite potrosaca. U skladu sa takvim karakterom poluprinud-
nih normi, potrosaci se ne mogu odreci prava koja sticu na osnovu samog

2l Prema misljenju profesora gulejic’g, slede¢e norme ZOO su poluprinudne: ¢l.
908, 913, 914 st. 3, 917, 932, 955. Videti u: Suleji¢ 2005, 51-52.

22 4 contrario, jednostane izmene kojima se odstupa na bilo koji na¢in od impera-
tivnih normi smatraju se nepravicnim klauzulama. Videti u: Barrientos 2016, 104.
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zakona (Cikara 2010, 45). Takode, nistave su ugovorne odredbe kojima se
odredbe zastitnog karaktera menjaju na Stetu potrosaca. Uz to, ne moze
se odstupati od zakonskih odredaba na nacin kojim se tangira javni pore-
dak u oblasti osiguranja niti odstupanja mogu biti na Stetu osiguravaca.

Drugo, polukogentni karakter normi ima znacajan uticaj na indu-
striju osiguranja. Ono S§to je u njima regulisano u oblasti zastite slabije
strane predstavlja polaznu osnovu za osiguravace. Mogucnost odstupanja
od zakonskih solucija moze se kretati samo ka unapredenju (poboljsanju)
polozaja potrosaca usluga osiguranja. Ili odstupanja od nepovoljnih ili za-
starelih zakonskih solucija. Drugim rec¢ima, ugovorne ili klauzule uslova
osiguranja ni u kom slucaju ne smeju biti na Stetu osiguranika ili uopste
nepovoljnije po njegove interese od minimalne zastite koju pruza vazeci
regulatorni okvir. Naves¢emo nekoliko poluprinudnih normi u prilog nase
tvrdnje.

Prema ZOO, u osiguranju imovine, ako ugovara¢ osiguranja ne
plati premiju koja je dospela posle zaklju¢enja ugovora do dospelosti niti
to ucini koje drugo zainteresovano lice, ugovor o osiguranju prema sa-
mom zakonu prestaje po isteku roka od trideset dana od dana kada je
ugovaracu osiguranja uru¢eno preporuc¢eno pismo osiguravaca sa obave-
Stenjem o dospelosti premije, s tim §to taj rok ne moze iste¢i pre nego
Sto protekne trideset dana od dospelosti premije (Cl. 913, st. 3). Polazeci
od ZOO, osigurava¢ koji se odlu¢i da poSalje opomenu ugovaracu osi-
guranja o dospelosti premije osiguranja trebalo bi da mu ostavi rok od
bar trideset dana za placanje premije, uz pretnju prestankom ugovora ako
obaveza ne bude izmirena u pomenutom roku. Sto se ti¢e podeknog roka,
nema smetnji za njegovu kvalifikaciju kao poluimperativne norme. Sma-
tramo da normu treba tumaciti tako da obavezuje osiguravaca da ostavi
pocekni rok od najmanje trideset dana. Ali, ako je on upoznat sa tim da
ugovara¢ ne¢e moci da izmiri obavezu u tako kratkom roku, nema smet-
nji da se pocekni rok prolongira. To bi znacilo da osiguravac osiguraniku
moze da ostavi i duzi rok od 30 dana za izmirenje obaveze. To pravilo je
u neku ruku zastitnicki nastrojeno prema potroSacu osiguranja jer uvodi
dopunski to jest ,,novi“ rok za izvrSenje najznacajnije obaveze. Ako je
osiguravac postupio u skladu sa tim pravilom, potrosac osiguranja ima na
raspolaganju najmanje dodatnih 30 dana za ispunjenje obaveze. Njemu se
daje naknadni primereni rok za ispunjenje glavne obaveze, $to je dobro
reSenje. Ako ga ne iskoristi 1 ne plati premiju, ugovor prestaje po samom
zakonu istekom poéeknog roka.” Takvo tumacenje nije samo u interesu
osiguranika — kome se voljom osiguravaca moze pruziti duzi rok za is-

23 Ako ugovora osiguranja ne isplati premiju osiguranja dospelu po zakljugenju

ugovora, ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu protekom roka od 30 dana od
urucenja preporucenog pisma osiguravaca sa obavestenjem o dospelosti premije (Presu-
da Viseg privrednog suda, Pz. 6726/97 od 8. oktobra 1997. godine).
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punjenje najbitnije zakonske obaveze — ve¢ je in favorem ugovora o 0si-
guranju. Ostavljanjem duzeg roka za placanje dospele premije osiguranja
povecavaju se Sanse da ugovor opstane.

Norme o kojima je bilo re¢i predstavljaju primer poluprinudnih
normi, te se od njih moze odstupiti u interesu osiguranika. Tako je mo-
guce pocekni rok produziti, ali ne i skratiti. Zastitni karakter tih normi
zabranjuje da se uslovima osiguranja predvidi automatski prestanak ugo-
vora, to jest bez upuéivanja opomene u slucaju da premija nije placena o
dospelosti.

U osiguranju Zivota postoje posebna pravila o posledicama nepla-
¢anja premije osiguranja. Prema tim pravilima, osiguravac ne moze traziti
isplatu premije sudskim putem. Ali, zakon mu daje moguénost da redu-
kuju sumu osiguranja na iznos otkupne vrednosti ili da raskine ugovor.
Prva opcija je rezervisana za ugovore kod kojih se formira matematicka
rezerva, pod uslovom da su dotle placene bar tri godiSnje premije. Druga
opcija vaZzi za ugovore koji nemaju matematicku rezervu. Nase je mislje-
nje da je prva opcija uredena poluprinudnim normama i da osiguravac
moze da izvrSi redukciju sume osiguranja i nakon uplate dve godiSnje
premije osiguranja. Takvo tumacenje je u interesu ugovaraca osiguranja i
odrzavanja ugovora na snazi.

Prema ZOO, kada se dogodi osigurani slucaj, osiguravac je duzan
da isplati naknadu ili svotu odredenu ugovorom u ugovorenom roku koji
ne moze biti duzi od 14 dana, racunajuci od dana kada je osiguravac
dobio obavestenje da se osigurani slucaj dogodio (Cl. 919, st .1). Zastita
potrosaca osiguranja ne bi bila potpuna da zakonom nije propisan rok u
kome osiguravac treba osiguraniku da isplati naknadu ili osiguranu sumu
(Schmitz 2015, 327-352). Za razumevanje zastite koju nasi potrosaci osi-
guranja uzivaju treba poci od toga da ZOO sadrzi vrlo elegantnu for-
mulaciju: osiguravac je duzan da isplati naknadu ili osiguranu svotu ,,u
ugovorenom roku koji ne moze biti duzi od 14 dana, ra¢unajuci od dana
kada je osigurava¢ dobio obavesStenje da se osigurani slucaj dogodio®.
Dakle, u pitanju je poluprinudna norma, kojom je uvedena ogranicena i
usmerena autonomija volje strana u pogledu roka za ispunjenje obaveze
osiguravaca. Strane mogu da se dogovore o skracenju tog roka, ali ga ne
mogu produzavati.

Trece, nase je uverenje da su jednostrano obavezujuce norme odi-
grale klju¢nu ulogu u razvoju ugovornog prava osiguranja. One predstav-
ljaju mehanizam kojim je u isto vreme uspostavljen odredeni stepen za-
Stite slabije strane, a i omogucava da se uslovima osiguranja odstupi od
zakonskih reSenja i na taj na¢in podstakne razvoj novih vrsta osiguranja.
Takode, uz malo dobre volje osiguravaca, moze se odstupiti od prime-
ne normi koje su ocigledno nepovoljne po osiguranike. Takva praksa je
uoc¢ena kod sankcionisanja nesavesno zaklju¢enog nadosiguranja, gde se
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osiguravaci retko pozivaju na vrlo nepovoljne zakonske odredbe. Dakle,
poluimperativnim normama se postize kanalisana sloboda ugovaranja osi-
guravaca kao strane koja pruza karakteristicnu prestaciju. Stoga se moze
reci da su te norme u sluzbi zastite pojedinacnih (privatnih) interesa, dok
su imperativne u sluzbi zastite javnog poretka u osiguranju.

Kada razmatramo novu paradigmu slobode ugovaranja, treba pri-
metiti da je u osiguranju ta sustinska sloboda bar dvostruko ogranice-
na. Prvo zakonom, a zatim uslovima osiguranja. Ono $to je zakonodavac
ostavio otvorenim primenom dispozitivnih ili poluimperativnih normi
osiguravaci po pravilu ,,zatvaraju“ i zaokruzuju uslovima osiguranja. Da-
kle, autonomija volje iz ugla osiguravaca i postoji u odredenom stepenu.
Autonomija volje za osiguranika skoro da ne postoji. I u tome se ogleda
(i potvrduje!) polozaj slabije strane! Sloboda ugovaranja u oblasti prava
osiguranja — narocito pod uticajem zastite potrosaca — sve vise se svodi
na slobodu da se ugovor zakljuci ili ne zakljuci, osim kod obaveznih osi-
guranja, kao i na slobodu izbora osiguravaca sa kojim ¢e se zakljuditi.
Sve van toga je ve¢ uredeno zakonom ili uslovima osiguranja. Zbog toga
se posebna paZnja posvecuje instrumentima zastite ugovaraca osiguranja
ili osiguranika u vezi sa zaklju¢enjem ugovora na osnovu uslova osigu-
ranja (pitanje upoznavanja osiguranika sa njima, pitanje predaje uslova
osiguranja, pitanje tumacenja nejasno¢a u uslovima osiguranja i pitanje
uklanjanja nepravicnih klauzula iz uslova osiguranja). Taj segment zako-
nodavstva osiguranja i dalje je u razvoju, sa izrazenim nastojanjem da se
poveca stepen zastite potroSaca.

Zapravo, koriS¢enje polukogentnog metoda ¢€ini da u oblasti
ugovornog prava osiguranja moze da se govori samo o usmerenoj (ka-
nalisanoj) slobodi ugovaranja.** Samim tim, sloboda ugovoranja u mate-
riji potroSackih osiguranja svedena je na neznatan broj ugovornih klauzu-
la, odnosno na tzv. satelitske klauzule.

5. NEOGRANICENA SLOBODA UGOVARANIJA —
DISPOZITIVNI METOD

Dispozitivne norme su u oblasti ugovornog prava osiguranja ge-
neralno posmatrano rezervni igraci. One se primenjuju samo ako su ugo-
vorne strane ostavile neko pitanje neuredeno. ZOO sadrzi natprosecno
mali broj dispozitivnih normi posvecenih ugovoru o osiguranju. To se
direktno odrazava na manji znacaj nacela slobode ugovaranja u izvornom
obliku. Dok u vecini ugovora koje ureduje ZOO ugovorne strane imaju

24 Ugovor o osiguranju se moZe navesti kao primer ugovora na koji je primenjen
princip ograni¢ene autonomije kao tacke vezivanja u medunarodnom privatnom pravu.

Videti u: Petrovi¢ Tomi¢ 2017a, 417 i dalje.

116



Natasa Petrovi¢ Tomi¢ (str. 100—125)

zakonski mandat da se dogovore o najve¢em broju pitanja, takav mandat
nije dat ugovaracu osiguranja i osiguravacu. Njih je zakonodavac ogra-
nicio i/ili usmerio u najbitnijim pitanjima. Postavlja se pitanje na koju se
vrstu elemenata osiguranja odnosi sloboda ugovaranja u izvornom obliku.
Na osnovu analize ZOO dolazimo do zakljucka da dispozitivni zakono-
davni metod uglavnom dominira u uredenju onih elemenata koji nisu od
krucijalnog znacaja za ocCuvanje ravnoteZe ugovorenih prestacija. Lako
je uociti da situacije koje ZOO ureduje dispozitivhim normama nisu od
vitalnog znacaja za zastitu potrosaca usluga osiguranja. Tako je stranama
prepusteno da urede kako Zele sledeca pitanja: momenat dospeca pre-
mije i mesto pla¢anja; neke od iskljucenih Steta; moguénost prepustanja
osteCene osigurane stvari osiguravacu; podosiguranje; prelaz ugovora na
pribavioca osigurane stvari.

U ZOO je dispozitivnom normom uredeno pitanje roka placanja
premija i mesta placanja premije. Modalitet i vreme pla¢anja premije
odreduju ugovorne strane: premija se pla¢a u ugovoreno vreme i na ugo-
voreni nacin (Bigot 2014, 24, 560-561). Tako se moze ugovoriti da se
premija plac¢a odjednom ili kao tekuca, u ratama. Ako je ugovoreno da se
premija placa odjednom, dospeva u trenutku zaklju¢enja ugovora i placa
se u jednokratnom nov¢anom iznosu. To se poklapa sa opsteprihvacenom
praksom osiguranja da se premija pla¢a unapred za odredeni period osi-
guranja. Takav momenat odredivanja dospelosti premije karakteristi¢an
je za ugovore zakljucene do godinu dana. Takode, u praksi ima slucajeva
kada iz prirode posla i sadrzaja obaveze osiguranika proizlazi da premiju
treba platiti odjednom. To je slucaj sa svim kratkoro¢nim ugovorima u
kojima je naznacen jednokratni iznos premije osiguranja, koji se odnosi
na ceo period na koji se osiguranje zakljucuje (StaniSi¢ 2012, 178). Isto
pravilo o placanju premije odjednom vazice i kada je osiguraniku uruc¢ena
polisa u kojoj je naznacen iznos premije osiguranja, a nije odredeno kada
i na koji nacin ¢e se platiti taj iznos (Stanisic, 2012, 178).

U praksi je mnogo c¢eS¢e da se strane sporazumeju da se premija
placa posle zakljucenja ugovora. To je slucaj kod viSegodisnjih ili dugo-
ro¢nih osiguranja, gde premija ima karakter tekuce premije. Tekuca pre-
mija dospeva prvog dana tekuceg perioda osiguranja, a taj period se vezu-
je za svaku godinu osiguranja jer je osiguravacima tako najlakSe da ade-
kvatno obracunaju premiju. Takvo reSenje odgovara osiguravacima, koji
se Stite od insolventnosti osiguranika. Zapravo, premija se plac¢a unapred,
na pocetku perioda pokrica i predstavlja protivtezu riziku primljenom u
pokri¢e (Groutel et al. 2008, 380). lako to zakonom nije explicite pred-
videno, re¢ je o placanju prve premije osiguranja.”> Ako je zakljucenje

25 Smatramo da je za otklanjanje svih nedoumica u vezi sa posledicama neplacanja

premije osiguranja korisno izmeniti domace pravo po ugledu na nemacko. Najbitnije je
uvesti zakonsko razlikovanje izmedu prve i kasnijih (teku¢ih) premija (par. 37 i 38 nem.
zakona). Tako, prema nemackom pravu neplacanje prve ili jednokratne premije daje pravo
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ugovora praceno ispostavljanjem polise, premija se obi¢no placa prilikom
predaje polise osiguranja. Ako premija nije placena, osigurava¢ nije du-
zan da izdatu polisu preda ugovaracu osiguranja. Moguce je da se iznos
tekuée premije na osnovu sporazuma strana podeli na obroke (rate), koji
mogu biti mesecni, tromesecni ili Sestomesecni, i taj sporazum se unosi
u polisu ili ispravu koja se prilaze uz polisu. Ako je ugovoreno obro¢no
placanje premija, dovoljno je da osiguranik plati jedan obrok da ne bi bila
primenjena pravila o pravnim posledicama neplacanja premije, osim ako
strane nisu nesto drugo ugovorile.

Za zastitu potrosaca usluga osiguranja znacajno je i zakonsko pra-
vilo o mestu pla¢anja premije osiguranja. U nasem ZOO to pitanje je re-
gulisano na nacin kojim se odstupa od opsteg pravila o mestu ispunjenja
novcanih obaveza. Dakle, osiguranik je duzan da premiju plati u mestu
svog prebivalista, ako ugovorom nije odredeno neko drugo mesto.

Ugovor o osiguranju razlikuje se od ostalih ugovora po vremen-
skom momentu. Momenat zakljucenja ugovora se obicno ne poklapa sa
momentom pocetka dejstava ugovora. U tom smislu je relevantno ono §to
piSe u ugovoru kao dan pocetka osiguravajuceg pokri¢a. ZOO sadrzi dis-
pozitivno pravilo prema kome se kao dan pocetka osiguravajuceg pokrica
smatra dvadeset Cetvrti ¢as dana koji je u polisi ozna¢en kao dan pocetka
trajanja osiguranja, a ono traje do isteka poslednjeg dana roka za koji je
osiguranje ugovoreno. Koriste¢i to pravilo, osiguravaci ¢esto uslovima
osiguranja drugacije ureduju pocetak dejstva njihove obaveze. Pritom na-
glasavamo da ugovor o osiguranju to jest pokric¢e deluje za budué¢nost. Od
tog pravila postoji odstupanje u obliku tzv. povratnog osiguranja. Naime,
osiguranje moze da deluje retroaktivno ako zainteresovanoj strani nije
bilo poznato da se osigurani slu¢aj dogodio, odnosno da je prestala mo-
gucnost da se on dogodi. U tom slucaju ugovor pokriva odredeni period
pre zakljucenja ugovora.

U potrosackim osiguranjima imovinskog karaktera abandon nije
uobicajen. Stoga klauzula o napustaju — kojom se osiguraniku daje mo-
guénost da u slucaju delimi¢nog gubitka ili oSte¢enja predmeta osigura-
nja zahteva potpunu naknadu S$tete, prepustajuéi osigurani predmet osi-
guravacu — mora biti izri¢ito ugovorena (Groutel et al.2008, 981-982).
Osnovna pogodnost koju dobija osiguranik jeste ostvarenje integralne
naknade na mnogo efikasniji i lagodniji nacin. S druge strane, abandon
za osiguravaca moze biti neisplativ, tako da za odredene predmete osi-
guravaci ne pristaju na napustaj (na primer, kod osiguranja umetnickih
predmeta i najmanje oSteCenje znaci depresijaciju — gubitak vrednosti).
osiguravacu da zahteva raskid ugovora dok pla¢anje ne bude izvrSeno, osim ako za to osi-
guranik nije kriv. Ako, pak, teku¢a premija nije placena blagovremeno, osigurava¢ moze

u tekstualnoj formi odrediti osiguraniku na njegov troSak rok plac¢anja koji mora iznositi
najmanje dve nedelje. Detaljnije: V. Hahn 2009, 636—639.
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Ako se, dakle, posebno ugovori, osiguranik posle nastupanja osiguranog
slucaja osiguravacu moze da prepusti oStecenu stvar i da dobije isplatu
punog iznosa naknade iz osiguranja, pod uslovom da je spreman da plati
odredeni dodatak uz premiju osiguranja.

Sto se ti¢e iskljutenih §teta, u svim osiguranjima §tete prouzroko-
vane ratnim operacijama i pobunama iskljucene su iz pokri¢a. Ali, to je
ucinjeno dispozitivnim normama, S$to osiguraniku kome je potrebno Sire
pokri¢e pruza moguénost da se dogovori sa osiguravacem. Isti je slucaj i
sa Stetama prouzrokovanim nedostacima osigurane stvari. Ovde treba pri-
metiti razliku u zakonodavnom metodu prema vrsti iskljucene Stete. Ako
je re¢ o nekom od iskljucenja koje tangira javni poredak (poput namer-
nog izazivanja osiguranog slucaja) ili prava osiguranika, zakonodavac ga
ureduje imperativnim normama. I ne dozvoljava ugovornim stranama da
od njega odstupe. S druge strane, ako je re¢ o iskljucenjima koja se ticu
tehnicke strane posla osiguranja ili delimi¢no tangiraju aleatorni karakter
ugovora, sloboda ugovaranja je neokrnjena.

Pravilo proporcionalnosti koje se primenjuje u osiguranju imovine
dispozitivnog je karaktera. Ve¢ je u samom ZOO propisano da je osigura-
va¢ duzan da isplati potpunu naknadu sve do iznosa sume osiguranja, ako
je ugovoreno da odnos izmedu vrednosti stvari i sume osiguranja nema
znacaj za odredivanje iznosa naknade. Pravilo proporcionalnosti, dakle,
nije imperativna norma, te je ugovornim stranama ostavljeno da u ugovor
unesu klauzule kojima se odstupa od primene tog pravila.?®

Pravilo je da u slucaju otudenja osigurane stvari i stvari u vezi sa
¢ijom je upotrebom zaklju¢eno osiguranje od odgovornosti prava i oba-
veze ugovaraca osiguranja prelaze po samom zakonu na pribavioca, osim
ako nije drugacije ugovoreno.?” Prenos osiguranja, dakle, po zakonskoj
pretpostavci, desava se istovremeno sa prenosom svojine na osiguranoj
stvari ili stvari u vezi sa ¢ijom upotrebom je zaklju¢eno osiguranje. Izu-
zetak je propisan za otudenje motornog vozila. Ako se u toku vazenja
ugovora o osiguranju promeni vlasnik motornog vozila, prava i obaveze
iz tog ugovora prelaze na novog vlasnika i traju do isteka tekuceg peri-
oda osiguranja.?® To je propisano ZOOS. Za razliku od ZOO — koji do-

26 Tako je primena pravila proporcionalnosti posledica tehnike osiguranja, za osi-
guranike nestru¢njake ono predstavlja oblik sankcije. Stoga su oni zainteresovani da se
u ugovor unesu klauzule kojima se uklanja primena pravila proporcionalnosti. Videti u:
Caillé 2003, 60.

27 Kada primalac lizinga otkupi osigurano vozilo pre isteka ugovora o osigura-

nju, ne moze se osloboditi obaveze placanja premije, jer su prava i obaveze ugovaraca osi-
guranja presla po samom zakonu na pribavioca vozila®“ (Presuda Privrednog apelacionog
suda, Pz. 8371/2013(2) od 11. aprila 2014. godine).

28 Prava i obaveze osiguranika po zakljudenom ugovoru o osiguranju vozila od

autoodgovornosti prelaze na kupca vozila po samom zakonu u momentu zakljucenja ugo-
vora o kupoprodaji vozila, te stoga, prethodni vlasnik vozila ne odgovara za Stetu prouzro-
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pusta mogucnost da se drugacije ugovori — ZOOS to ne dopusta. Takvo
reSenje uslovljava potreba da se obezbedi kontinuitet pokri¢a, imajuci u
vidu socijalnu konotaciju obaveznog osiguranja od odgovornosti imalaca
motornih vozila.

6. ZAKLJUCNO O POKORAVANJU POTROSACKIH
UGOVORA O OSIGURANJU

Evropsko privatno pravo na danasnjem stuanu razvoja karakterisu
bar dve tendencije. Prva je fragmentacija i usvajanje brojnih posebnih
ugovornih zakona, kojima se ureduju razli¢ite oblasti prometa. Druga ten-
dencija je pojava novih nacela (poput nacela pojacane zastite slabije stra-
ne) i novih prava i obaveza (poput predugovornog informisanja). Ugovor
0 osiguranju potpuno prati te trendove, zbog Cega je i distanciran od op-
Steg ugovornog prava kao konceptualne baze. U tom smislu proucava-
nje nacela slobode ugovoranja u ugovornom pravu osiguranja predstavlja
svojevrstan povratak korenima.

Na osnovu svega §to je do sada reCeno mozemo izneti sledece za-
kljucke.

Prvo, sloboda ugovoranja u ugovornom pravu osiguranja u toj meri
je ogranicena i kanalisana zakonskim odredbama da je potpuno opravda-
no zakljuéiti da ona nema znaéaj Vrhovnog nacela. To nacelo danas vise
nosi prizvuk istorijskog znacaja te nije pogreSno re¢i da je u izvesnoj
meri prevazideno u ugovornom pravu osiguranja.

Drugo, smanjenje znacaja nacela slobode ugovoranja obrnuto je
proporcionalno inauguraciji nacela pojacane zastite slabije ugovorne stra-
ne koje obelezava sve odnose za koje je karakteristiCna asimetrija snaga
1 informisanosti.

Trece, priroda predmetnog ugovora i polozaj strane koja pribavlja
uslugu osiguranja Cine je podloZznom zloupotrebama i narusavanju ugo-
vorne ravnoteze na njenu Stetu. Stoga je ZOO odstupio od principa slobo-
de ugovaranja u izvornom obliku u uredenju ugovora o osiguranju. Njime
su uvedene dve vrste modifikacija slobode ugovoranja. Prvu ¢ine impe-
rativne norme, kojima je uredena sadrzina ugovora o osiguranju u bitnim
crtama. U meri u kojoj je ugovornim zakonom uredena sadrzina buducih
ugovora moze se govoriti o ogranicenoj slobodi ugovaranja. Ovo utoliko
pre Sto iz opstih odredaba ugovornog lex gemeralis propisa proizlazi da
te odredbe vrse dve uloge: dopunjujucu i korektivnu. Drugu kategoriju
odstupanja ¢ine poluimperativne norme, kojima je uvedena kanalisana

kovanu od strane novog vlasnika u saobracajnoj nezgodi koja se dogodila posle izvrSene
kupoprodaje” (Presuda Okruznog suda u Zrenjaninu, GZ. broj 496/95 od 31. januara 1997.
godine).
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sloboda ugovoranja. Zapravo, nase je misljenje da sustini ustanove osigu-
ranja najvise odgovara nacelo kanalisane slobode ugovaranja. lako je ko-
gentni metod najvise zastupljen u regulativi ugovora o osiguranju, prirodi
tog ugovora vise odgovara polukogentni pristup. Zakonodavac treba da
uvede minimum zaStite osiguranika i da spreci osiguravaca da uslovima
osiguranja srozava etabliranu zastitu. Ali, ako se Zeli obezbediti podstica-
jan regulatorni okvir osiguranja, zakonodavac treba da omoguci osigura-
vacu da — pod uticajem trziSta osiguranja — odstupa od minimalne zastite
kako bi ponudio povoljnija reSenja uslovima osiguranja ili odstupio od
nepovoljnih zakonskih solucija. S obzirom na zastarelost naseg regulator-
nog okvira, s jedne strane, i podnormiranost, s druge strane, polukogentni
pristup omogucava osiguravacima da razvijaju dobru praksu osiguranja.

Cetvrto, za oblast potrosackih osiguranja karakteristine su dve
vrste ograni¢enja: opSta (koja vaze za celokupno ugovorno pravo, kao
i ona iz odeljka posveéenog ugovoru o osiguranju) 1 sektorska (specijal-
na ogranicenja, koja pr01zlaze iz specualnog zakonodavstva posvecenog
ugovoru o 081guranJu) Time je suzeno polje primene slobode ugovaranja
1 rationae materiae i rationae personae. Tako dojucerasnje nacelo prvog
ranga postaje princip ograni¢ene primene.

Summa summarum, 1 savremeno pravo se adaptira kretanju moder-
nog drustva. To se na primeru ugovornog prava osiguranja najbolje vidi.
Zakonodavac je do te mere intervenisao u ugovorni odnos da se pominja-
nje nacela slobode ugovaranja javlja vise kao posledica tradicije nego kao
realnost. Njegova pozeljnost danas se posmatra kroz prizmu izmenjene
socijalne funkcije ugovora uopste, a pogotovo potrosackih ugovora. Osim
zakonske intervencije, na suzavanje sfere uticaja nacela slobode ugovora-
nja najvise utiu fenomen standardizacije ugovora i pojava opstih uslova
poslovanja.

Sloboda ugovoranja u izvornom obliku moze da opstane samo u
slucaju kada su ugovorne strane jednake. Kao §to je poznato, u modernom
drustvu to Cesto nije slucaj. Stoga su zakonske intervencije i standardiza-
cija ugovora dovele do stvaranja klime zastite slabije strane uvodenjem
ogramcenja slobode ugovoranja Nase je misljenje da je u ugovornom
pravu osiguranja izrazena tendencua — nastala pocetkom XX veka — da
se nacelo slobode ugovoranja potiskuje. Tzv. zlatno doba ugovora polako
ustupa mesto eri ograniCene i kanalisane slobode ugovaranja. Time se
uvodi princip dozirane slobode ugovaranja kao odgovor na izmenjene pri-
like poslovanja u sektorima kao §to je osiguranje. Naime, prinudni propisi
su preuzeli na sebe — radi povecanja pravne sigurnosti — deo onoga §to je
nekada potpadalo pod slobodu ugovaranja. Time je ostvarena ravnoteza
izmedu krute kogentnosti propisa i ¢iste slobode ugovaranja. Ta ravnoteza
je pokretljiva s obzirom na razli¢ite vrste osiguranja i brojnost posebnih
propisa. Tako je doslo do pokoravanja ugovora o osiguranju kogentnim
propisima kao dodatni instrument pojacane zastite slabije strane. Zapravo,
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razlikujemo tri stepenika pokoravanja u oblasti ugovornog prava osigu-
ranja. Prvi stepenik ¢ine prinudni propisi na nivou opstih normi (poput
Z00). Drugi stepenik predstavljaju prinudni propisi u specijalnom za-
konodavstvu osiguranja koji i 1ma]u primat nad prazninama u opstlm pro-
pisima ili kada opsti propis upucuje na njih. Treci stepenik ¢ine sudsko
tumacenje 1 popunjavanje pravnih praznina nastalih kombinacijom pret-
hodna dva stepenika.
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ABOUT RESTRICTED AND DIRECTED FREEDOM OF
CONTRACTING IN INSURANCE CONTRACT LAW

Summary

The purpose of this article is to highlight the principle of freedom
of contracting in the field of insurance contract. Based on Serbian law
as it currently stands as well as comparative legal analysis two features
of legal regulation of insurance contract are addressed. The first one is
called restricted freedom of contracting, which is in our opinion one of
the principles of modern insurance contract law. The second mark of
insurance contract law is directed freedom of contracting realized by the
technics of semi-imperative provisions. Thanks to the semi-imperative
method the legislator achieves multiple goals, and such an intervention
is, in our opinion, reasonable and necessary due to the protection of the
weaker party and creating stimulating regulatory frame to the contracting
parties. To conclude with the author advocates the adaption of the new
Law on insurance contracts in Serbia as possibly significant step forward
in developing insurance law.
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