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Dr Snezana Dabié

UTICAJ PREVARE KOJA POTICE OD SAJEMCA NA
PUNOVAZNOST UGOVORA O JEMSTVU I PRAVA JEMCA
— ZRTVE PREVARE

Kada je prevarom sajemca naveden na zakljucenje ugovora o jemstvu, jemac
se moze naci u prilicno nezavidnoj poziciji jer je krug sredstava koje uspesno moze
da upotrebi da se zastiti vrlo ogranicen. Naime, kod prevare treceg, punovaznost
ugovora se moze osporiti samo izuzetno: ako je saugovarac kriv za prevaru ili je
ugovor dobrocin, sto je vrlo diskutabilno kada je re¢ o ugovoru o jemstvu. Jos su
manji izgledi za ponistenje pozivanjem na pravila o zabludi: zabluda o solventnosti
duznika (kao najcesca) predstavlja zabludu o motivu koja je samo izuzetno pravno
relevantna. Konacno, pravo na naknadu stete od sajemca — autora prevare moze biti
ogranicenog dometa: najpre, postoji rizik da ce Steta moci da se naknadi; potom,
moze se doc¢i i do apsurdne situacije da prevareni jemac ne moze odbiti regresni
zahtev od sajemca — autora prevare (koji je platio dug), ali bi nakon toga mogao da
se koristi pravom na naknadu stete.

Klju€ne reci:  Jemstvo. — Punovaznost ugovora. — Prevara od treceg. — Zabluda o
solventnosti duznika. — Odnos izmedu sajemaca.

1. UVOD

Uporednopravna sudska praksa svedoci o tome da se jemci ¢esto
pozivaju na ¢injenicu da su pri zaklju¢enju ugovora o jemstvu bili Zrtve
zablude, najce$¢e o finansijskoj situaciji duznika', te da ne bi ni pri-

Docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, snezana.dabic@ius.bg.ac.
7s.

' Osim zablude o solventnosti duznika, koja je najée¢a, jemci se pozivaju i

na zabludu o prirodi ugovora o jemstvu, zabludu o sopstvenoj solventnosti, zabludu o
obimu obvezivanja, zabludu o osnovu, zabludu o postojanju drugog sredstva obezbedenja
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stali da jemce da im je ta Cinjenica bila poznata u trenutku zakljucenja
ugovora. Poreklo takve zablude jemca je, medutim, retko u prevarnim
radnjama njegovog saugovarata — poverioca.> Prevara uglavnom potice
od tre¢eg, i to najcesce od duznika: on ima najviSe interesa da prikrije ili
Cak ulepsa svoje finansijsko stanje kako bi privoleo jemca da pristane da
jemci. Ipak, to ne mora nuzno uvek biti slucaj. Istovremeno s razvojem
ideje o uticaju prevare koja potice od duznika na punovaznost ugovora o
jemstvu i razvojem predugovorne duznosti obavestavanja u korist jema-
ca a na teret poverilaca (Dabi¢ 2018a, 220 i dalje), u uporednom pravu,
posebno francuskom, paznju je privuklo jos jedno pitanje: da li i na koji
nacin ¢injenica da je zabluda jednog sajemca o solventnosti duznika iza-
zvana prevarnim radnjama drugog sajemca moze uticati na punovaznost
ugovora o jemstvu i/ili odnos izmedu sajemaca? To pitanje je predmet
istrazivanja i u ovom radu.

Naime, interesovanje za pitanje uticaja prevare koja potic¢e od sajem-
ca u francuskom pravu je poraslo nakon jednog poznatog slucaja u francu-
skoj sudskoj praksi.’ Okolnosti slu¢aja bile su takve da su dva para, supruz-
nici Giner (Giner) i Ser (Serre), pristali da budu solidarni jemci za isplatu
zajma koji je poverilac (banka) odobrio duzniku. Duznik je ubrzo nakon
toga pao u stecaj, jedan od sajemaca je namirio dug poveriocu, a potom se
obratio svojim sajemcima sa regresnim zahtevom za nadoknadu njihovog
dela duga. Oni su, medutim, odbili da pokriju svoj deo duga isticuci da pri
zakljucenju ugovora o jemstvu nisu bili upoznati sa teSkom materijalnom
situacijom u kojoj se duznik nalazio, te da ih je upravo sajemac koji je
poveriocu isplatio dug svojim prevarnim radnjama naveo na zakljucenje
ugovora o jemstvu, znajuéi pritom da se duznik nalazi pred steCajem.

ili njegovog ranga, itd. (videti o tome, primera radi, u Simler 2008, 143—154; Barthez,
Houtcieff 2010, 225-237; Bourassin, Brémond, Jobard-Bachellier 2014, 78-80; Mignot
2010, 77-80).

2 Jedan od retkih primera moZe se naci u francuskoj sudskoj praksi. Naime, fran-

cuski Kasacioni sud je ponistio ugovor o jemstvu zbog prevare koja poti¢e od poverioca,
koja se ogledala u tome $to je poverilac (banka) izri¢ito potvrdio jemcu, pre zakljucenja
ugovora o jemstvu, da je finansijska situacija duznika ,,zdrava“ i da ne postoji nikakav
rizik za jemca, iako je znao da je duznik ve¢ bio u dugovima. Videti odluku francuskog
Kasacionog suda (Cour de Cassation) — FKS od 7. februara 1983. godine, br. 81-15339.
Sve odluke FKS koje se pominju u ovom radu bile su dostupne na sajtu https://www.legi-
france.gouv.fi/, 15. avgusta 2019. godine.

Medutim, trebalo bi napomenuti da je u uporednom pravu prihvac¢ena mogucnost
ponistenja ugovora o jemstvu zbog prevare ¢utanjem koju je uéinio poverilac. Dakle, ako
se poveriocu nesto zamera, to je retko vrSenje prevarnih radnji, a mnogo ¢esce to $to je
bio potpuno pasivan pri zakljuéenju ugovora o jemstvu, iako je bio svestan toga da duznik
neée moci da ispuni svoju obavezu i da ¢e se teret ispunjenja gotovo sigurno prevaliti na
jemca. Dozvoljavanje moguénosti poniStenja ugovora zbog prevare ¢utanjem dovelo je do
razvoja predugovorne duznosti obavestavanja u korist jemaca, a na teret poverioca (vise o
tome Dabi¢ 2018a, 220 i dalje).

3 Videti odluku FKS od 29. maja 2001. godine, br. 96-18118.
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Kada stvari tako stoje, osnovna pitanja koja se postavljaju jesu sle-
deca: da li i do kakvih pravnih posledica vodi prevara koja potic¢e od sa-
jemca? Moze li se sajemac — Zrtva prevare s uspehom pozivati na pravila
o prevari ili pak o zabludi kako bi ishodovao ponisStenje ugovora o jem-
stvu? Ukoliko je odgovor pozitivan, pod kojim uslovima je to moguce? S
druge strane, ako je odgovor negativan, koja sredstva preostaju sajemcu
— zrtvi prevare kako bi se zastitio?

2. MOGUCNOST PONISTENJA UGOVORA O JEMSTVU
POZIVANJEM NA PRAVILA O PREVARI KAO
MANI VOLJE

Prva prepreka sa kojom se suoCava jemac koji je prevarom na-
mamljen da zakljuci ugovor o jemstvu jeste ta $to zakonodavac, i u na-
Sem i uporednom pravu, kao osnovno pravilo postavlja zahtev da prevara
poti¢e od saugovaraca, kako bi mogla da uti¢e na punovaznost zakljuce-
nog ugovora.* Obmana od tre¢eg, ma koliko odlu¢ujuée delovala na volju
jedne strane, samo izuzetno rada pravo da se zahteva poniStenje ugovora
primenom pravila o prevari. Rec je, zapravo, o situacijama u kojima je sa-
ugovara¢ makar posredno doprineo tome da se druga strana nade u zablu-
di, propustivsi namerno ili usled nepaznje da je iz nje izvuce. Na prvom
mestu, to je slucaj onda kada je druga ugovorna strana u vreme zakljuce-
nja ugovora znala za prevaru.’ Svest o prevari tre¢eg i zloupotreba takve
situacije obesmisljava Cinjenicu da prevara nije direktno posledica radnji
saugovaraca. Fraus est celare fraudem — u literaturi se navodi da, pro-
pustivsi da je izvuce iz zablude, i saugovara¢ sam vrsi prevaru (Perovi¢
1980a, 303; Vizner 1978, 297; Gorenc 2014, 438)° jer ga takvo ponaSanje
¢ini sau¢esnikom trec¢eg.” U pojedinim sistemima, medu kojima je i nas,

4 Zakon o obligacionim odnosima — ZOO, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/79, 39/85,
45/89 — odluka USJ i 57/89, SI. list SRJ, br. 31/93 i SI. list SCG, br. 1/2003 — Ustavna
povelja, €. 65, st. 1. Za ista ili sliéna uporednopravna resenja videti, primera radi, ¢l. 1137
francuskog Gradanskog zakonika — FGZ ¢l. 28, st. 1 §vajcarskog Zakonika o obligacijama
—-S8GZ, § 123, st. 1 nemackog Gradanskog zakonika — NGZ, §870 austrijskog Gradanskog
zakonika — AGZ.

5 Z0O0, &l. 65, st. 3.

% U slutaju obmanjujuéih reklama proizvodata, kupac bi mogao da zahteva
poniStenje ugovora ako je prodavac, iz svog profesionalnog iskustva, znao da osobine
proizvoda ne odgovaraju tvrdnjama iz reklame jer je duzan da o tome obavesti kupca.
Videti Schmidlin 2012, 257.

7 Saudesnikom se smatra i onaj saugovara¢ koji je ,,samo® bio svestan prevare i

nju je iskoristio; nije neophodno da se dokaze da je izmedu saugovaraca i tre¢eg postojao
prethodni dogovor o prevarnom postupanju treceg. ,,Ako je izmedu ugovaraca i treceg
nekog bilo sporazumljenja, saucescéa, ne bas onakvog kao $to se trazi u kriviénom pravu,
nego ako je samo ugovarac¢ znao za prevaru treceg lica, ne htevsi obavestiti o tome drugu
stranu, to ¢e dati povoda da se ugovor ponisti“ (Pavlovi¢ 2014, 213).
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ide se ¢ak i korak dalje, pa se smatra da prevara tre¢eg utice na zakljuceni
ugovor ne samo onda kada je saugovarac za to znao nego i kada je morao
znati.® Krivica saugovaraca se ogleda u tome §to je nepaznjom propustio
da uoci prevaru tre¢eg, odnosno zabludu u kojoj se druga strana nalazi i
izvuce je iz nje.’ Stori (Story 1920, 162) takav propust slikovito objasnja-
va kao ,,prevarno slepilo® (,,fraudulent blindness*).

Medutim, van pomenutih slucajeva, nacelno se smatra da kod
teretnih ugovora prevara od treeg nema uticaja na punovaznost
zakljucenog ugovora.!® Tako se takav stav kritikuje, posebno u materiji
jemstva,!! glavni razlog zbog kojeg se ograni¢ava dejstvo prevare koja
potice od treeg jeste u tome $to posledice prevare ne bi trebalo da snosi
nevini saugovarac; dakle, onaj kome se ne moze ni na koji nacin prigo-
voriti da je kriv za zabludu druge strane. Prevara se posmatra vise kao
privatna kazna, a li¢ni karakter kazne zabranjuje da se ona primeni na
lice koje nije ni na koji nacin ucestvovalo u doloznim radnjama (Ghestin
2013, 1169).

Primenjeno na problem kojim se mi bavimo, ukoliko bi se dozvo-
lilo ponistenje ugovora o jemstvu zbog prevare koja potice od sajemca,

8 700, ¢l. 65, st. 3. Isto reSenje je prihvaéeno i u $vajcarskom, austrijskom i
nemackom pravu. Videti SZ0, &l. 28, st. 2; AGZ, § 875; NGZ, § 123, st. 2 (vise o tome
Dabi¢ 2017, 84 i dalje).

9 Kako nasi pisci objasnjavaju, saugovarag je ,,prema jednom opstem toku stvari
trebalo da zna za takve radnje* (Perovi¢ 1980a, 303), odnosno ,,zbog svoje nepaznje za
nju (zabludu, prim. aut) nije znao* (Cigoj 1980, 204), odnosno ,,nije upotrebio onaj stepen
paznje koji se inace zahtijeva u takvim situacijama“ (Vizner 1978, 297).

10" Trebalo bi, medutim, pomenuti da se u uporednopravnim sistemima moZe naici
i na druge izuzetke pravila da prevara koja poti¢e od treeg nema uticaja na punovaznost
ugovora. Neke od njih je kreirala sudska praksa, pa su naknadno implementirani u za-
konske odredbe. Tako, prema § 123 (2) NGZ, ako neko treée lice sti¢e pravo iz ugovora
koji se zakljucuje, izjava kojom se ugovara korist za njega moze se ponistiti u odnosu
na njega, u slucaju kada je treéi znao ili morao znati za prevaru. U pojedinim sistemima
sudovi su ponistavali ugovore i onda kada prevara potice od tre¢eg, a saugovarac za nju
nije znao niti mogao znati, ukoliko se u ulozi treéeg lica nalaze subjekti koji pripada-
ju tzv. krugu saugovaraca (,,cercle du contractant®), zbog Cega se i ne mogu smatrati
pravim ,.tre¢im* licima. Tu se prvenstveno misli na slucajeve kada prevara potice od za-
stupnika saugovaraca zrtve prevare, ali i tzv. prividnih zastupnika, zatim lica koja sluze
saugovaracu, poslovode bez naloga i obecavaoca radnje treéeg (vise o tome Dabi¢ 2017,
90 i dalje; Videti i €l. 1138 FGZ i ¢l. 7:208 Nacrta Zajednickog referentnog okvira (Draft
Common Frame of Reference — DCFR).

" Re¢ je zapravo o ideji da je u materiji jemstva poistovecivanje duznika sa svim

tre¢im licima rezultat apstraktnog, nerealnog pristupa. Iako se odnos izmedu poverioca i
jemca zasniva na posebnom ugovoru, nema nikakvog smisla da se posmatra samostalno,
nezavisno od drugih, a posebno odnosa izmedu poverioca i duznika. Stavise, zbog ak-
cesornosti, postojanje i dejstva ugovora o jemstvu ,.,omedena su sudbinom ugovora iz
kojeg je nastala obaveza za koju se jem¢i* (Hiber, Zivkovi¢ 2015, 283). Na taj nacin se
i formira trougao, trostrani odnos izmedu poverioca, jemca i glavnog duznika, u kome
duznik igra centralnu ulogu (viSe o tome Dabi¢ 2018a, 223; Albiges, Dumont-Lefrand
2015, 58; Simler, Delebecque 2016, 79; Simler 2008, 159; Barthez, Houtcieff 2010, 238;
Frangois 2004, 96; Bourassin, Brémond, Jobard-Bachellier 2016, 80).
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pokazalo bi se da je takva sankcija Stetna za (nevinog) poverioca. On
bi se, kao zrtva nesavesnosti treeg, nasao u vrlo nezavidnoj situaciji:
s jedne strane, ne bi imao mogucnost naplate od duznika zbog njegove
insolventnosti, s druge strane, izgubio bi i moguénost da se naplati od
sajemca koji je ishodio ponistenje ugovora o jemstvu kao zrtva prevare.
Stetne posledice bi bile ublazene jedino time $to bi poveriocu i dalje pre-
ostajala mogucnost da se namiri od drugog, odnosno preostalih sajemaca,
medu kojima je i sajemac koji je izvrSio prevarne radnje — autor prevare
(Legeais 2001, 145).

Drugim re¢ima, moguénost poniStenja pozivanjem na pravila o
prevari postoji tek ukoliko se utvrdi da je saugovara¢ kriv za zabludu
zrtve (jemca), makar i posredno.

Medutim, na ovom mestu, kada je re¢ o moguénosti ponistenja
ugovora usled prevare koja potice od treceg, Cini se vaznim analizirati
jo$ jedan izuzetak koji se odnosi na dobro¢ine ugovore.'? Naime, prema
¢l. 65, st. 4 ZOO, ugovor bez naknade moze se ponistiti i kad je prevaru
ucinilo trece lice, bez obzira na to da li je druga ugovorna strana u vreme
zaklju€enja ugovora znala ili morala znati za prevaru. Slicna odredba se
moze naci i u drugim uporednopravnim sistemima.'*> Moze li to pravilo
da utice na proSirenje kruga slucajeva u kojima se moze zahtevati poni-
Stenje ugovora o jemstvu zbog prevare koja potice od sajemca (ili uopste
treceg lica) makar u odnosu na slucajeve u kojima bi se jemstvo moglo
oznaciti kao dobro¢ino?

Odgovor na postavljeno pitanje umnogome zavisi od odgovora na
jedno prethodno: da li ugovor o jemstvu predstavlja dobrocin ili teretan
pravni posao?

Priroda ugovora o jemstvu predstavlja jedno od vrlo diskutabilnih
pravnih pitanja, o kojem je ujedno Cesto diskutovano u materiji jemstva,
koje umnogome prevazilazi okvire ovog rada. Ipak, predstavljeno na je-
dan uopsten nacin, moze se re¢i da dok nacelno postoji kakva-takva sa-
glasnost oko toga da ugovor o jemstvu predstavlja jednostranoobavezni
ugovor,'* u pogledu utvrdivanja prirode jemstva kao dobro¢inog ili te-

12 U literaturi se naglasava da se isto pravilo koje se primenjuje na dobro&ine ima
primenjivati i na jednostrane pravne poslove. Razlog je u tome $to autor jednostranog
posla i nema saugovaraca, te bi se svako lice koje vrsi prevarne radnje moglo smatrati
tre¢im (Poracchia 2001, 207-31; Heinich 2016, 581). Ima ideja da bi i tada trebalo suziti
krug i prevaru uzimati u obzir samo ako potice od lica koje stice koristi od takvog posla
(beneficijara) jer se samo u toj hipotezi mani volje pridruzuje sankcija za delikt (Ghestin
2013, 1172—1173). Pomenuti izuzetak, medutim, nije mogucée primeniti na jemstvo (koje
je jednostranoobavezni ugovor) te neée biti predmet dublje analize.

13" Videti primera radi, § 6:93 madarskog Gradanskog zakonika iz 2013. godine —
MGZ; ¢l. 86 st. 2 poljskog Gradanskog zakonika iz 1964. godine — PGZ.

14" Ima shvatanja da se jednostrani karakter ugovora o jemstvu moze dovesti u pi-
tanje imajucéi u vidu da poverilac ima izvesne duznosti prema jemcu, ali je pitanje koliko
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retnog ugovora u teoriji i sudskoj praksi se moze uociti lepeza razlicitih
shvatanja.

Jedan od uzroka razmimoilazenja u stavovima jeste u nacinu na
koji se posmatra jemstvo.!’

Naime, kada se strogo posmatra samo ugovor o jemstvu i odnos
izmedu poverioca i jemca, nezavisno od odnosa izmedu jemca i duznika,
odnosno poverioca i duznika, postoje ozbiljni argumenti da se ugovor o
jemstvu oznaci kao dobrocin. Jemac za svoje obvezivanje od poverioca,
nacelno, ne dobija kontraprestaciju, drugim re¢ima, poverilac stice korist
od obvezivanja jemca bez obaveze davanja ikakve protivnaknade (vid.
Barthez, Houtcieff 2010, 42 i tamo navedene autore). Medutim, takvo
shvatanje pati od ozbiljne manjkavosti: u njemu se mesa karakter jedno-
stranosti s karakterom dobrocinosti ugovora i polazi se od pogresne pre-
mise da jednoobavezujuci ugovor nuzno mora biti dobro¢in. Osim toga,
kako je lepo objasnjeno u nadoj teoriji, ,,besteretnost odnosa izmedu jem-
ca i poverioca daje zamagljenu sliku odnosa u celini* (Hiber, Zivkovi¢
2015, 319), pa se moze pogresno zakljuciti da i profesionalni jemac (ban-
kar) jemci dobrocino, iako to o¢igledno nije slucaj — ako i ne stice korist
direktno od poverioca, svoju uslugu jemcenja naplac¢uje od duznika.

Pojedini pisci, pak, iako u fokusu imaju, takode, samo odnos iz-
medu poverioca i jemca, nude nesto drugacije objasnjenje, ali u prilog te-
retnosti jemstva: posto se jemac ne obavezuje poveriocu da bi mu ucinio
bilo kakvu uslugu ili dobro¢instvo'® — ne postoji, dakle, animus donandi
u odnosu na poverioca — ugovor o jemstvu bi uvek trebalo razumeti kao
teretni ugovor (Simler 2008, 67). Problemati¢nost te ideje je u tome Sto
ni ona ne odgovara stvarnosti: ako i postoji motiv jemca da ucini uslu-
gu, dobrocinstvo, ono gotovo nikada nije usmereno ka poveriocu ve¢ ka
duzniku.

Shvatajuci ograni¢enja podele na dobrocine i teretne pravne poslo-
ve kada je re¢ o ugovoru o jemstvu, ne ¢udi §to pojedini pisci pribegavaju
sasvim novoj kvalifikaciji ugovora o jemstvu kao ,,neutralnog™ (Aynés,
Crocq 2013, 91-92): u odnosu izmedu jemca i poverioca, jemac nema
nameru da pokloni, te se ne moze smatrati dobro¢inim, ali, s druge strane,
jemac ne o¢ekuje ni protivnaknadu od poverioca, pa se ne moze smatrati
ni teretnim. Prema njima, dakle, jemstvo nije niti dobro¢ino niti teretno.
Ali, koja bi onda pravila trebalo primenjivati na ugovor o jemstvu? Ta-
kvom stavu se prigovara da se na taj nacin se problem kvalifikacije samo

te duznosti mogu uciniti da se on smatra (pravim) dvostranoobaveznim ugovorom (vise o
tome Hiber, Zivkovi¢ 2015, 314 i dalje).

15 0O lutanju nage sudske prakse u vezi s tim vige u Hiber 2015, 59 i dalje.

16 U teoriji se pominje da bi, krajnje izuzetno, angazovanje jemca moglo imati
dobrocin karakter i u odnosu na poverioca. Simler (Simler 2008, 69) navodi kao primer
slucaj kada bi se s namerom jemcilo za duznika koji je ocigledno insolventan i nece biti
u mogucnosti da vrati dug, §to zapravo predstavlja indirektan poklon poveriocu.
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zaobilazi, a zanemaruje se njegova prakticna vrednost (Hiber 2015, 67),
koja se, izmedu ostalog, vidi i iz pitanja moZze li se ugovor o jemstvu po-
nistiti u svakom slucaju zbog prevare koju pocini treci.

Uvidajuéi problemati¢nost tih shvatanja, pojedini pisci su razvili
ideju da je, pri kvalifikaciji jemstva kao dobrocinog ili teretnog pravnog
posla, pogresno ugovor o jemstvu posmatrati kao poseban ugovor, odno-
sno nezavisno od ostalih ugovora koji ¢ine sloZzenu ustanovu jemstva. Na-
protiv. Ugovor o jemstvu se mora posmatrati u okviru trostranog odnosa
koji se rada izmedu poverioca, jemca i duznika, zbog Cega se dobrocin
ili teretni karakter jemstva mora traziti ne u odnosu izmedu poverioca
i jemca nego u odnosu izmedu jemca i duznika (Bourassin, Brémond,
Jobard-Bachellier 2014, 57-58; Francois 2004, 21-22). A kada se stvari
postave na takav nacin, viSe se argumenata moze izneti da je jemstvo
teretno.

Najpre, to je nesumnjivo slu¢aj ako jemac ocekuje da ¢e za pre-
uzimanje obaveze jeméenja dobiti naknadu od duznika, bilo direktnu bilo
indirektnu. Teretni karakter jemstva je tada ocigledan.

Medutim, ima shvatanja da bi se jemstvo trebalo smatrati teretnim
i ako takva naknada nije ugovorena u odnosu izmedu jemca i duznika.
Objasnjenje je u tome da jemac nema intentio liberalis ni prema duzniku
jer, 1 ako ga poverilac pozove da namiri dug, on ima nameru da se na-
knadno namiri od duznika, subrogacijom u poverioCeva prava. Drugim
re¢ima, iako je prihvatio da jemci bez naknade, jemac se nije odrekao
prava da zahteva od duznika da mu isplati ono Sto je za njega platio,
zbog Cega bi se to oCekivanje ostvarenja prava iz subrogacije moglo tre-
tirati kao korist koju ¢e jemac ostvariti.'” U vezi s tim, medutim, ostaje
pitanje da li se intentio liberalis mozZe negirati samo zbog toga Sto jemac
o&ekuje povrac¢aj plaéenog (Hiber, Zivkovié 2015, 317). Prihvatajuéi da
jemci bez naknade, jemac ipak ¢ini ,,prijateljsku uslugu* duzniku, na svo-
jevrstan nacin ga kreditira, pojamljujué¢i mu svoju kreditnu sposobnost i
stavljajuéi svoju imovinu na raspolaganje (Barthez, Houtcieff 2010, 90).
Uz to, jemac makar na odredeno vreme snosi rizik insolventnosti duznika
bez ikakve naknade za to, u ¢emu bi mogao da se uoci dobro¢in karakter
jemstva.

Naizgled deluje da je uzimanje u obzir odnosa izmedu jemca i duz-
nika pri kvalifikaciji jemstva kao dobroc¢inog ili teretnog logi¢nije i da
viSe odgovara stvarnosti. Ipak, na kraju izlaganja o prirodi jemstva moze
se izneti kao ozbiljan argument Cinjenica da bi bilo u najmanju ruku ne-
opravdano, ako ne i vrlo opasno, samo na osnovu toga prosudivati moze
li se ugovor o jemstvu ponistiti zbog prevare koja potice od tre¢eg cak

17" Ukoliko se unapred odrekao tog prava, tada postoji animus donandi, ali se onda
menja pravna priroda posla — re¢ je o indirektnom poklonu, ne i jemstvu (Hiber 2015, 66,
70).
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i onda kada poverilac za prevaru nije znao niti mogao znati.'* Naime,
iako je, uopsteno gledano, nesporno da jemstvo poprima karakter dobro-
¢inog onda kada jemac jemci iz prijateljskih pobuda, ne sme se zanema-
riti da takav ¢in dobrocinstva nije usmeren ka poveriocu ve¢ ka duzniku,
te nema dovoljno opravdanja da se poverilac podvrgne primeni strozih
pravila koja se odnose na dobroc¢ine ugovore kada je re¢ o manama vo-
lje. To bi, uostalom, bilo na Stetu nevinog poverioca koji pri zakljuenju
ugovora o jemstvu nije uticao niti bi mogao na bilo koji nacin da utice
na Cinjenicu da li ¢e se jemac obavezati sa naknadom ili bez naknade od
duznika ili, StaviSe, da li jemac Zeli da ucini indirektan poklon duzniku
odrekavsi se (unapred) prava da od duznika zahteva povracaj onoga §to
¢e eventualno platiti za njega. To bi moglo da urusi jemstvo kao sredstvo
obezbedenja.

Ne cudi, stoga, Sto pojedini pisci izri¢ito naglasavaju da dobrocini
ili teretni karakter jemstva, koji rezultira iz jednog spoljasnjeg odnosa u
odnosu na ugovor iz kog poverilac izvlaci svoje pravo, ne bi trebalo da
menja rezim koji se primenjuje na ugovor o jemstvu.' , Jedino bi odnosi
izmedu duznika i jemca trebalo da budu pogodeni takvom kvalifikaci-
jom, narocito kada je re¢ o primeni pravila koja se odnose na dobrocine
ugovore* (Frangois 2004, 23).2° Drugim re¢ima, kada je re¢ o odnosu
poverioca i1 jemca jemstvo bi trebalo posmatrati kao teretan pravni posao.

3. MOGUCNOST PONISTENJA UGOVORA O JEMSTVU
POZIVANJEM NA PRAVILA O ZABLUDI KAO
MANI VOLIJE

Onda kada (sa)jemac ne moze da se pozove na pravila o prevari
kako bi ishodovao ponistenje ugovora o jemstvu zbog zablude o solven-
tnosti glavnog duznika, postavlja se pitanje: moze li se on sa viSe uspeha
pozivati na pravila o zabludi?

Kada je re¢ o analizi uticaja zablude o solventnosti duznika na
punovaznost ugovora o jemstvu, najpre bi trebalo napomenuti, mada se

18 Ima, medutim, i drugacijih shvatanja. StroZi sistem koji se primenjuje na pre-
varu koja potice od tre¢eg kod dobroc¢inih ugovora uopste ima se primeniti i na ugovor
o jemstvu, koji se kvalifikuje kao jednostranoobavezujuéi, ali koji mora biti sklopljen iz
prijateljskih pobuda i bez protivnaknade (Ghestin 2013, 1173).

19 Cini se da je u tom smeru razmisljao i FKS, kada je u odluci od 20. marta
1989. godine, br. 87-15450, izneo da ,,i u jednostranoobaveznim ugovorima kakav je
ugovor o jemstvu, prevara moze uticati na punovaznost ugovora samo ukoliko potice od
saugovaraca®.

20 pretpostavlja se da takva ideja stoji iza shvatanja iznetih u teoriji da, iako
kvalifikacija jemstva kao teretnog ili dobro¢inog ima odredenog teorijskog znacaja, njen
prakti¢ni znacaj je slab (Barthez, Houtcieff 2010, 94).
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podrazumeva sdmo po sebi, da se jemac ne moze pozivati na pravila o
zabludi kako bi ishodovao ponistenje ugovora onda kada je glavni duz-
nik postao insolventan nakon zakljucenja ugovora o jemstvu (Barthez,
Houtcieff 2010, 227; Aynés, Crocq 2013, 79; Simler 2008, 146-147).
Svaka naknadna insolventnost znacila bi samo prostu promenu okolnosti
koja, ma koliko znacajna, ne moze dovesti u pitanje punovaznost ugovo-
ra. Osim toga, pokrice rizika eventualne buduc¢e duznikove insolventnosti
upravo i jeste predmet zakljucenja ugovora o jemstvu. U suprotnom, ko-
joj bi svrsi sluzilo jemstvo ako bi jemac mogao jednostavno da se oslo-
bodi svoje obaveze tvrdeéi da nije mogao da zamisli da bi duznik jednog
dana mogao da se nade u situaciji da ne moze da vrati dug? Jemstvo bi
kao ustanova potpuno izgubilo svoj smisao: rizik insolventnosti je u bicu
jemstva.

O zabludi o solventnosti duznika, dakle, mozemo govoriti samo
ukoliko je insolventnost duznika postojala u trenutku zakljucenja ugovora
o jemstvu.?! Tu se prirodno namece sledece pitanje: o kakvoj vrsti zablu-
de je rec?

Na prvi pogled moglo bi se uciniti da zabluda o solventnosti duz-
nika predstavlja zabludu o (bitnim svojstvima) li¢nosti (Piedeliévre 2008,
55). U odnosu izmedu jemca i duznika, koji se cesto oznacava kao intuitu
personae, solventnost duznika nesumnjivo deluje kao odlucujuci kvalitet
duznika: iako jemcu nije zabranjeno da svesno preuzme rizik sumnjive
solventnosti duznika ili pak rizik utvrdene insolventnosti, uobicajeno je
da jemac pri zakljuenju ugovora o jemstvu ne o¢ekuje da ¢e zaista biti
u poziciji da mora da plati dug umesto duznika. Kao i poverilac, i jemac
na svojevrstan nacin kreditira duznika, poklanjaju¢i mu poverenje i po-
zajmljujué¢i mu sopstvenu kreditnu sposobnost (Simler 2008, 146). Onda
kada se utvrdi da je to poverenje bilo zasnovano na laznim osnovama,
smatrace se da je jemac bio u zabludi pri preuzimanju obaveze jemcenja.
Medutim, sve i kada bi se prihvatilo da je solventnost, na svojevrstan
nacin, bitno svojstvo li¢nosti, specifi¢nost jemstva je u tome da se ugovor
o jemstvu zakljuCuje sa poveriocem, a ne sa duznikom. Njemu (poverio-
cu) se, dakle, suprotstavlja jemceva zabluda. 1z tog razloga, ne moze biti

21" Na ovom mestu je korisno reéi da se kao dodatan zahtev postavlja i ¢injenica da

nije re¢ samo o prolaznim finansijskim poteSsko¢ama duznika ve¢ takvim da predstavljaju
jasan signal da duznik neée biti u moguénosti da isplati dug o dospelosti. Ako bi duznik
u trenutku zakljucenja ugovora o jemstvu bio insolventan ali naknadno postao solventan,
»razlog® za ponistenje ugovora bi otpao — jemac tada ne bi ni imao interesa da zahteva
ponistenje ugovora o jemstvu, a ¢ini se da mu to ne bi trebalo omoguc¢iti ni ako bi pokusao
da se na takav nacin, iz nekog razloga, oslobodi svoje obaveze. U tom smislu, zabluda
o insolventnosti se procenjuje u trenutku zakljucenja ugovora, ali se u obzir mora uzeti i
trenutak dospelosti duznikove obaveze, tj. mora se utvrditi da li je duznik u tom momentu
solventan jer bi to znacilo da je naknadno otpao razlog za poniStenje ugovora o jemstvu
(uopsteno o uticaju insolventnosti saugovaraa na punovaznost ugovora Dabi¢ 2018b,
288-289).
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govora o zabludi o li¢nosti jer je duznik, Cija je solventnost dovedena u
pitanje, trece lice u odnosu na ugovor o jemstvu.

Zabluda o solventnosti duznika druge je vrste. Ona zapravo pred-
stavlja zabludu o motivu — solventnost duznika je jedan od odluc¢ujué¢ih
motiva koji opredeljuju jemca da pristane da jemci (Piedelievre 2008,
55-56; Barthez, Houtcieff 2010, 228; Aynes, Crocq 2013, 79; Simler
2008, 146; Bourassin, Brémond, Jobard-Bachellier 2014, 79). Ali se u
tome i ogleda glavni problem zbog kojeg sudovi nisu skloni da prihvate
ponistenje ugovora o jemstvu zbog zablude o solventnosti duznika. Nai-
me, zabluda o motivu se tradicionalno iskljucuje iz polja primene zablude
1 samo izuzetno uti¢e na punovaznost ugovora. Prvu grupu slucajeva u
kojima motiv ulazi u kauzu ¢ine dobro¢ini ugovori,? ali u vezi s tim je
ve¢ pruzeno objasnjenje zasto bi na ugovor o jemstvu bilo pogresno (ili
makar pogubno, neopravdano) primenjivati pravila koja vaze za dobroci-
ne ugovore. Ako se izade iz domena dobrocinih ugovora, u drugu grupu
sluc¢ajeva u kojima motiv ulazi u kauzu spadaju odredeni teretni ugovori,
i to samo oni kod kojih je motiv unet u ugovorno polje (Cigoj 1980, 201;
Perovi¢ 1980b, 260; Vizner 1978, 291).

Upravo su se tom logikom vodili francuski sudovi pri postavljanju
zahteva, da bi se ugovor o jemstvu uopste mogao ponistiti zbog zablude
o solventnosti duznika, da je jemac solventnost glavnog duznika podigao
na nivo odlu¢ujuceg uslova za zakljuCenje ugovora (o jemstvu) i time
ga izri¢ito uneo u ugovorno polje.? Isto vazi i u slucaju zablude jednog
sajemca o insolventnosti ne duznika ve¢ drugog sajemca.?

Takva praksa ima svoje opravdanje. Ono se, prvenstveno, ogleda u
potrebi zastite poverioca (saugovaraca) i o€uvanju jemstva kao sredstva
obezbedenja. Bilo bi previSe jednostavno za jemca da izbegne svoju oba-
vezu tvrdeci da u trenutku zakljuenja ugovora nije znao da je duznik bio
u tako loSem finansijskom stanju (Piedelievre 2008, 55-56; Simler 2008,
146). To bi, u krajnjem, prakti¢no isklju¢ilo moguénost da se jemci za
insolventnog duznika, iako bi za duznika to i te kako moglo biti korisno i
predstavljalo , kartu® za izlazak iz trenutnih finansijskih poteskoca. Osim

22 videti ZOO, &l. 62, u kome se predvida da se kod ugovora bez naknade bitnom
zabludom smatra i zabluda o pobudi koja je bila odlu¢na za preuzimanje obaveze.

2 Videti primera radi, odluke FKS: od 25. oktobra 1977, br. 76-11441; od 2.
marta 1982, br. 79-16538; od 19. marta 1985, br. 84-10533; od 11. februara 1986, br. 84—
11117; od 11. decembra 1990, br. 89—-14631; od 11. januara 1994, br. 91-17691. Takvom
praksom francuski Kasacioni sud je odstupio od ranijeg stava prema kojem se ponistenje
ugovora o jemstvu zbog zablude o solventnosti duznika nacelno prihvatalo. Videti u tom
smislu odluke FKS: od 1. marta 1972, br. 70-10313, od 7. maja 1975. godine, br. 74—
10551.

O tome i u Barthez, Houtcieff 2010, 228-229; Simler 2008, 146 i 147; Bourassin,
Brémond, Jobard-Bachellier 2014, 79.

24 Videti odluku FKS od 26. juna 2001. godine, br. 98-12594.
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toga, nacelno nije zabranjeno da se jemci za insolventnog duznika, naro-
¢ito ako se njegov finansijski oporavak o¢ekuje nakon Sto dobije sredstva
od poverioca (Barthez, Houtcieff 2010, 228-229). Ako insolventnost duz-
nika i postoji u vreme obvezivanja jemca, to ne znaci da ¢e on nesum-
njivo biti insolventan i u buduénosti, a to je jedino S§to moZe interesovati
jemca (Bourassin, Brémond, Jobard-Bachellier 2014, 79).%

Medutim, takvom rezonovanju se moze uputiti ozbiljna zamerka:
koliko je zapravo realno ocekivati da bi jemac mogao da ispregovara uno-
Senje izri¢ite klauzule po kojoj se solventnost glavnog duznika podize
na nivo odlucujuéeg uslova za preuzimanje obaveze jemcenja? Odgovor
je negativan iz najmanje dva razloga. Prvo, poverilac (u ¢ijoj su ulozi
najcesce banke) je gotovo uvek ekonomski mocnija strana u odnosu na
jemca i stoga je on (poverilac) taj koji diktira uslove pod kojima ¢e se za-
kljuciti ugovor o jemstvu (Bourassin, Brémond, Jobard-Bachellier 2014,
79). Drugo, sve i ako bi se, argumentacije radi, zanemario prethodni ar-
gument, teSko da bi poverilac pristao da se unese takva klauzula u ugo-
vor o jemstvu i iz razloga Sto bi to moglo da pobudi sumnju kod njega.
Zasto uopste jemac insistira na unoSenju takve klauzule? Ima li on neke
informacije o duznikovoj finansijskoj situaciji koje on (poverilac) nema?
Zasto bi jemac podizao na nivo uslova solventnost duznika ako ima sve
razloge da veruje da je ona ustanovljena (da je duznik solventan)? (Simler
2008, 148) Takav zahtev jemca mogao bi da pokoleba poverioca ne samo
u nameri da zaklju¢i ugovor o jemstvu ve¢ i u tome da li bi duznika uop-
Ste trebalo kreditirati pa makar to bilo obezbedeno jemstvom.

Postavljanjem zahteva da solventnost duznika bude izri¢ito ugovo-
rena kao uslov pri zakljucenju ugovora o jemstvu, sudska praksa je prak-
ti¢no ,,zatvorila vrata®“ mogucnosti poniStenja ugovora zbog zablude o
solventnosti duznika (Cabrillac et al. 2010, 74-75). To je i razlog zasto je
doktrina podeljena po pitanju tako stroge sudske prakse. Ako je u trenut-
ku zaklju€enja ugovora o jemstvu finansijska situacija duznika u takvoj
meri preoptereCena da je (gotovo) izvesno da duznik nece biti u moguc-
nosti da vrati dug, odnosno da ¢e jemac (gotovo) sigurno biti pozvan da
plati umesto njega, osnovano se pitaju pojedini pisci, ne potkopava li se
time sama priroda jemstva? Moze li biti govora o jemstvu ako ne postoji
nikakva alea (neizvesnost) u pogledu ¢injenice da ¢e jemac platiti dug niti
u pogledu mogu¢énosti za jemca da se naknadno regresira od glavnog duz-
nika? (Bourassin, Brémond, Jobard-Bachellier 2014, 79-80) Aktiviranje
jemstva jeste uslovljeno neispunjenjem obaveze od duznika, ali ono mora
ostati u sferi ,,moguceg®.

Pretpostavlja se da je pod uticajem takvih kritika francuski Kasaci-
oni sud ublazio svoj stav prihvataju¢i, u dosta citiranoj ali i kritikovanoj

25 O stavu da FKS pravi razliku izmedu insolventnosti i odrzivosti druitva za koje
se jem¢i videti Barthez, Houtcieff 2010, 229-230.
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odluci iz 2002. godine, da uslov da je duznik solventan moze biti uveden
u ugovorno polje i pre¢utno.?

Pojedini francuski pisci izrazili su bojazan da bi takav stav suda
mogao da pokrene evoluciju u pogledu moguénosti jemca da zahteva
ponistenje ugovora zbog zablude o solventnosti duznika (Frangois 2004,
92-93; Mignot 2010, 78; Cabrillac et al. 2010, 74-75). U ¢emu se, zapra-
vo, ogleda problemati¢nost Sireg prihvatanja takvog stava? Naime, da bi
se moglo utvrditi da je solventnost duznika podignuta na nivo uslova za
zakljucenje ugovora, mora se prethodno ustanoviti da je poverilac znao za
(odlucujuci) znacaj koji jemac pridaje takvoj Cinjenici i da je pristao da se
ona unese u ugovorno polje, makar to bilo i pre¢utno. Polazeci od toga,
stvari se mogu odvijati na dva nacina: prvi, da je poverilac bio svestan
znacaja koji jemac daje solventnosti duznika upravo zato §to mu je bilo
poznato duznikovo finansijsko stanje; drugi, da je poverilac morao biti
svestan znacaja koji jemac daje solventnosti duznika iz prostog razloga
Sto je 1 njemu samom takva okolnost bitna. Medutim, i u jednom i u dru-
gom slucaju se pozivanju na pravila o zabludi kako bi se ishodovalo poni-
Stenje ugovora mogu uputiti zamerke. U prvom slucaju, otvara se pitanje
kvalifikacije: ako je poveriocu bilo poznato finansijsko stanje duZnika,
ne vodi li to zakljucku da je mozda re¢ o prevari ¢utanjem od strane po-
verioca??’ S druge strane, ako se krene putem da je poverilac morao biti
svestan znacaja koji jemac daje solventnosti duznika iz prostog razloga
Sto je i njemu samom takva okolnost bitna, zar to ne stvara opasnost da
bi se u svakom slu¢aju moglo zakljuditi da je precutno ugovoren uslov da

26 Reg je o odluci FKS od 1. oktobra 2002. godine, br. 00-13189: ,,...la caution,
tiers a la société cautionnée, avait entendu prendre le risque d’aider une société présentée
comme en difficulté mais non de s’engager pour une société en situation déja irrémédia-
blement compromise, et que la banque qui était en relation d’affaires avec cette société ne
pouvait ignorer cette situation, et qui en déduit, dans |’exercice de son pouvoir souverain,
que le caractere viable de [’entreprise était une condition déterminante de |'engagement
de la caution, faisant ainsi ressortir que celle-ci avait fait de la solvabilité du débiteur
principal la condition tacite de sa garantie®.

O tome i u Piedeliévre 2008, 56; Barthez, Houtcieff 2010, 229-230; Frangois 2004,
93 fn. 4; Mignot 2010, 78; Cabrillac et al. 2010, 74-75; Simler 2008, 149; Bourassin,
Brémond, Jobard-Bachellier 2014, 80.

27 To bi se pitanje osnovano moglo postaviti i povodom odluke FKS od 1. oktobra
2002. godine. Naime, vec¢ se iz dostupnog teksta odluke moze videti da je sud obrazloZenje
za ponistenje ugovora video, izmedu ostalih Cinjenica, i u tome da banka, koja je vec¢
nekoliko godina poslovala sa glavnim duznikom, nije mogla da ne zna za njegovu nepo-
pravljivo ugrozenu situaciju. Osim toga, sud je cenio ¢injenicu da je jemac ,.tre¢i u odnosu
na glavnog duznika®, §to znaci da nije bio u mogucénosti da se sam informise o njegovoj fi-
nansijskoj situaciji, te da je ,,prihvatio rizik da pomogne drustvu koje se nalazi u odredenim
poteskocama, ali ne i da se zalozi za drustvo koje se ve¢ nalazi u nepopravljivo ugrozenoj
situaciji“. Ipak, ostaje pitanje nije li u takvoj situaciji adekvatniji osnov za poniStenje pre-
vara ¢utanjem (o tome i Francois 2004, 93 fn. 4; Aynes, Crocq 2013, 79).
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je duznik solventan??® Drugim re¢ima, to bi znacilo da je ponistenje ugo-
vora zbog zablude o solventnosti duznika uvek moguée, eventualno uz
jedinu prepreku da zabluda jemca mora biti neskrivljena, neizvinjavajuca.
Time bi se urusilo jemstvo kao sredstvo obezbedenja.

4. MOGUCNOST ISTICANJA NEPUNOVAZNOSTI JEMSTVA U
ODNOSU IZMEDU SAJEMACA

S idejom da se poverilac zastiti od posledica poniStenja ugovora
o jemstvu zbog zablude koju nije skrivio, a time posredno i jemstvo kao
sredstvo obezbedenja, s jedne strane, i da se pruzi zastita i jemcu koji je
prevarnim radnjama drugog sajemca naveden na zakljuenje ugovora o
jemstvu, s druge strane, francuski Kasacioni sud izneo je stav, u jednoj
vrlo zanimljivoj odluci donetoj pocetkom 21. veka?’, koja je privukla do-
sta paznje, da, iako se niStavost ugovora o jemstvu (u koji je jemac nama-
mljen prevarom sajemca o finansijskom stanju duznika) ne mozZze isticati
prema (nevinom) poveriocu, ona se moze isticati naknadno, u regresnom
postupku, u odnosima izmedu sajemaca.

Okolnosti slucaja u kome je iznet takav stav predstavljene su ukrat-
ko u uvodnom delu ovog rada. Podsecanja radi, dva para, supruznici Gi-
ner (Giner) 1 Ser (Serre), pristali da budu solidarni jemci za isplatu zajma
koji je poverilac (banka) odobrio jednom drustvu (duzniku). To drustvo je
ubrzo nakon toga palo u stecaj, gospoda Giner je namirila dug banci-po-
veriocu, a potom se obratila supruznicima Ser sa regresnim zahtevom
za nadoknadu njihovog dela duga. Oni su, medutim, odbili da pokriju
svoj deo duga isticu¢i da ih je upravo gospoda Giner prevarom navela
na zakljucenje ugovora o jemstvu time $to se nije libila da se koristi lazi-
ma (posebno prikrivajuéi teSku materijalnu situaciju duznika) kako bi ih
nagovorila da jemce, znajuci pritom da se duznik nalazi pred steCajem.
Mada francuski Apelacioni sud nije bio ubeden tim argumentom, Privred-
no odeljenje Kasacionog suda je iznelo stanoviste da se ,,...u odnosima
izmedu sajemaca, jemac moze pozivati na nistavost ugovora o jemstvu
zakljucenog pod prevarom ako ona poti¢e od njegovog sajemca®.

Takvo ogranieno isticanje niStavosti ugovora o jemstvu samo u

odnosima izmedu sajemaca podrzali su pojedini francuski pisci (Mortier

28 N'est-il pas evident que, sauf circonstances particuliéres, la caution ne se se-
rait pas oblige si elle avait su que le débiteur était déja insolvable?* (Simler 2008, 148).
Videti i Cabrillac et al. 2010, 74-75, kao i stav Ronéevskog (Rontchevsky) koji tvrdi da
imovinska situacija duznika uobicajeno predstavlja element koji odluujuce utice na volju
jemca da jemci i koji, stoga, nuzno ulazi u ugovorno polje, te da poverilac ne moze da ne
zna da jemac, osim izuzetno, ne bi prihvatio da jem¢i za dokazanu insolventnost (Barthez,
Houtcieff 2010, 229 fn. 82).

2 Videti odluku FKS od 29. maja 2001. godine, br. 96-18118.
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2002, 999; Legeais 2001, 145). Naime, iako se utemeljenje za takvu odlu-
ku nije moglo na¢i u (jezickom) tumacenju odredaba kojima je pre izme-
na francuskog Gradanskog zakonika regulisana prevara,’® smatralo se da
takvo resenje jeste u skladu sa ,,duhom® pravila o prevari (Mortier 2002,
999). Najpre, ograni¢avanjem mogucnosti isticanja niStavosti ugovora o
jemstvu samo u odnosima izmedu sajemaca (ne i prema poveriocu) spre-
Cava se da negativne posledice niStavosti trpi poverilac koji nije ni na koji
nacin skrivio zabludu jemca. Drugim re¢ima, ograni¢eno rusenje ugovo-
ra o jemstvu neutralno je u odnosu na nevinog poverioca, §to se smatra
uskladenim sa smislom prevare kao ustanove — ona prvenstveno ima cilj
da se sankcioni$e deliktno ponaSanje autora prevare, dok u drugi plan pada
ideja da se zastiti volja Zrtve prevare. Osim toga, argument u prilog ta-
kvom stavu suda ogleda se i u tzv. meduzavisnosti jemaca: iako sajemci
predstavljaju, jedan u odnosu na drugog, tre¢a lica, medu njima postoji
velika meduzavisnost zbog ¢ega se oni mogu oznaciti kao tzv. treca lica
posebne vrste. Naime, kako navodi Mortije (Mortier 2002, 999), njiho-
va speciﬁénost je u zajednickom objektivnom i subjektivnim elementima:
sajemc1 garantuju za isti dug, u odnosu na istog duznika, u korist istog
poverioca. Oni se, stoga, moraju ponasat1 lojalno jedni prema druglma ne
samo u fazi izvrSenja ugovora vec¢ i u fazi zakljucenja ugovora, iz vise ra-
zloga: oni ¢e mozda biti dovedeni u situaciju da se obracaju jedni drugima;
teret insolventnosti jednog se deli medu drugima; $to je veéi broj sajema-
ca, to se vise smanjuje teret duga koji svako od sajemaca mora da snosi;
konacno, rizik nestanka jednog jemca (bilo zbog njegove insolventnosti ili
ponistenja ugovora o jemstvu) prevaljuje se na preostale sajemce.

Medutim, takvom rezonovanju francuskog Kasacionog suda imalo
bi se vise toga prigovoriti.

Najpre, teSko je teorijski objasniti ograni¢eno rusenje ugovora o
jemstvu.’! Ukoliko se Zrtva prevare moze pozvati na pravila o manama
volje i to ucini kako bi ishodila ponistenje ugovora, takvo ponistenje
mora imati dejstvo prema svima, ukljucujuéi i poverioca (saugovaraca); i
obratno, ukoliko se nepunovaznost ne moZze isticati prema poveriocu (sa-
ugovaracu), onda ne bi trebalo da moze da se isti¢e ni prema sajemcima
(odnosno, drugim licima). Princip na kome pociva poniStenje jeste ,,sve
ili nista®.

S druge strane, Cini se vaznim naglasiti da to ne znaci da jemac —
Zrtva prevare ostaje bez ikakvih moguénosti ukoliko ne moze da ishoduje
ponistenje ugovora. Imajuci u vidu da se prevara sankcionise i kao civilni
delikt, Zrtvi prevare se, uz zahtev za ponistenje ili potpuno nezavisno od
njega, tradicionalno priznaje pravo da zahteva naknadu Stete od autora
prevare. Primenjeno na problem kojim se bavimo u ovom radu, Cak i

30" Videti FGZ, &l 1116 (pre izmena iz 2016. godine).

31 On voit mal en effet, comment le cautionnement pourrait n'étre nul que dans

les rapports entre cofidéjusseurs...” (Simler 2018, § 34).
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ako ne moze da isti¢e zahtev za ponistenje prema svom saugovaracu (po-
veriocu), jemac ima mogucénost da zahteva naknadu Stete od lica koje
ga je prevarnim radnjama navelo na zakljuCenje ugovora — u naSem slu-
¢aju od sajemca. Sta se, medutim, moze javiti kao problem zbog kojeg
je, pretpostavlja se, francuski Kasacioni sud izneo pomenuti stav, Cija je
pravna utemeljenost u najmanju ruku diskutabilna, da je ograni¢eno ruse-
nje ugovora moguce? Naime, mada jemac — zrtva prevare ima pravo da
zahteva naknadu Stete od sajemca — autora prevare, takvo pravo se rada
tek ukoliko je Steta pretrpljena, a to ¢e najcescée biti slucaj onda kada je
on (sajemac — zrtva prevare) ve¢ isplatio poveriocu duznikov dug ili je
nekom od ostalih sajemaca (ukoliko ih ima) u regresnom postupku morao
da nadoknadi deo duga koji su oni isplatili poveriocu. Medutim, kada se
stvari odvijaju na nacin na koji su se odvijale i u slucaju pred francu-
skim Kasacionim sudom — da sajemac (navodni autor prevare) isplati dug
poveriocu, a onda se s regresnim zahtevom obrati sajemcu (navodnoj*
Zrtvi prevare) — Cini se da je prihvatanje ideje da se niStavost ugovora o
jemstvu moze ista¢i izmedu sajemaca jedini nafin da se spreci nastanak
Stete za sajemca — zrtvu prevare i odbije regresni zahtev sajemca — auto-
ra prevare (Barthez, Houtcieff 2010, 239 fn. 117). U suprotnom, ako se
niStavost ne bi mogla ista¢i prema sajemcu — autoru prevare, moglo bi
se do¢i u apsurdnu situaciju: da sajemac — zZrtva prevare ne moze odbiti
regresni zahtev sajemca — autora prevare, ali bi nakon toga mogao da se
koristi pravom na naknadu Stete od njega!

Jo§ jedan vazan prigovor bi se mogao uputiti stavu kakav je izneo
FKS. Naime, ¢ak i ako bi se, argumentacije radi, razmatralo prihvatanje
mogucnosti ograni¢enog rusenja ugovora, takvo reSenje bi bilo opravda-
no samo kada je re¢ o odnosu izmedu sajemca — zrtve prevare i sajemca
— autora prevare. Drugim refima, sajemac — Zrtva prevare moze isticati
niStavost svog ugovora o jemstvu jedino prema sajemcu — autoru prevare,
a ne i prema eventualnim drugim sajemcima. Medutim, to ne proizlazi
jasno iz nacina na koji je FKS izneo svoj stav, te formulacija da se ,,u
odnosima izmedu sajemaca (naglaSavanje nase), jemac moze pozivati na
niStavost ugovora o jemstvu zaklju¢enog pod prevarom ako ona potice od
njegovog sajemca* rada nedoumice. Naime, ukoliko ima viSe sajemaca,
da li to znaci da se niStavost moze isticati ne samo prema sajemcu od
koga poti¢e prevara ve¢ i prema ostalim sajemcima (ukoliko ih ima)?
Cini se da bi potvrdan odgovor, kakav bi mogao da sledi iz jezickog tu-
macenja stava FKS, logicki teSko mogao da opstane, a bila bi dovedena

32" Termin ,,navodni* je na oba mesta u tekstu iskori¢en iz razloga §to u konkret-
nom slucaju koji se nasao pred francuskim Kasacionim sudom zapravo nije dokazano da
su ispunjeni uslovi za isticanje niStavosti ugovora o jemstvu, odnosno nije dokazano da
sajemac (navodna Zrtva prevare) nije znao za situaciju u kojoj se drustvo (duznik) nalazilo
te da su prevarne radnje na koje se poziva odlucujuée uticale na njegovo jemcenje. Bez
obzira na to §to krajnji ishod nije bio takav da je nistavost uspesno istaknuta, FKS je izneo
stav da je to moguce u odnosima izmedu sajemaca. Videti odluku FKS od 29. maja 2001.
godine, br. 96-18118.
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u pitanje i njegova opravdanost. Razlog je u tome Sto bi time polozaj
nevinih sajemaca bio ugrozen: uspes$nim isticanjem nistavosti ugovora o
jemstvu u regresnom postupku prema svim sajemcima smanjuje se broj
jemaca na koje se prevaljuje duznikov dug (u slucaju insolventnosti), od-
nosno povecava se udeo koji svaki (preostali) sajemac ima u ukupnom
dugu jer bi se na njih prevalio deo duga koji bi inace ,,otpao‘ na sajemca
— zrtvu prevare. To bi dalje otvorilo pitanje nije li dovodenjem u zabludu
jednog sajemca, sajemac — autor prevare zapravo indirektno stvorio tlo za
potencijalnu Stetu koju bi mogli da pretrpe i ostali sajemci. Kada imaju
saznanja da ¢e viSe lica obezbedivati isti dug, to utice na volju sajemaca
pri zakljuenju sopstvenog ugovora o jemstvu jer se rizik insolventnosti
duznika ne prevaljuje samo na njih ve¢ na sve sajemce. Iz tih razloga,
u slucaju ponistenja bilo kog ugovora o jemstvu, i za njih potencijalno
nastaje Steta jer se povecava njihov udeo u ukupnom dugu. S tim u vezi,
moze se javiti pitanje da li bi se ostali (nevini) sajemci mogli pozivati na
zabludu o postojanju ili obimu sredstava obezbedenja** ili na drugi na¢in
prevaliti na sajemca — autora prevare onaj viSak duga koji je prevaljen na
njih time $to je sajemac-zrtva istakao niStavost u regresnom postupku?

Pretpostavlja se da je upravo svest o potencijalnim opasnostima i
pravnim problemima koji bi se pojavili ukoliko bi se (bukvalno) prime-
njivao stav FKS navela i pisce koji stav nacelno pozdravljaju da naglase
da bi taj stav trebalo protumaciti tako da se niStavost moze suprotstaviti
samo sajemcu koji je autor prevare; drugim recima, da ne bi trebalo do-
zvoliti isticanje niStavosti ne samo prema (nevinom) poveriocu ve¢ ni
prema ostalim (nevinim) sajemcima (Mortier 2002, 999).

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kada je jemac prevarom naveden na zakljuCenje ugovora o jem-
stvu od treceg lica, ukljucujuci i sluc¢aj kada ona poti¢e od njegovog sa-
jemca, moglo bi se zakljuciti da se on nalazi u jednoj prilicno nezavidnoj
poziciji. Razlog je u tome $to je njemu dostupan (ako je uopste) vrlo
ograni¢en krug pravnih sredstava koje bi mogao uspesno da upotrebi
kako bi se zastitio. Najpre, ukoliko bi zeleo da napusti ugovorni odnos u
koji je uvucen prevarom, jemac bi se suocio s vrlo ozbiljnim preprekama.
Ugovor o jemstvu je mogucée ponistiti pozivanjem na pravila o preva-

33 U francuskoj sudskoj praksi i teoriji se, inade, iznosi stav da se ostali sajemci,
u slucaju niStavosti angazovanja jednog od sajemaca, mogu pozivati na zabludu o obimu
sredstava obezbedenja samo ukoliko su ti sajemci €injenicu oCuvanja integralnosti jem-
stava podigli na nivo odlu¢ujuceg uslova za njihovo sopstveno angazovanje. Opravdanje
lezi u principu nezavisnosti razli¢itih garancija (sredstava obezbedenja) te niStavost jedne
ne uti¢e na niStavost ostalih garancija. Stoga se smatra da se od takvog principa moze
odstupiti samo ukoliko strane izraze volju da obezbede nedeljivost razli¢itih akata garan-
cija (Videti odluku FKS od 2. maja 1989. godine, br. 87-17599; Frangois 2004, 92 fn. 1;
Barthez, Houtcieft 2010, 234-235; Mignot 2010, 79 1 215; Legeais 2014, comm. 97).
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ri kao mani volje jedino ukoliko bi se utvrdilo da je njegov saugovarac
(poverilac) znao ili morao znati za prevaru. Ako, pak, nema krivice po-
verioca, a imajuci u vidu preovladujuce shvatanje da bi ugovor o jemstvu
trebalo, osim izuzetno, smatrati teretnim poslom, punovaznost ugovora o
jemstvu se tim putem ne moze dovesti u pitanje. Jo§ su manje Sanse da bi
se ugovor o jemstvu mogao ponistiti pozivanjem na pravila o zabludi kao
mani volje: zabluda o solventnosti duznika predstavlja zabludu o motivu
koja u teretnim pravnim poslovima moze biti relevantna samo ukoliko je
takav motiv uveden u ugovorno polje, §to se prakticno nikada ne desava.
Drugim reCima, jemcu — Zrtvi prevare najce$ce ostaje samo mogucnost
da zahteva naknadu Stete od autora prevare, svog sajemca. Medutim, i
takvo sredstvo je ograni¢enog dometa. Prvo, postoji opasnost od rizika
insolventnosti sajemca — autora prevare. Drugo, pravo na naknadu Stete
se rada tek ukoliko je Steta pretrpljena, a to ¢e najcesce biti slucaj onda
kada je sajemac — zrtva prevare ve¢ isplatio poveriocu duznikov dug ili je
nekom od ostalih sajemaca (ukoliko ih ima) u regresnom postupku morao
da nadoknadi deo duga koji su oni isplatili poveriocu. Medutim, ukoliko
bi se desilo da sajemac — autor prevare isplati dug poveriocu, a onda se
s regresnim zahtevom obrati sajemcu — zrtvi prevare, moglo bi se do¢i u
apsurdnu situaciju da se ne moze odbiti takav regresni zahtev i spreciti
nastanak Stete za sajemca — Zrtvu prevare, ali bi on nakon toga mogao da
se koristi pravom na naknadu $tete! Cini se da je upravo to navelo poje-
dine sudove u uporednom pravu da iznesu stav da, iako ne moze svom
saugovaracu (poveriocu), jemac moze isticati niStavost u odnosima izme-
du sajemaca, dakle, u regresnom postupku. Takvo resenje je, medutim,
tesko pravno objasniti. Ako se ugovor moze ponistiti, takvo poniStenje
mora imati dejstvo prema svima, i obratno. Osim toga, ¢ak i ako bi se,
argumentacije radi, prihvatila moguénost ,,ograni¢enog rusenja“ ugovora,
isticanjem nisStavosti u regresnom postupku, ona bi bila opravdana samo
kada je re€ o odnosu izmedu sajemca — Zrtve prevare i sajemca — autora
prevare, a ne i prema ostalim (nevinim) sajemcima.
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Summary

In case a surety concludes a contract due to fraudulent acts of his
co-surety, he may find himself in a rather unenviable position. Remedies
for his protection are very limiting. Namely, third parties’ fraud only
exceptionally leads to the annulment of the contract: if the contracting
party is guilty of fraud; or the contract is gratuitous, which is very
questionable for surety contract. The chances for annulment are even
fewer if we apply the rules of mistake: mistake as to the debtor solvency
represents a mistake as to the motif which is only exceptionally legally
relevant. Finally, the right to ask damages from co-surety can also be
of limited nature: firstly, there is a risk that the damages cannot be
compensated; secondly, an absurd situation may occur that the victim of
the fraud cannot reject the contribution claim from the co-surety but he
may later on ask damages from him.

Key words:  Surety. — Validity of the contract. — Third party’s fraud. —
Mistake as to the solvency of the debtor. — The relation be-
tween co-sureties.
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