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AKTUELNOST RAZLIKOVANJA PRAVA NA NAKNADU
STETE | PRAVA NA OSIGURANU SUMU U DELU MIHAILA
KONSTANTINOVICA: KLASICNI INSTITUTI | MODERNO
PRAVO OSIGURANJA™

Autorka nastoji da dokaZe da razlikovanje prava na naknadu Stete i prava
na osiguranu svotu, kao preduslov odrZivog razvoja osiguranja, postoji u delu
profesora Kontantinoviéa. lako u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima
nisu regulisane sve vrste osiguranja koje cine aktuelnu pravnu stvarnost,
nas uvaZeni profesor kristalno jasno obja$njava da ,osigurana suma koju
ostecenik dobija od Drzavnog osiguravajuéeg zavoda ne zamenjuje naknadu
na koju on ima pravo po opstim pravilima o naknadi prouzrokovane Stete
od onoga koji je odgovoran za tu Stetu” Ta formulacija predstavija azbuku
osiguranja, ¢ija se aktuelnost nije izgubila ni danas. Stavise, u fokusu je vise
nego ikada. Osloncem u delu profesora Konstantinovié¢a, autorka argumentuje
da je srpski regulatorni okvir - koji sva osiguranja posmatra iz skucene
vizure imovinskih ili osiguranja lica - ogranicavajuci faktor razvitka trZista
osiguranja. Favorabilan pravni okvir ne ogranic¢ava usluge osiguranja prema
vrsti osiguranja ve¢ uvazava tip pokrica i karakter ugovorene prestacije.

Kljucne reci:  Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima. - Pravo na
naknadu Stete. - Pravo na osiguranu svotu. - Karakter
prestacije. - OdrZivi razvoj osiguranja.

Redovni profesor, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Srbija, nataly@ius.
bg.ac.rs.

Autorka zahvaljuje glavnoj i odgovornoj urednici Anala Pravnog fakulteta u Beo-
gradu prof. dr Mariji Karaniki¢ Miri¢ na pozivu i prilici da svojim radom doprinese
obelezavanju godisSnjice smrti znamenitog profesora Mihaila Konstantinovica.
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1. OSNOVNA POSTAVKA PRAVA OSIGURANJA

Klasi¢no ugovorno pravo osiguranja pociva na bazitnoj podeli na
imovinska i osiguranja lica (Curkovié 2013, 5-6; Morlet 2003, 9-10). 0d
pocetka HH veka, kada se u vode¢im pravnim kulturama osiguranja pocelo
sa kodifikacijama tog dela ugovorne materije (i svojevrsne emancipacije
ugovornog prava osiguranja od ugovornog prava generalno!) bilo je
uobicajeno da se svaki tip osiguranja posmatra kroz prizmu te podele.
Svrstavanje odredene vrste osiguranja u grupaciju imovinskih ili osiguranja
lica povlacilo je za sobom i primenu odredenih nacela, koja u velikoj meri
odreduju fizionomiju i ciljnu funkciju osiguranja. A i od prakti¢ne su pomodéi.

Krajem HH, odnosno pocetkom HHI veka pomenuta podela postaje
suviSe skucena za razvoj novih proizvoda osiguranja, kojima se izlazi u
susret potrebama sofisticiranih korisnika osiguranja (Petrovi¢ Tomi¢ 2013,
122-148). Uzmimo kao primer trenutno najpopularniji proizvod trzista
osiguranja - dobrovoljno zdravstveno osiguranje. U pitanju je visokotraZeni
ugovor na osnovu koga se osiguravac¢ obavezuje da pokrije rizik bolesti
koji moZe dovesti do smrti, boravka u bolnici (tzv. bolnicki dani) ili
pokri¢a troSkova leCenja (Petrovi¢ Tomi¢ 2019, 708 i sled.). Prestacije koje
osiguravac preuzima prilicno su razlicite i nemoguce ih je svrstati u Cisto
imovinske ili ¢isto li¢ne. Sli¢no je i sa osiguranjem od posledica nezgode.
Na primeru tih izuzetno atraktivnih proizvoda osiguranja potvrduje se
zastarelost podele na osiguranje imovine i osiguranje lica. Moderan zakonski
model osiguranja prati trendove i napusta podele koje predstavljaju smetnju
razvoju perspektivnih proizvoda osiguranja. Ili bar odredbe koje su ocenjene
kao remetilacki faktor ili stvaraju podeljenu sudsku praksu.

Danas postoje brojni proizvodi osiguranja, bez kojih se ne moZze zamisliti
zivot u HHI veku, koji su spretna kombinacija elemenata osiguranja lica i
odstetnih osiguranja. Zbog toga svrstavanje u jednu ili drugu grupaciju
osiguranja nema onaj znacaj koji je imalo u vreme kada se ugovor o
osiguranju poceo razvijati. Mogli bismo reé¢i da je podela na osiguranje
imovine i osiguranje lica odigrala istorijsku ulogu u razvoju prava osiguranja.
Ona je nastala namenski, da omoguéi pozicioniranje osiguranja medu
institutima privatnog prava povezujudi ih sa podru¢jem imovinskih ili licnih
rizika. Stupanjem u novi vek, aktuelno postaje pitanje pravnog rezima koji
¢e se primenjivati na sve brojnije vrste osiguranja, posebno onih novih
(mesovitih). Hermeti¢ki pristup zasnovan na insistiranju na tradicionalnoj
podeli pokazao se kao neupotrebljiv. Prema stavu uglednog nemackog
pravnika, kvalifikacija ugovornih prestacija osiguranja treba da zavisi
prvenstveno od onoga $to u ugovoru pise, to jest kako je odredena obaveza
osiguravaca (Lorenz 2009, 20-21). Na istoj liniji rezonovanja je i francuski
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Kasacioni sud, koji smatra da je volja ugovornih strana klju¢na za odgovor
na pitanje da li ugovor o osiguranju ima funkciju obesteéenja. Zapravo, taj
ugledni sud smatra da je za utvrdivanje takve volje dovoljno uneti u ugovor
jednu klauzulu: klauzulu o subrogaciji osiguravacéa.! Podrazumeva se da ta
klauzula mora biti jasna, precizna i nedvosmislena, uneta u polisu na nacin
da skrece pazZnju osiguraniku. Ako se predloZeni kriterijum usvoji i za naSe
pravo, to bi moglo da smanji broj sporova u vezi sa pravnom prirodom
odredenih osiguranja i da poveca stepen pravne sigurnosti.?

Spor koji kod nas ne gubi aktuelnost, za Sta imamo da zahvalimo iskljuc¢ivo
neizgradenom regulatornom okviru i sudskoj praksi bez imalo sluha za
specijalne pravne rezime, tiCe se sustinski utvrdivanja pravne prirode
prestacije osiguravaca. Da li je ona jedino determinisana vrstom rizika koji je
osiguravac primio u pokrice? Dali prijem u pokrice rizika koji je okarakterisan
kao imovinski (nezivotni) automatski povlaci pretpostavku da je prestacija
osiguravaca ipso facto usmerena ka naknadi Stete? I vice versa: da li su sva
osiguranja lica svotna? U uporednom pravu: i osiguranja lica mogu poprimiti
odstetni karakter, ako je to volja ugovornih strana. Ta volja se ispoljava tako
$to se u ugovor unose kriterijumi koji uti¢u na obavezu osiguravaca i kojima
se nedvosmisleno potvrduje njen odStetni karakter: isplata naknade iz
osiguranja prema visini stvarne Stete, koeficijentu nesposobnosti i godinama
osiguranika, unosenje klauzule o subrogaciji osiguravaca itd. Ako Zelimo da
podstaknemo dalji razvoj tih osiguranja, neophodno je da se i u nas pravni
poredak implementira podela na svotna i odStetna osiguranja, explicite ili
implicite.

1 Francuski Kasacioni sud je zauzeo ovaj stav u vezi sa pitanjem da li ugovori o

osiguranju od posledica nezgode imaju odstetni ili fiksni karakter. Naime, osiguravac
koji se bavi poslovima osiguranja lica moZe uneti u ugovor klauzulu o subrogaciji.
Tom klauzulom, koja se ¢esto srece u osiguranju od posledica nezgode, precizira se
da prestacije osiguravaca imaju odstetni karakter, $to otvara vrata subrogacionom
zahtevu osiguravaca. U takvom slucaju, odstetni karakter prestacije osiguravaca
proizlazi iz nafina procene Stete koju trpi osiguranik: ona se procenjuje prema
opStim pravilima gradanskog prava, tj. utvrduje se stvarno pretrpljena Steta. Videti:
Morlet, 2003, 250.

2 Uostalom, jedno od najspornijih pitanja je da li zabrana subrogacije va%i i u

osiguranju od posledica nesre¢nog slucaja. Logika koja postoji u nasoj osiguravajucoj
praksi potpuno je suprotna onome S$to predlazemo: kod nas se ugovor razvrstava
u odredenu kategoriju (osiguranje imovine ili osiguranje lica) da bi se na osnovu
toga zakljucilo da li dolazi do subrogacije. Takav put je komplikovaniji i protivan
interesima potrosaca.
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U delu profesora Konstantinoviéa nalazimo zacetak ideje koja je postavila
temelje ugovornog prava osiguranja i dala vetar u leda razvoju te grane
prava u bivSoj Jugoslaviji. On, naime, uvida da osiguranje odrazava promene
u osnovnim pravnim ustanovama poput svojine, ugovora i odgovornosti i da,
stoga, postoji ,tendencija postepene supstitucije osiguranja odgovornosti“
(Konstantinovi¢ 1982, 572). Ali, Konstantinovi¢ je pre viSe od pola veka
jasno kazao da pojava objektivne odgovornosti za Stetu ne znaci potiskivanje
subjektivne odgovornosti. U naSem pravu - a to je slucaj i sa drugim pravnim
sistemima - postoje oba sistema odgovornosti, kao i odgovornost na
osnovu pravi¢nosti (Konstantinovié¢ 1992, 1154).3 Stavise, kada se pazljivo
analiziraju njegovi ¢lanci, moguce je uociti i elemente iz kojih proizlazi da
on prepoznaje podelu osiguranja koju na$ regulatorni okvir jo§ uvek nije
formalnopravno prihvatio. Zahvaljuju¢i njegovoj viziji, koju je u svojim
delima razradio i nadogradio profesor Suleji¢, etablirana je podela koja je u
ono vreme bila moderna i opSteprihva¢ena u najreprezentativnijim pravnim
sistemima osiguranja. Zahvaljuju¢i tome, stvoreni su preduslovi za razvoj
prava osiguranja. Mesto u istoriji prava osiguranja profesor Konstantinovi¢
zasluzuje najve¢im delom zahvaljuju¢i jasnom razlikovanju prava na
osiguranu sumu i prava na naknadu Stete.

2. RAZLIKOVANJE PRAVA NA NAKNADU STETE | PRAVA NA
OSIGURANU SUMU U ZOO — KLASICNI INSTITUTI
| PRAVO OSIGURANJA

Podela na osiguranje imovine i osiguranje lica nosi epitet tradicionalna
(Groutel, Leduc, Pierre, Asselain 2008, 4-5; Bonnard 2012, 9; Abrava-
nel-Jolly 2017, 12-13; Buch 2003, 29-34).* U Francuskoj je ta podela uve-
dena zakonom iz 1930. godine. Do donoSenja tog zakona osiguranja se
nisu delila na ona kojima se $titi imovina i ona kojima se Stite integritet i
zivot osiguranika. Za sva osiguranja je vazilo da su zakljucena sa ciljem
obestecenja zrtve. I Cuveni francuski poznavaoci osiguranja Picard i Besson
smatrali su da se dva tipa osiguranja sustinski ne razlikuju (Morlet 2003,
249). Koncepcija Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima (dalje: Skica),

3 Podsecanja radi, profesor Konstantinovi¢ je bio ,dak* jednog od najpoznatijih

profesora onog doba: Luja Zosrana (fr. Louis Josserand), jednog od osnivata teorije
objektivne odgovornosti za prouzrokovanu Stetu.

4 Zbog toga veéina teoretitara, domacih i stranih, u ud?benicima i monografijama,

polazi od te podele kao najstarije i zakonski utemeljene.
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kao i naSeg Zakona o obligacionim odnosima® pociva na dualisti¢koj podeli,
koju prate i posebna pravila za osiguranje imovine i osiguranje lica (Petrovi¢
Tomi¢ 2019, 161-167). Osiguranje imovine se deli na: osiguranje stvari
i osiguranje od odgovornosti.® Kada je re¢ o osiguranju lica, u pozitivnom
pravu regulisani su osiguranje Zivota i osiguranje od posledica nesre¢nog
slucaja, dok se dobrovoljno zdravstveno osiguranje uopste ne pominje. Ono
je, nakon usvajanja Zakona o zdravstvenom osiguranju, delimi¢no uredeno,
Sto se moZe oceniti kao pomak u odnosu na viSedecenijski status quo. To
ne umanjuje hroni¢nu potrebu za usvajanjem posebnog Zakona o ugovoru
o osiguranju, kojim bi se taj proizvod osiguranja regulisao u skladu s
uporednim trendovima.

Iskusnom poznavaocu prava osiguranja narocito smeta konstantno me-
Sanje tradicionalne Seme sa Kkriterijumom prirode prestacije osiguravaca. I
to je decenijski manir naSih, a i stranih teoreti¢ara, u ¢emu ni prakticari ne
zaostaju. Naime, veéina autora se u svojim radovima prilikom objasnjenja te
podele ne zadrzava na merilu predmeta osiguranja ve¢ dodaje i kriterijum
prestacije osiguravada. To ,meSanje“ razli¢itih kriterijuma Kklasifikacije
stvara nejasne situacije u praksi, koje rezultiraju povredom prava i interesa
osiguranika ili povredom fundamentalnih pravila ugovora o osiguranju. Stvar
je postala utoliko problemati¢nija pojavom meSovitih proizvoda osiguranja,
Ciji je razvoj na naSem trziStu usporen usled ogranicenja koja proizlaze iz
zastarelog regulatornog okvira. Problem deregulacije u nekim sluc¢ajevima
rezultira kreativno$¢u osiguravaca, koji u uslove osiguranja unose odredbe
kojima se dodatno pogorsava situacija u vezi sa nekim proizvodom osiguranja
na naSem trzistu.

Niko se fundirano ne moZe zalagati protiv podele na osiguranje imovine
i osiguranje lica, koja je duboko ukorenjena u svesti zakonodavstva i trzista
osiguranja. Ona bez sumnje treba da o(p)stane, ali na$ regulatorni okvir
treba obogatiti dodatnim Kklasifikacijama, koje uveliko ,Zive“ u razvijenim
zakonodavstvima, a koje je iznedrila praksa. Prva na listi je kategorizacija
prema vrsti prestacije osiguravaca. Ona se savrseno uklapa u princip slobode
ugovaranja u domenu ugovornog prava osiguranja.” Iako smo u viSe navrata

5  Zakon o obligacionim odnosima - Z0O, SluZbeni list SFR] 29/78, 39/85, 45/85,
45/89 - odluka US] 1 57/89, Sluzbeni list SR] 31/93, Sluzbeni list SCG 1/2003 -
Ustavna povelja i SluZbeni glasnik RS 18/2020.

6 U osiguranje stvari spadaju: osiguranje od poZara, od provalne krade

i razbojnistva, osiguranje masina od loma, kasko osiguranje motornih vo-
zila, osiguranje useva i plodova, SomaZno osiguranje itd. Osiguranje od odgo-
vornosti tradicionalno se deli na osiguranje od ops$te odgovornosti i osiguranje od
odgovornosti za Stete od upotrebe motornih vozila.

7 Generalno o slobodi ugovaranja: Perovi¢ 1975, 5-21; Orli¢ 1993, 19-35.
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elaborirali da sloboda ugovaranja trpi brojna ograni¢enja u osiguranju
(Petrovi¢ Tomi¢ 2020, 100-127), ona danas ozivljava upravo kreiranjem
proizvoda osiguranja za koje se, zbog toga Sto nije moguce bliZe i tacnije
odrediti njihovu pravnu prirodu, koristi termin hibridi (Petrovi¢ Tomi¢
2021, 325-341). Dovitljivos¢u prakse osiguranja, koja se ne pridrzava stega
krute podele na osiguranje imovine i osiguranje lica, osiguranje nastavlja
da rusi stereotipe i da gradanima pruza upravo one proizvode osiguranja
koji se mogu nazvati korisnim pokri¢em. Naime, akcenat svih reformi koje
se poslednjih godina sprovode u domenu distribucije u osiguranju je na
uvodenju garantija da ¢e potrosac pribaviti korisno pokri¢e, ocenjujuci
spram ,testa Zelja i moguénosti“® Ako se regulatorni okvir ne izmeni tako da
se omoguci kvalifikacija prestacije osiguravaca prema onome $to u ugovoru
piSe, a ne prema tome da li je u pitanju osiguranje imovine ili osiguranje
lica, to ¢e bez sumnje predstavljati smetnju za ostvarenje pomenutog cilja u
naSem pravnom okviru.

Na osnovu poznavanja ne samo zakonskih resenja uporednog prava vec i
teorije, smatramo da se spor povodom kvalifikacije osiguranja od posledica
nezgode i dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja prevazilazi uvodenjem
podele prema predmetu prestacije osiguravaca. Kako je re¢ o proizvodima
osiguranja koji mogu dati vetar u leda trziStu osiguranja, postoji i praktican
razlog da se olaksa njihova prodaja.

3. ODVKLASICNE (DUALISTICKE) DO (MODERNE) PODELE NA
ODSTETNA | SVOTNA OSIGURANJA U PRAVU OSIGURANJA

3.1. Produkt zakonodavstva i prakse

Deregulacija koja u ovom trenutku postoji u domac¢em zakonodavstvu ima
brojne negativne konsekvence. Neprihvatljivo je, i sa stanovista teorije i sa
stanovista prakse, mesanje razlicitih kriterijuma podele prilikom odredivanja
pravnog reZima koji ¢e biti primenjen na proizvode osiguranja. Koje opcije
stoje na raspolaganju srpskom zakonodavcu? Prva je da izri¢ito pomene
podelu na odStetna i svotna osiguranja.” Druga, izglednija, jeste da prilikom
izrade sektorskog ugovornog zakona u odeljak o osiguranju lica unese
pravila iz kojih proizlazi da obaveza osiguravaca i u osiguranju lica - ako

8  Praksa je pokazala da veliki broj sporova u vezi sa osiguranjem nastaje usled

pribavljanja proizvoda osiguranja koji nije prilagoden potrebama potosaca ili mu
jednostavno nije potreban.

°  To bi bilo sjajno, ali i bez toga se praksa moZe razvijati.
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je tako ugovoreno - moze da se sastoji u naknadi Stete. Ako bismo krenuli
putem ,pozajmica iz uporednog zakonodavstva“, druga opcija je daleko
zastupljenija od prve.!® Sto se ti¢e srpskog prava, za pocetak je dovoljno
da se, osim pravila koja vaZe za osiguranja lica generalno, uvedu i posebna
pravila za sva tri tipa osiguranja lica. I da se prilikom normiranja osiguranja
od posledica nezgode i dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja izbegnu
reSenja iz kojih proizlazi da se obaveza osiguravaca uvek sastoji u isplati
unapred ugovorene sume osiguranja.t!

Uporednopravno posmatrano, ve¢ina modernih ugovornih izvora osigu-
ranja, na Celu sa prvoklasnim pravnim sistemima - nemackim i francuskim -
svet osiguranja posmatra iz vizure od$tetnih i svotnih osiguranja.'? Zapravo, §to
se tice Nemacke, i pre usvajanja Zakona o ugovoru o osiguranju 2007. godine,
u teoriji i praksi je postojala podela na odStetna (nem. Schadensversicherung) i
svotna osiguranja (nem. Summenversicherung).'* Odstetni karakter osiguranja
nalaze obavezu osiguravaca da isplati naknadu iz osiguranja koja odgovara
Steti (izdacima, troSkovima) koju je osiguranik pretrpeo usled nastupanja
osiguranog slucaja, nezavisno od toga kojoj vrsti osiguranja pripada ugovoreno
pokric¢e. Nasuprot odsStetnim stoje osiguranja zakljucena na odredenu sumu,
Ciji je cilj isplata unapred odredenog iznosa, nezavisno od toga da li je
osiguranik pretrpeo imovinsku $tetu.'* 5 Klju¢na razlika izmedu tih podela
je u neprimeni nacela obeStecenja i svih pravila koja iz toga proizlaze u

10 Taj termin profesor Konstantinovi¢ upotrebljava u obrazlozenju Skice.

1 Zapravo, elementi te podele ve¢ postoje u na$em pravu. ZO je svrstao osiguranje
od posledica nezgode i zdravstveno osiguranje u neZivotna osiguranja, te je time
postavio temelj, koji bi trebalo razraditi sektorskim ugovornim zakonom.

121 Principi evropskog ugovornog prava osiguranja (eng. Principles of European

Insurance Contract Law) polaze od podele na odstetna osiguranja (eng. indemnity
insurance) i osiguranja sa fiksnim iznosom (eng. fixed sum insurance).

13 U nematkom pravu postoji razlika izmedu osiguranja od $tete, koje je i
terminoloski izri¢ito pomenuto u naslovu druge glave, i osiguranja na novcanu
sumu, koje nije izri¢ito pomenuto kao takvo (Pordevi¢, Samardzi¢ 2014, 44).

4 U nematkoj teoriji se isti¢e da oditetna osiguranja odgovaraju konkretnoj
potrebi za pokri¢em (nem. konkret Bedarfsdeckung), dok osiguranja zakljuena na
odredenu sumu odgovaraju apstraktnoj potrebi za pokri¢em (nem. abstrakt Be-
darfsdeckung). 1 dok se u nemackom zakonu izri¢ito pominju odstetna osiguranja i
posvecuje im se poseban odeljak, termin osiguranja zaklju¢ena na odredenu sumu
nije upotrebljen u zakonu. Uporediti: Wandt 2010, 13-14.

15 Dok se prva kategorija poklapa sa pojmom osiguranja imovine iz naeg prava
(obuhvata osiguranje stvari i osiguranje od odgovornosti), druga kategorija je
slicna naSem osiguranju lica (osiguranje Zivota, osiguranje od posledica nezgode i
dobrovoljno zdravstveno osiguranje).
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svotnim osiguranjima.'® Krucijalno za razumevanje odnosa tradicionalne
i moderne podele - koje smatramo prihvatljivim i za srpsko pravo de lege
ferenda - jeste da samo osiguranja lica mogu biti zakljuena kao osiguranja
na odredenu sumu (kapitalna, pausalna), dok to nije slu¢aj sa imovinskim.!”
Ali, to ne mora uvek biti slucaj. Pretpostavka svotnog karaktera osiguranja lica
je, dakle, oboriva. Postoje i osiguranja lica sa odStetnim karakterom. Prilikom
odredivanja pravnog rezima u fokusu je ono Sto je ugovoreno u pogledu
obaveze osiguravaca kad nastane osigurani slucaj, a ne pravila koja proizlaze
iz svrstavanja osiguranja u neki tip pokrica. Najbolji primer je dobrovoljno
zdravstveno osiguranje, koje se u nemackom pravu citira kao osiguranje lica
sa odstetnim karakterom: osiguravac pokriva Stete koje je osiguranik pretrpeo
usled placanja troskova le¢enja odredene bolesti.!®

Da bismo priblizili koliko je iz ugla prakse fundirana podela prema vrsti
prestacije osiguravaca, krucijalno je da se Steta moZe javiti i kao posledica
ostvarenja rizika na licnim dobrima osiguranika.'® Takav zakljucak ne proizlazi
iz dualisticke podele. Po onima koji osiguranja posmatraju iz skucene vizure
imovinskih ili osiguranja lica, sustinska razlika izmedu njih sastoji se u tome
da se rizik u oblasti osiguranja imovine ostvaruje na imovinskom dobru
i da zahteva da obaveza osiguravaca bude usmerena ka naknadi Stete koju
osiguranik trpi usled toga. A contrario, rizik kod osiguranja lica se ostvaruje
na licnim dobrima osiguranika i kao takav povlaci pausalni karakter obaveze
osiguravaca. Medutim, to ne moZe da bude generalni stav, narocito ne u
aktuelnom trenutku. Kod nekih vrsta osiguranja lica, povreda koja nastaje na

16 S druge strane, postoji manje zna¢ajna podela na osiguranja lica (nem. Per-
sonenversicherung) i neli¢na osiguranja (nem. Nichtpersonenversicherung). Neli¢na
osiguranja su negativno odredena: to su sva osiguranja koja se ne mogu svrstati u
osiguranja lica.

17 Najjednostavnije je to objasniti na primeru osiguranja Zivota: u tom tipi¢nom
osiguranju lica osiguravac se obavezuje da, kada nastupi osigurani slucaj, isplati
iznos koji je unapred ugovoren sa ugovaracem osiguranja. Videti: Lorenz 2009, 19-
20.

18 1 u francuskom pravu uveliko postoji podela na osiguranja sa funkcijom
obestecenja i osiguranja koja nemaju funkciju obestecenja. Bigot 2007, 94; Morlet
2003, 249.

19 .esencijalno za razumevanje podele na svotna i oditetna osiguranja koju

predlazemo i za naSe pravo je da priroda rizika - li¢no ili materijalno dobro -
nije odlucujuéi kriterijum kvalifikacije osiguranja, ve¢ ono Sto je za odredeni
rizik ugovoreno. lako osigurani rizik pogada licno dobro osiguranika, ako nje-
gova realizacija dovodi do Stetnih posledica po osiguranika njemu se izlazi u
susret ugovaranjem prestacije osiguravata odstetnog Kkaraktera. Steta se javlja
i kao posledica povrede nekog licnog dobra, Sto se odrazava na vrstu prestacije
osiguravaca i nacin na koji se ona odreduje”. Petrovi¢ Tomi¢ 2019, 496-497.
Uporediti: Hofmann, 1991, 28.
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licnom dobru usled ostvarenja osiguranog rizika stvara brojne izdatke, koji
mogu biti obuhvaceni osiguranjem. Osiguranik, dakle, trpi Stetu uporedivu
sa Stetom nakon ostvarenja rizika na imovinskim dobrima, te ima interes
da od osiguravaca zahteva da prestacija pokriva i te posledice. Iz tih razloga
je nemoguce izjednacavati predmet osiguranja i vrstu obaveze osiguravaca.
Dakle, licno dobro kao predmet rizika ne povladi ipso facto i iskljucivo
svotni karakter prestacije. Osim toga, takav pristup Cesto vodi nepravi¢nim
reSenjima. Zbog toga je regulatorni okvir osiguranja koji ne priznaje odstetni
karakter prestacije osiguravaca kod osiguranja lica ogranic¢en i predstavlja
smetnju razvoju osiguranja za koja se tvrdi da ¢ine peti stub sistema socijalne
zastite.

Podelu na osiguranje imovine i osiguranje lica nase pravo i praksa
poznaju vec viSe od Cetrdeset godina i sada je trenutak da se ona nadogradi
uvodenjem jo$ jedne Kklasifikacije koja bi uticala na resavanje prakti¢nih
problema u vezi sa hibridnim proizvodima osiguranja. Time bi se na
zakonskom nivou potvrdilo da specijalni pravni rezimi treba da uZzivaju
pravovremen i adekvatan zakonski odgovor.

Kakav je odnos nove i tradicionalne podele? Prvo i najvaZnije, mogu
da koegzistiraju. Zapravo je poZeljno da pravni poredak bude bogat
klasifikacijama, buduci da se svrstavanjem u odredenu podgrupu automatski
obezbeduje primena specijalnog pravnog rezima. To je izuzetno korisno za
nove tipove pokriéa, koji se Cesto javljaju kao produkt prakse. Drugo, da li je
moguce staviti znak jednakosti izmedu odredenih klasifikacija? Ili bar uociti
odredene pravilnosti u njihovom odnosu sa drugim klasifikacijama? Dok se
izmedu osiguranja imovine i odStetnih osiguranja generalno moze staviti znak
jednakosti (jer su sva osiguranja imovine zakljucena sa ciljem obezbedenja
naknade Stete od osiguravaca i u tom smislu su odStetnog karaktera te nisu
punovazni sporazumi Kojima bi osiguravac pristao da isplati visSe nego Sto
je pretrpljena Steta, kao ni sporazumi kojima se unapred ugovara iznos
naknade $tete),?° osiguranja lica su kontroverzna. Ona se, naime, najée$ée
poklapaju sa svotnim osiguranjem (osiguravac ispla¢uje unapred ugovoreni
iznos osigurane sume), ali ne moZemo prenebregnuti ¢injenicu da je i u
nekim osiguranjima lica obaveza osiguravaca, makar delimi¢no, odsStetnog
karaktera (Binon 2007, 29-30).

20 | ta tvrdnja je relativizovana u savremenom pravu. Kao primer moZemo uzeti

ugovorenu i novu vrednost. U prvom sluc¢aju se unapred ugovara vrednost od
koje ¢e se poci prilikom odmeravanja iznosa naknade iz osiguranja, dok se u dru-
gom svesno zanemaruje stopa amortizacije, ¢ime se direktno odstupa od nacela
obestecenja. Sve to pod okriljem prilagodavanja imovinskih osiguranja potrebama
savremenih osiguranika. I to je potpuno opravdano.
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Za praksu ¢e u buducnosti biti znacajno i pitanje koje vrste osiguranja
lica su svotnog karaktera, a koje odstetnog? Da li neka vrsta moze biti i
svotna i odstetna? Koje prestacije su svotne, a koje odStetne? Osiguranje
Zivota je iskljucivo pausalno to jest svotno osiguranje, $to je notorno i kod
nas i u stranim zakonodavstvima. Za razliku od osiguranja zivota, prestacije
osiguravaca kod osiguranja od posledica nezgode i dobrovoljnog zdravstvenog
osiguranja nisu isklju¢ivo unapred kvantitativno odredene ili odredive na
osnovu unapred definisanih parametara, bez ikakve relacije sa potencijalnom
Stetom (Binon 2007, 31-32). Naime, ta osiguranja lica pokazuju, u pojedinim
tipovima pokriéa, karakteristike odstetnih osiguranja, Sto je u stranoj praksi
ve¢ uveliko afirmisano. Kada je ugovoreno pla¢anje troskova leCenja (a po
nekima i izgubljene zarade) kao posledice nastupanja nesre¢nog slucaja,
obaveza osiguravaca se odmerava i ispunjava na slican nacin kao u drugim
odstetnim osiguranjima. Isto vazi i za troskove lec¢enja koji su obuhvaceni
dobrovoljnim zdravstvenim osiguranjem.

Pravo osiguranja kao grana prava i pravne nauke ima buduénost samo
ako se postavi fleksibilnije prema potrebama sofisticiranih korisnika. Pravo
osiguranja jeste nastalo iz gradanskog prava i kao takvo u znacajnoj meri
odrazava onaj stepen formalizma koga se gradansko pravo verovatno
nikada nece osloboditi. To je u neku ruku opravdano. S druge strane, kao
nezaobilazan deo zaStite potroSaca, pravo osiguranja obavezuju odredene
procedure, kojima se garantuje potreban nivo zastite slabije strane. Ne
sporimo opravdanost ni jedne ni druge karakteristike. Ali, buduénost
osiguranja vidimo u prilagodavanju izmenjenim prilikama i kreiranju
mesSovitih proizvoda osiguranja. Pod tim mislimo na kombinacije elemenata
razlicitih vrsta osiguranja u jednom proizvodu osiguranja. Samo takav pristup
moze obezbediti odrZivi razvoj prava osiguranja. Ako osiguranje po ponudi
proizvoda i pravnoj regulativi nalikuje onome $to smo imali pocetkom HH
veka, to bi znacilo da nije ostvaren nikakav napredak i da je ono hermeticki
zatvoreno za izmene koje diktira Zivot u savremenom drustvu. Sam istorijski
razvoj prava osiguranja obavezuje da se ide u korak sa vremenom, odnosno
korak ispred klasi¢nih instituta gradanskog prava.

0 potrebi prilagodavanja zakona potrebama drustva profesor Konstanti-
novi¢ govori u kontekstu obrazlozenja Skice: ,Ali kako se potrebe prakse,
narocito privredne prakse, menjaju, to svaki zakon vremenom pocinje da
zaostaje za potrebama drustva. To je opSta istina i ona se moZe lako proveriti
danas, u vreme ubrzane evolucije odnosa izazvane dobrim delom naglim
tehnickim razvitkom. U primeni, narocito u sudskoj primeni, vrsi se stalno
prilagodavanje zakona potrebama Zivota i taj se proces nikad ne zaustavlja.
Taj proces nije uvek lak, te najzad dode Cas kada zakon dode u sukob sa
Zivotom, i nastane potreba za intervencijom zakonodavca. Intervencija
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zakonodavca vremenom postane neminovna, ali pri izradi nekog zakona,
a narocito pri izradi nekog zakonika, potrebno je postupiti tako da do te
intervencije dode Sto docnije. Kada je moguée predvideti pravac evolucije,
onda je lako podesiti da zakonske odredbe ne dodu u opreku sa potrebama
zivota. Ista svrha moZe se posti¢i ako neke odredbe zakona, mesto da
budu kruto formulisane dobiju oblik gipkih direktiva, opstih standarda“
(Konstantinovi¢, 1996, 35).

3.2. Razlikovanje prava na naknadu Stete i prava na osiguranu
sumu u delu profesora Konstantinovica — preteca podele na
odstetna i svotna osiguranja

Pitanje odnosa izmedu prava na naknadu Stete i prava na osiguranu sumu
nastalih iz istog osnova postavilo se povodom obaveznog osiguranja putnika
od nesrecnog slucaja u sudskoj praksi SFR]. Tom prilikom Vrhovni sud je
doneo resenje kojim je ukazao na pogresan stav nizih sudova, koji su razvili
praksu da odbijaju isplatu naknade Stete koja se desila po istom osnovu
koji je doveo do prava na isplatu sume osiguranja.?! To pitanje je, inaCe, na
nedvosmislen nacin bilo uredeno u Skici: ,Pravo na naknadu od treceg lica
odgovornog za nastupanje osiguranog slucaja pripada ugovoriocu osiguranja
odnosno Kkorisniku, nezavisno od njegovog prava na osiguranu svotu“
(¢l. 925, st. 2). U komentaru tog reSenja i uopste sudske prakse profesor
Konstantinovi¢ ispravno primecuje razliku izmedu prava na osiguranu
sumu (koje se ostvaruje prema uslovima osiguranja) i prava na naknadu
Stete (prema opStim pravilima odStetne odgovornosti). Iako je u Skici bilo
regulisano samo osiguranje zivota, kada se u praksi pojavilo sporno pitanje u
vezi sa osiguranjem od nesre¢nog slucaja, profesor Konstantinovi¢ nije imao
ni najmanju dilemu kako razreSiti taj za sudsku praksu nizih sudova pravni
galimatijas.

»08teceniku pripada pravo na naknadu od Zeleznica po opstim pravilima
naSeg prava, ako su ispunjeni uslovi postavljeni tim pravilima. On to pravo ne
gubi time Sto je usled obaveznog osiguranja stekao jedno novo pravo prema
Drzavnom osiguravaju¢em zavodu. Inace, to bi znacilo da bi ustanovom
obaveznog osiguranja, za koje iskljucivo oni pla¢aju premije, polozaj putnika

21 Pogresan je pravni stav suda prvog stepena da tuZioci po istom osnovu po

drugi put ostvaruju pravo na naknadu, jer naknada koju su primili od DOZ-a ima
SVOj 0Snov u ugovoru o osiguranju, a naknada koja se tuzbom trazi ima svoj osnov
u ugovoru o prevozu“ (Resenje Vrhovnog suda NR Srbije. Gz-38/51 od 16. februara
1953).
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bio pogorSan, Sto bi bilo apsurdno. U pitanju su dva potpuno odvojena
odnosa: odnos izmedu putnika i Zeleznica i odnos izmedu putnika i DrZzavnog
osiguravajuceg zavoda. Pravo na osiguranu sumu koju osteéenik mozZe da
zahteva od DrZavnog osiguravajuéeg zavoda zasniva se na osiguranju. Ono
potice iz njegovih odnosa sa tim zavodom i nalazi se potpuno van njegovih
odnosa sa Zeleznicama. Osigurana suma koju ostecenik dobija od DrZavnog
osiguravajuéeg zavoda ne zamenjuje naknadu na koju on ima pravo po opstim
pravilima o naknadi prouzrokovane Stete od onoga koji je odgovoran za tu
Stetu. To nije ni svrha osiguranja. Njegova svrha je da osigura osteceniku
izvesnu sumu ako se dogodi osigurani slucaj, a ne da pokrije odgovornost
onoga koji je duZan da naknadi stetu. Zato oStecenik moZe zahtevati naknadu
celokupne Stete od onoga ko je za nju odgovoran, i ta naknada moZe biti
mnogo veca od osigurane sume" (Konstantinovi¢ 1982, 500).

Rec je o kumuliranju prava iz osiguranja i prava na naknadu Stete u
slucaju cisto svotnih prestacija, institutu koji ne gubi znacaj ni u uslovima
trzista i moderne privrede. Zapravo, pod uticajem socijalistickih zabluda,
sudska praksa je pogreSno rezonovala i jedno kristalno jasno pravno pitanje
zamagljivala smo zato Sto je polazna premisa bila uplivisana logikom koja
ne uvazava elementarne postavke prava. Za razliku od nefundirane sudske
prakse, prof. Konstantinovi¢ upozorava: ,..u sluCaju osiguranja lica od
nesre¢nih slucajeva, Cija je svrha da obezbedi korisniku isplatu odredene
sume novca (osigurane sume) cCiji je iznos utvrden unapred, ako se desi
predvideni slucaj (osigurani slucaj). U ovom slucaju korisniku treba priznati
pored prava da zahteva od osiguraoca isplatu osigurane sume, jo$ i pravo da
se okrene protiv Stetnika i da od njega zahteva naknadu, dakle da kumulira
osiguranu sumu i naknadu. Osigurana suma koju se osiguralac obavezuje da
plati u ovom slucaju nema karakter naknade, kao Sto je to slucaj sa iznosom
koji osiguralac placa u slucaju imovinskog osiguranja, koji ima ¢ist karakter
naknade. Kod osiguranja od nesre¢nog sluaja, iznos osiguranja sume
utvrduju strane ugovornice slobodno jo$ prilikom zakljucenja ugovora, ili je
on odreden unapred nekim opStim propisom kod obaveznog osiguranja, i
osiguralac duguje isplatu tog iznosa kad se desi osigurani slucaj bez obzira
na to da li postoji Steta, a kad Steta postoji, bez obzira na to kolika je. Velicina
osigurane sume ne zavisi od veli¢ine Stete. Njom osiguralac ne naknaduje Stetu
koju je osiguranik pretrpeo, ve¢ vrsi svoju obavezu iz ugovora. Osiguranik ne
zasniva svoje pravo prema osiguraocu na pretrpljenoj steti, ve¢ na aleatornom
ugovoru o osiguranju ili obaveznom osiguranju, posto se odredeni neizvesni
dogadaj ostvario. Da bi imao pravo na osiguranu sumu kad se odredeni
dogadaj ostvari, osiguranik je platio premije. Osigurana suma odgovara
tim premijama, a ne eventualnoj Steti. Ona ne treba da bude smetnja da
osiguranik zahteva od odgovornog lica naknadu prouzrokovane Stete. Pravo
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na osiguranu sumu i pravo na naknadu Stete imaju, dakle, razli¢ite svrhe i
razli¢ite podloge, i zbog toga osiguraniku treba priznati kumulativno i jedno
i drugo” (Konstantinovi¢ 1982, 504).

4. KVALIFIKACIJA OSIGURANJA OD POSLEDICA NEZGODE
| DOBROVOLJNOG ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA U
IZMENJENOM KONTEKSTU

4.1. De lege lata

Za nedovoljnog poznavaoca prava osiguranja osiguranje od nezgode je
prilicno kontroverzno: iz ugla obligacionog prava, to je osiguranje lica, dok
je u statusnim izvorima novijeg datuma podvrsta neZivotnog osiguranja
(ZO, ¢l. 9).2% 23 Zbog toga se postavlja pitanje kakva je pravna priroda te
vrste osiguranja. Daleko od toga da je to samo akademska dilema. Nasa
viSedecenijska sudska praksa dokazuje da od odgovora na to pitanje zavisi
koji pravni reZim e biti primenjen na ugovor o osiguranju od posledica
nezgode.?*

Da podemo od Skice, kako red nalaZe. U njoj nema odredaba o osiguranju
od posledica nezgode. U odeljku Skice naslovljenom , Osiguranja lica“ reguliSe
se samo ugovor o osiguranju Zzivota. Zbog toga je i pitanje kumuliranja
naknade i osigurane svote uredeno polazeci samo od karaktera prestacije
osiguranja Zivota. U tome i jeste najveci propust redaktora Z0O. Oni su
preuzeli odredbe Skice iz dela posvecenog osiguranju lica ne uvazavajuci
okolnost kom tipu osiguranja su one sustinski namenjene. To ¢e, kao Sto je
poznato, stvoriti ,juristicku konfiziju“ (Perovi¢ 1996, 7). Da stvar bude gora,
redaktori se nisu zadrzali na pogreSnom preuzimanju odredbe prilagodene
jednoj vrsti osiguranja lica ve¢ su je obogatili dodatnim stavom, koji je
kumovao nastanku pravne nesigurnosti najveceg stepena.

Vazedi regulatorni okvir, dakle, sadrzi niz odredaba koje smatramo smet-
njom za pravilno odredenje pravne prirode ovog tipa osiguranja. U Z0OO se
pravi distinkcija izmedu vrste prestacija osiguravaca ve¢ u ¢lanu u kome

22 Zakon o osiguranju - ZO, Sluzbeni glasnik RS 139/2014 i 44/2021.

23 Dobrovoljno zdravstveno osiguranje se pominje samo u statusnim izvorima (gde
je rasporedeno u grupu nezivotnih osiguranja), dok se regulativa materijalnopravnih
pitanja donedavno nalazila u podzakonskom izvoru - Uredbi o dobrovoljnom
zdravstvenom osiguranju. Zbog znacaja tog osiguranja ono je odnedavno zakonski
uredeno - Zakonom o zdravstvenom osiguranju.

24 Sto se tite dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja, sudska praksa koja bi se
bavila tim pitanjem za sada nije dostupna.
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je definisan ugovor o osiguranju. Ugovorni zakon kaze da se ugovorom o
osiguranju obavezuje ugovaraC osiguranja da plati odredeni iznos orga-
nizaciji za osiguranje (osiguravac), a organizacija se obavezuje da, ako se desi
dogadaj koji predstavlja osigurani slucaj, isplati osiguraniku ili nekom trecem
licu naknadu, odnosno ugovorenu svotu ili u¢ini nesto drugo.?> Zakonodavac je
dobro krenuo (moZzda i nesvesno!), ali je problem za praksu nastao zato Sto se
obaveza osiguravaca posmatra u kontekstu jedine podele koju poznaje ZOO,
a koja predstavlja kamen spoticanja. Razlicit karakter prestacije osiguravaca
proizlazi iz ¢lana koji nosi naslov ,Svrha osiguranja imovine“ i ¢lana koji
nosi naslov ,Utvrdivanje osigurane svote“2® Zakonodavac inaugurise princip
obestecenja i kaze da se osiguranjem imovine obezbeduje naknada za Stetu
koja bi se desila u imovini osiguranika zbog nastupanja osiguranog slucaja.?’
To je programsko nacelo svih imovinskih osiguranja te je nemogude zakljuciti
ugovor kojim se ugovara pausalna naknada Stete ili iznos naknade veci od
pretrpljene Stete. To ne vazi u osiguranju lica. ZOO kaZe da se u osiguranju
lica visina osigurane svote koju je osigurava¢ duzan isplatiti kada nastupi
osigurani slu¢aj utvrduje u polisi prema sporazumu ugovornih strana.?®
Pritom pominje samo Zivotno osiguranje i osiguranje od nesre¢nog slucaja,
dok je dobrovoljno zdravstveno osiguranje izostavljeno.

Ako jezic¢ki tumacimo prvu odredbu iz odeljka o osiguranju lica, dolazimo
do saznanja da je prestacija osiguravaca u osiguranju lica iskljuc¢ivo svotna. Da
li je zaista tako? Da li ZOO usvaja pretpostavku svotnog karaktera osiguranja
lica? Da li je to imperativna odredba? Ili poluimperativna, pa se od nje moze
odstupati ako je to u nesumnjivom interesu osiguranika? Da li to znaci da
Z00 implicite poznaje svotna osiguranja i vezuje ih za osiguranja lica?

Da Z0O polazi od svotne prirode osiguranja lica potvrduje i ¢lan kojim se
ureduje kumuliranje. Osim Sto je naslov prilicno netacan (jer se u osiguranju
lica, drzeéi se ¢l. 942, st. 1, ne ispla¢uju naknade ve¢ iskljucivo osigurane
sume), taj €lan je jedan od najkontroverznijih imaju¢i u vidu njegov uticaj
na sudsku praksu u vezi sa ugovorom o osiguranju. PoSto osiguravac isplati
osiguranu svotu, ZOO kaZe da ne moZe imati ni po kom osnovu pravo na
naknadu od treceg lica odgovornog za nastupanje osiguranog slucaja. To
pravo pripada osiguraniku, odnosno korisniku, nezavisno od njegovog prava

25 700, €. 899, st. 1.

26 U Skici iznad ¢lana kojim se reguli$e nacelo obesteéenja stoji naslov: SVRHA
IMOVINSKOG OSIGURANJA: NAKNADA STETE (¢l. 903), dok ¢lan koji reguli$e osigu-
ranja lica nosi naslov: UTVRDIVANJE OSIGURANE SVOTE (¢l. 919).

27700, &. 925, st. 1. Skica je dosta jasnija: ,Imovinska osiguranja imaju za svrhu
naknadu Stete koja bi se desila u imovini osiguranika usled ostvarenja odredenog
rizika“ (¢l. 903, st. 1).

28 700, ¢l. 942, st. 1; Skica, ¢1. 919.
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na osiguranu svotu. To bi se moglo razumeti, da zakonodavac nije uveo
izuzetak koji kaze da se odredbe prethodnih stavova ne odnose na slucaj
kada je osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja ugovoreno kao osiguranje
od odgovornosti.?

Umesto da kritikujemo dopunjenu odredbu Skice, mozda je pametnije
da se zapitamo da li bi socijalisticki zakonodavac predvideo izuzetak od
primene kumulacije osigurane sume i naknade Stete da je bio ,nacisto“ o
pravnoj prirodi prestacije osiguravaca osiguranja od posledica nezgode?
Da je prestacija uvek svotna, ne bi bilo potrebe da se regulise izuzetak od
dopustenosti kumulacije. Ondasnji zakonodavac poznaje samo podelu na
osiguranje imovine i osiguranje lica i pokusava da i pitanje koordinacije prava
iz osiguranja i prava na naknadu Stete resi polazeci od te podele. I pravi dve
greske. Prvo, pogresno dozvoljava kumulaciju u osiguranju lica kao generalno
pravilo, bez uvazavanja razlike izmedu Zzivotnih i osiguranja od posledica
nesreénog slutaja.3® U odbranu socijalisti¢kog zakonodavca moZe se izneti

29 Pprema na$oj sudskoj praksi, ta odredba se prvenstveno odnosi na osigu-
ranje koje zakljuc¢uju poslodavci, a gde su zaposleni osiguranici i korisnici prava.
Medutim, ta odredba potencijalno obuhvata sve slucajeve u kojima ugovarac pokri-
va svoju odgovornost, koja u isto vreme pokriva i nezgode koje trpe druga lica. U
kvalifikaciji takvih ugovora, sudska praksa je posla od ekonomskog kriterijuma, a
ne od kriterijuma zastitne funkcije. Naime, uzimala je u obzir izvor pla¢anja premija
osiguranja. Ako su se premije placale iz sredstava poslodavca, sudovi su takav ugo-
vor smatrali ugovorom o osiguranju od odgovornosti. Ako to nije bio slucaj, ugo-
vor se kvalifikovao kao osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja. Razlika izmedu
ta dva pristupa imala je i prakti¢ne konsekvence po korisnika prava iz osiguranja.
U prvom slucaju, radniku se prilikom dosudivanja naknade Stete od poslodavca, a
posredstvom njegovog osiguravaca od odgovornosti, umanjivala naknada za ono
$to je primio po osnovu osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja. Time se njegov
polozaj ¢ini znatno nepovoljnijim u odnosu na slucaj kada se dozvoljava kumulacija.
Stoga u teoriji postoji stanoviste, sa kojim se slazemo, da se ugovor o osiguranju od
posledica nesreénog slucaja moZe smatrati ugovorom o osiguranju od odgovornosti
samo ako je to u njemu izri¢ito navedeno. Videti: Curkovi¢ 2009, 193.

30 Direktiva 73/239 o usaglasavanju zakonskih, podzakonskih i administrativnih
akata koji se odnose na otpocinjanje i obavljanje delatnosti direktnog osiguranja,
osim osiguranja Zivota (First Council Directive 73/239/EEC of 24 July 1973 on the
coordination of laws, regulations and administrative provisions relating to the tak-
ing-up and pursuit of the business of direct insurance other than life insurance, O.
J. L. 228, 3-19). Naime, Aneksom A Prve neZivotne direktive nabrojani su ugovori
o osiguranju u kojima se obaveza osiguravaca sastoji u naknadi Stete. To su ugo-
vori o osiguranju koji obuhvataju sledece rizike: nesre¢ni slucaj (ukljuc¢ujudi i nez-
godu na radu i profesionalno oboljenje), bolest, odgovornost za kopnena vozila,
Zeleznicka vozila, vazduhoplovi, brodovi, gubitak ili oStecenje stvari u saobracaju,
odgovornost od poZzara i drugih prirodnih sila, odgovornost za ostalu $tetu u imo-
vini, odgovornost za upravljanje motornim vozilom, odgovornost za upravljanje
avionom (ukljucujuéi i odgovornost prevozioca), odgovornost za upravljanje bro-
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argument da u ono vreme ni u Evropi nije bila razvijena svest o potrebi
razlikovanja zivotnih i nezivotnih osiguranja. Ta distinkcija je zasluga Prve
nezivotne direktive, koja je usvojena 1973. godine. Vremenski i matematicki
posmatrano, u vreme kada se radilo na ZOO, tek je trebalo da zazivi ideja o
jasnom razgranicenju poslova Zivotnog i nezivotnog osiguranja. Za drzavu
u kojoj je dominantna bila kontrolisana privreda i koja je na osiguranje
gledala kao na egzotican proizvod, saznanja o vrstama osiguranja nisu
prioritet najviSeg stepena. Drugo, ZOO uvodi neprecizno definisan izuzetak
koji se tiCe osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja koje je zakljuceno kao
osiguranje od odgovornosti, u kom slu¢aju zabranjuje kumulaciju prava.3! To
je vrlo sporno reSenje jer nije precizirano u kojim sluc¢ajevima osiguranje
od posledica nezgode postaje osiguranje od odgovornosti.3> To doslovno
znaci da ako u nekom sluc¢aju sud nije dovoljno familijaran sa osiguranjem,
zbog Cega nece biti u stanju da prepozna da li je in concreto osiguranje od
posledica nezgode zakljueno kao osiguranje od odgovornosti, dozvoli¢e
kumulaciju prava. In ultima linea, takvo rezonovanje vodi neosnovanom
obogacenju osiguranika, koji moZe da ostvari dve naknade za istu Stetu,
jednu od osiguravaca (koji odgovara na osnovu ugovorne odgovornosti i
koji bi odbijanjem da isplati naknadu povredio sinalagmati¢nost ugovora o
osiguranju), a drugu od Stetnika. Inace, u vezi sa spornim stavom ¢l. 948 Z0O0,
nakon usvajanja Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju, obavezno
osiguranje putnika u javnom prevozu od posledica nesre¢nog sluc¢aja moze
se navesti kao primer osiguranja na koje se ta odredba ne moZe primeniti.>?
Naime, ZOOS izricito kaZe da osiguranik ima pravo na kumulaciju osigurane

dovima (ukljucujuci i odgovornost prevozioca), opSta odgovornost, odgovornost za
vracanje kredita i kad nastupi stecaj, odgovornost u vezi sa jemstvom, finansijski
gubici i rizik pri zaposljavanju i osiguranje pravnih troskova.

31 Mozda bi se moglo reéi da je ondadnji zakonodavac implicite naslutio da u
nekim sluc¢ajevima osiguranje od posledica nezgode ima odstetni karakter, a nije
bio dovoljno vest kako da to izrazi. Zbog toga je pokuSao da uvede drugaciji pravni
rezim za osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja poistovecujuci ga sa osiguranjem
od odgovornosti. Ciljno posmatrano, zakonodavac time kaze da ono ima odStetni
karakter, te u tom sluc¢aju kumulacija prava nije dozvoljena.

32 Ppitanje je da li bi problem u vezi sa kvalifikacijom ugovora o osiguranju bio
donekle resen ako se unese klauzula kojom se implicira odstetni karakter prestacije?
Ako se, primera radi, uvede zabrana za osiguranika da se odrekne zahteva prema
tre¢em licu. Da li je to uop$te moguce imajuéi u vidu odredbe Z00?

33 Zakon o obaveznom osiguranju u saobraéaju - ZOOS, Sluzbeni glasnik RS 51/09,
78/11,101/11,93/12 1 7/13 - odluka Ustavnog suda, ¢l. 17, st. 3.
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sume i naknade $tete.>* To znaci da ZOOS isklju¢uje moguénost da obavezno
osiguranje putnika u javnom prevozu bude zakljueno kao osiguranje od
odgovornosti prevozioca.

Kada je rec¢ o dobrovoljnom zdravstvenom osiguranju, u praksi prestacija
osiguravaca nece biti u svakom slucaju cisto svotna, ve¢ ¢e po nacinu
utvrdivanja biti sli¢nija prestacijama u imovinskim osiguranjima (kao Sto je
to slucaj sa troskovima lecenja). Iz tog razloga je u stranoj teoriji uobic¢ajeno
da se dobrovoljno zdravstveno osiguranje kvalifikuje kao meSovit proizvod
osiguranja, tacnije kao licno osiguranje koje spaja osobine i svotnih i
odstetnih osiguranja. Najbolji primer je pokrice troskova lecenja koji nastaju
usled ugovorom obuhvaéenih bolesti i koji se pokrivaju u stvarnom iznosu
(Bonnard 2012, 316). Zapravo, najtacnije je reci da je to osiguranje hibrid,
to jest da ima meSovit karakter i da za njega treba da vaZi slican pravni
rezim Kkao za osiguranje od posledica nezgode.?> Tu dolazimo do najvedeg
ograniCenja naSeg regulatornog okvira osiguranja. Posto dobrovoljno
zdravstveno osiguranje uopsSte nije pomenuto u odeljku ZOO u kojem se
ureduje osiguranje lica, njegova kvalifikacija se vr$i samo na osnovu onoga
Sto piSe u uslovima osiguranja.

Svrstavanje dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja u osiguranje lica i
shodna primena pravila koja se odnose na zZivotno i osiguranje od posledica
nesreénog slucaja smetnja je za adekvatnu kvalifikaciju tog osiguranja.
Sporno je i da li se moze primeniti princip zabrane kumulacije. Zakonska
solucija otvara pitanje koje pravilo primeniti na dobrovoljno zdravstveno
osiguranje: generalni princip o dopustenosti kumulacije prava iz osiguranja
i prava od odgovornog lica za nastupanje osiguranog slucaja? Ili izuzetak koji
se odnosi na osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja? Poznavanje instituta
dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja navodi nas na misljenje da bi pravni
rezim kumulacije prava u toj vrsti osiguranja trebalo upodobiti pravnom
rezimu koji vaZi za osiguranje od posledica nezgode. Alj, izuzetke treba usko
tumaciti, a u Z0O se pominje samo osiguranje od posledica nezgode. Sve i
da nije ovog pravila tumacenja, izuzetak od dopustenosti kumulacije je tako

34 Sudska praksa to potvrduje: ,Putnik ima pravo na osiguranu sumu po osnovu
obaveznog osiguranja putnika, a nezavisno od tog prava i pravo na naknadu Stete
po osnovu odgovornosti prevozioca.“ Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ
859/2016 od 28. 6. 2016.

35 Ipak, izmedu ta dva tipa pokri¢a postoji jedna znatajna razlika: osiguranju
od posledica nezgode se osporava odstetni, dok se dobrovoljnom zdravstvenom
osiguranju osporava svotni karakter. Istina je na sredini. Oba osiguranja mogu
podrazumevati razlicita pokri¢a, te prema onome $to je ugovoreno treba odgovoriti
kakav je karakter prestacije osiguravaca.
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formulisan da je izvor glavobolje u sudskoj praksi ve¢ vise od Cetiri decenije.
To pravilo nije dovoljno jasno ni iz ugla osiguranja od posledica nezgode.
Pitanje je kakve bi sve prakticne probleme stvorio pokus$aj da se primeni
i u dobrovoljnom zdravstvenom osiguranju. Dakle, ostaje mogu¢nost da se
primeni princip iz ¢l. 948, st. 1 i 2. Takvom tumacenju se protivi saznanje
da su prestacije osiguravaca u dobrovoljnom zdravstvenom osiguranju cesto
odStetnog karaktera. Kako dopustiti kumulaciju prava iz tog osiguranja i
prava od odgovornog lica kada bi tako nesto vodilo neosnovanom obogacenju
osiguranika?

Suoceni sa ovim problemom i svesni Cinjenice da se u ZOO nigde ne
pominje direktno dobrovoljno zdravstveno osiguranje, domaci osiguravaci
su problem resili unoSenjem u opSte uslove osiguranja klauzula iz kojih
proizlazi da je to odStetno osiguranje, bez obzira na to kakva prestacija je in
concreto ugovorena.® Umesto dovitljivosti domacih osiguravaca, zalazemo se
za uredenje dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja u posebnom ugovornom
zakonu o osiguranju. Klju¢no je da se ono definiSe na jasan nacin i da se
precizno odredi koja pravila iz odeljka o osiguranju lica imaju primenu i na
to osiguranje, odnosno koja pravila koja inace vaze za imovinska osiguranja
dolaze u obzir ako priroda prestacije to nalaze.

4.2. De lege ferenda

Osnovna dilema koju treba razresiti pre kona¢nog izjasnjenja o zakonskom
uredenju pravnog reZima osiguranja od posledica nezgode i dobrovoljnog
zdravstvenog osiguranja jeste koji je cilj tih osiguranja. Da li je to naknada
Stete pretrpljene usled nezgode ili bolesti? Ili je re¢ o osiguranju kapitala?
Da li je regulatorni okvir tako koncipiran da ,tera“ potrosace koji pribavljaju
osiguranja lica da ugovaraju svotne prestacije? Ili im omogucéava da, prema
svojim potrebama, modifikuju pokri¢e, optiraju¢i nekada za svotne, a
nekada za odStetne prestacije. Povezano sa tim je i pitanje da li prestacije

36 U nekim op$tim uslovima sadrZana je odredba o regresu koja potvrduje
odstetni karakter tog tipa osiguranja. Ispravnije bi bilo re¢i da dolazi do subrogacije
osiguravaca u prava osiguranika. Tako stoji da se ,prava osiguranika, odnosno
osiguranog lica prema treéem licu koje je odgovorno za Stetu, prenose na
osiguravaca u visini naknade isplacene od osiguravaca, bez pribavljanja posebne
saglasnosti osiguranika“. Takode, uslovima osiguranja se pominje pravo osiguravaca
da iznos naknade koji je platio Stetnik odbije od iznosa naknade koju treba da plati
osiguraniku na osnovu nastalog osiguranog slucaja.
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osiguravaca zavise od postojanja i visine Stete nastale nakon nezgode ili
bolesti? Ili su unapred odredene, bez ikakve relacije sa eventualnom Stetom
koju osiguranik trpi?3’

Sve nedoumice u vezi sa kvalifikacijom osiguranja od posledica nezgode
i dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja poti¢u od prisustva imovinske
komponente. prema misljenju mnogih autora, osiguranik nastoji da putem tih
osiguranja povrati materijalna sredstva potroSena nakon nastanka nesrecnog
slu¢aja ili bolesti.®® Za$titna uloga tih osiguranja sastoji se u saniranju
Stetnih (najve¢im delom imovinskih) posledica tacno odredenog nesre¢nog
sludaja ili bolesti.?® Da nema tog osiguranja, osiguranik bi sam snosio sve
posledice nesre¢nog slucaja ili bolesti: nemogucnost rada usled gubitka
radne sposobnosti i pad Zivotnog standarda, troskove boravka u bolnici ili
troskove leCenja itd.

Nase pravo je zrelo (i prezrelo!) za uvodenje jo$ jedne kategorizacije
osiguranja. Kljucno je da se izmenama regulatornog okvira osiguranja
steknu uslovi za promenu decenijske prakse, sudske i osiguravajuce,
zasnovane na zastarelim zakonskim Kkriterijumima podele osiguranja
(Beignier, Hadj Yahia 2015, 55-57). Danas je notorno da i osiguranja lica
mogu poprimiti odStetni karakter, ako je to volja ugovornih strana. Ta
volja se ispoljava unoSenjem u ugovor kriterijuma koji uticu na obavezu
osiguravaca i kojima se nedvosmisleno potvrduje njen odstetni karakter:
isplata naknade iz osiguranja prema visini stvarne Stete, koeficijentu
nesposobnosti i godinama osiguranika, unosenje klauzule o subrogaciji
osiguravaca itd.*° Za na$u sudsku praksu od pomo¢i moZe biti ono $to je

37U potetnoj fazi razvoja osiguranja od posledica nezgode odgovor je bio sledeéi:
ovo je odStetno osiguranje, njime se stvara obaveza na strani osiguravaca da pokrije
Stetu koju osiguranik trpi usled nastanka nesre¢nog slucaja, pri ¢emu je iznos
odstete varirao zavisno od posledica invaliditeta ili trenutne nesposobnosti za rad.
To stanoviste je napustila klasi¢na doktrina. Videti: Bigot, 507.

38 Stoga se za osiguranje od posledica nesreénog slutaja kaZe da predstavlja osigu-
ranje pausalno ugovorene naknade. O tome jo$ i: Curkovié 2009, 11.

39 Prema misljenju nekih autora, Steta koju osiguranik trpi usled nastanka
nesre¢nog slucaja nije element od uticaja na visinu osigurane sume, ¢ak ni u slucaju
pokrica troskova lecenja i izgubljene zarade. Ugovorom se unapred definiSu para-
metri prema kojima se odreduje visina osigurane sume ili naknade koju ¢e isplatiti
osiguravaé, ve¢ prema tome koje posledice nesre¢nog slu¢aja nastupe. Steta ili imov-
inski gubici osiguranog lica, dakle, predstavljaju uslov dospelosti unapred odredene
sume osiguranja. U tom smislu i osiguranja lica koja imaju izraZeni odstetni karak-
ter zadrzavaju fiksni karakter osigurane sume. Detaljnije: Bonnard 2012, 302.

40 To su pokazatelji primene nacela obesteéenja u oblasti osiguranja lica. Cim je
tako, moze se zakljuciti da se ne moze insistirati na primeni svih pravila koja se
inaCe primenjuju u Zivotnom osiguranju.
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istakao francuski Kasacioni sud u odluci iz 1993. godine: , Prestacije koje
sluze izvrSenju ugovora o osiguranju lica za slucaj nezgode ili bolesti
poprimaju pausalni karakter ako su obracunate prema elementima koje
su strane prethodno utvrdile, nezavisno od pretrpljene Stete.” Francuska
sudska praksa je prihvatila stanoviste da je za procenu karaktera prestacije
osiguravaca kod osiguranja lica krucijalan metod procene iznosa prestacije
(Mimoun 2017, 104-105). Ako ugovor ne sadrZi posebna pravila o tome
kako ¢e se utvrdivati visina prestacije ve¢ se primenjuju opsta pravila
gradanskog prava, to ukazuje na njen odstetni karakter. Neophodno je,
dakle, da postoji veza izmedu Stete koju je neko lice pretrpelo prema
pravilima gradanske odgovornosti i prestacije osiguravaca. To Sto je u
ugovor uneta klauzula o subrogaciji - kako se €ini u stranoj praksi - samo
je jedan od pokazatelja odStetnog karaktera. Takav karakter ne proizlazi
samo iz ¢injenice da su osigurane sume unapred utvrdene ugovorom. Ono
$to mu daje odStetni karakter i omogucéava osiguravacu da se subrogira
u prava osiguranika prema odgovornom licu jeste uzimanje u obzir
stvarno pretrpljene Stete i njeno odmeravanje prema pravilima gradanske
odgovornosti. Osiguranje od posledica nezgode je, dakle, vrsta osiguranja
lica sa izraZenim od$tetnim karakterom.*! Zakonodavac to mora da uvazi i
da stvari nazove pravim imenom.

Najzad, iz ugla izmena regulatornog okvira osiguranja, skre¢emo paznju na
znacaj fundiranog i preciznog zakonskog uredenja pitanja kumulacije prava.
To pitanje je u pozitivnom pravu uredeno na nacin kojim ne mozZemo biti
zadovoljni.*> Umesto sistema pravilo i nejasan izuzetak kojim se prevaljuje
teret prepoznavanja na sudsku praksu, i nase pravo treba da usvoji moderan
pristup normiranja kumuliranja prava iz osiguranja i prava na naknadu
Stete. Konkretno, zakonom treba regulisati koordinaciona pravila polazeéi
od prirode prestacije osiguravaca, nezavisno od toga da li odredena vrsta
osiguranja pripada korpusu imovinskih ili li¢nih osiguranja. Ako je odredeno
osiguranje zakljuceno sa ciljem da se osiguraniku isplati unapred ugovoreni
iznos sume osiguranja i ako na obavezu osiguravaca ne utiCu Stetne radnje
Stetnika prema licnim dobrima osiguranog lica, jasno je da je prestacija

41 Priznajuéi te razlike, strani zakonodavac vezuje za osiguranje Zivota obeleZje

osiguranja pausalnog karaktera, dok za ostala osiguranja lica kaze da mogu biti
pausalna ili odStetna, ,prema tome kako je odredeno voljom strana“ (belgijski Za-
kon o ugovoru o osiguranju, ¢l. 198).

42 Kao uzor kako to pitanje treba regulisati moze da posluZi francuski Zakonik
o osiguranju, koji u ¢lanu L. 131-2 propisuje da se osigurava¢, nakon isplate osi-
gurane sume, ne moze subrogirati u prava osiguranika prema Stetniku. Ali, ako je
re¢ o ugovorima koji pokrivaju troSkove koji su nastali u vezi sa povredom lica,
osiguravac se moze subrogirati u prava osiguranika prema tre¢em odgovornom licu.
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svotna. I da ne postoji interes pravnog poretka da zabrani kumulaciju
prava iz osiguranja i prava na naknadu Stete. Ma koliko da je visok iznos
isplacene sume osiguranja, njegova kumulacija sa naknadom Stete ne vodi
do neosnovanog obogacenja osiguranika. Ovo zato Sto se taj iznos - zbog
razlic¢itog karaktera i svrhe isplate - ne moze porediti sa iznosom odstete. Prof
Konstantinovi¢ jasno kaZe: ,Osigurana suma koju se osiguralac obavezuje da
plati u ovom slucaju nema karakter naknade, kao Sto je to slu¢aj sa iznosom
koji osiguralac placa u slucaju imovinskog osiguranja, koji ima ¢ist karakter
naknade.” Kako je istaknuto u jednoj presudi iz bivse SFR]: ,..u pitanju su
takva povredena dobra za koja nikakva nagrada nije preterana - jer nema
bojazni da bi $tetnik mogao do¢i u priliku da vi$e puta nadoknaduje...“*?

A contrario, kada je prestacija osiguravaca odStetnog karaktera, to jest
kada je primarni cilj zaklju¢enja ugovora o osiguranju saniranje ekonomskih
posledica odredenih dogadaja, princip obesteéenja i zabrane neosnovanog
obogacéenja diktiraju zabranu kumulacije prava. Tako je nesporno da
kumulacija treba da bude zabranjena u pokri¢u troskova lecenja na osnovu
osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja ili dobrovoljnog zdravstvenog
osiguranja. Njih osiguravac pokriva prema iznosu stvarne Stete te ne postoji
opravdanje da se osiguraniku dozvoli da ih kumulira sa naknadom Stete. Isti
razlozi ne stoje u slucaju isplate osigurane sume za slucaj smrti, invaliditeta
ili unapred ugovorenog iznosa dnevnih naknada.

5. UMESTO ZAKLJUCKA

Pravo osiguranja na ovim prostorima, niSta manje od ugovornog prava
generalno, svoju osnovnu postavku duguje delu profesora Konstantinoviéa.
Njegova vizija osiguranja odgovara savremenim potrebama i uklapa se
u moderne tokove. Upravo u distinkciji izmedu prava na naknadu Stete i
sume osiguranja lezi jedna od fundamentalnih postavki prava osiguranja.
Uvodenjem prava na osiguranu sumu - koja je pandan placenim premijama
na naknadu Stete. To je bilo sasvim jasno i pravnicima koji su se prvi susreli
sa institutom osiguranja. Buduéi da su imovinska osiguranja po vokaciji
usmerena ka efikasnijem ostvarivanju prava na naknadu Stete, jedno od
najstarijih pravila u toj vrsti osiguranja je nacelo obeStecenja. Isto nacelo se
nije primenjivalo u oblasti osiguranja lica, do pojave hibridnih osiguranja.
Kada je trziste osiguranja pocelo da se prilagodava zahtevima sofisticiranih

43 Ppresuda Vrhovnog suda BiH, GZ. 458/68, od 14. novembra 1968. godine, Zbirka
sudskih odluka, knjiga cetrnaesta, sveska prva, 1969, odluka br. 25.
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konzumenata, postalo je manje bitno da li neki tip pokrica pripada
imovinskim ili li¢cnim osiguranjima. Fokus se pomera ka vrsti ugovorene
prestacije, prema kojoj se odreduje i pravni rezim odnosne vrste osiguranja.
Pri takvoj kvalifikaciji, znacaj dobija distinkcija izmedu prava na naknadu
Stete i prava na osiguranu sumu.

Ako namerava da drZzi korak sa modernim tendencijama i da omoguci
razvoj prakse osiguranja, srpsko pravo treba da prioritetno usvoji zakon o
ugovoru o osiguranju. Nije iskljuceno da neke od odredaba Skice, koje nisu
preuzete u ZOO ili nisu izvorno preuzete, prozive ,drugu mladost“ pro futuro.
U svakom slucaju, ideje profesora Konstantinovi¢a i dalje su aktuelne sa
aspekta razvoja ugovornog prava osiguranja.

Podsticajan regulatorni okvir osiguranja podrazumeva brojne kriterijume
Kklasifikacije osiguranja, od kojih je naSem pravu trenutno najpotrebnija
podela prema vrsti prestacije osiguravaca. To ne iskljucuje podelu prema
predmetu osiguranja. Stavise, koegzistencija tih podela je poZeljna. Podela na
osiguranje imovine i osiguranje lica je tradicionalna i kao takva ukorenjena u
svesti domacih pravnika, a i osiguravaca.

Pravo osiguranja se u ovom trenutku nalazi na prekretnici. Da bi se
podstakao njegov razvoj - posebno u domenu osiguranja lica - klju¢no je da
zakonodavstvo prestane da bude smetnja ugovaranju odstetnog karaktera
prestacije osiguravaca kod osiguranja lica. Nisu sva osiguranja lica uvek i
iskljucivo svotna. Takav karakter ima samo zivotno osiguranje. Ostala dva tipa
osiguranja lica imaju meSovit (hibridni) karakter. Osiguranje od posledica
nezgode i dobrovoljno zdravstveno osiguranje pokrivaju i ¢isto imovinske
rizike kao $to su troSkovi leCenja, zbog cega se u tom delu prestacije u
uporednom pravu primenjuje rezim koji vaZi za odStetna osiguranja.

Otklanjanjem prepreka za kvalifikaciju osiguranja prema vrsti ugovorene
prestacije stvori¢e se uslovi da se na primeren nacin uredi pitanje
kumulacije prava u osiguranju lica. U ovom trenutku to pitanje je uredeno na
zadovoljavajuéi nacin samo u osiguranju Zivota. U osiguranju od posledica
nezgode nastala je sudska praksa koja pokuSava da se izbori sa nejasnom
formulisanim izuzetkom od pravila da je kumulacija nacelno dopusStena i u
toj vrsti osiguranja. S obzirom na to da zakonodavac nije precizirao u kom
slucaju se to osiguranje smatra zaklju¢enim kao osiguranje od odgovornosti
(osim negativnih odredenja naknadno donetim propisima, tj. ZOOS), na
sudskoj praksi je bilo da od slucaja do slucaja utvrduje da li osiguranje od
posledica nezgode moze da se kvalifikuje kao osiguranje od odgovornosti. To
je tezak zadatak, kome mnogi sudovi nisu dorasli.
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Dakle, odrzivi regulatorni okvir osiguranja ne sme biti prepreka razvoju
novih vrsta osiguranja, posebno onih koja poseduju obelezje hibridnih.
Decenijska slabija zastupljenost osiguranja lica, a posebno osiguranja od
posledica nezgode i dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja, u portfoliju
domace privrede osiguranja sigurno se moze dovesti u vezu sa kontroverzama
koje prate realizaciju prava iz tih osiguranja. Imaju¢i u vidu korisnost
pomenutih tipova pokric¢a, kao samostalnih proizvoda ili kao dopunskih uz
Zivotno osiguranje, izmene regulatornog okvira su hitno potrebne.

Naglasavamo: u osiguranju lica prestacije nisu ekvivalent licnog dobra
koje je obuhvaceno ugovorom o osiguranju (Zivot, telesni integritet, radna
sposobnost itd.) ve¢ viSe finansijskih prilika osiguranika ili ugovaraca
osiguranja. Medutim, fakat je da u odredenim slucajevima obaveza osigu-
ravaca nije unapred i tacno odredena ve¢ se odmerava prema pravilima koja
inaCe vaze u imovinskom osiguranju. Naime, njegov odStetni mehanizam je
inspirisan filozofijom odstetnih osiguranja. Ako je kao posledica nesre¢nog
slucaja ili bolesti doslo do troskova i uopste Stete, logi¢no je da osiguravac
pre isplate utvrdi iznos pretrpljene Stete. Zbog toga je nesporno da u slucaju
troskova leCenja obaveza osiguravaca ne moZe biti unapred odredena i
fiksirana ve¢ se odmerava prema stvarno pretrpljenoj Steti, u granicama
apstraktno odredene sume osiguranja.**

Stvar je u tome da se u osiguranju od posledica nezgode po inerciji istice
pausalni karakter prestacija, dok se odsStetni segment zanemaruje. U krajnjoj
liniji, sloboda ugovaranja je na snazi i od osiguranika zavisi da li ¢e in concreto
ugovoriti prevashodno pausalan ili prevashodno odstetni karakter. Smatramo
da u tome lezi najveci problem u vezi sa pravnom prirodom tog osiguranja.
Pritom, uvazavanjem odstetnog karaktera dela prestacija osiguravaca ne
negira se Cinjenica da osiguranje od nezgode pripada kategoriji osiguranja
lica. Predmet rizika je nesporan. Treba prihvatiti da ostvarenje tog rizika,
iako na li¢nim dobrima, moZe dovesti i do od$tetnih posledica.*®

4 Francuski Kasacioni sud je bio miljenja da prestacija nema odstetni karakter
ako se odreduje na osnovu prethodno utvrdenih elemenata. Nismo uvereni u ispra-
vnost takvog rezona. Naime, u svim osiguranjima se unapred odreduje gornja gra-
nica obaveze osiguravaca i to nije garant pausalnog karaktera prestacije. Poenta je u
nacinu na koji se utvrduje koliko ¢e in concreto iznositi obaveza osiguravaca. Ako se
to €ini prema pravilima o odmeravanju Stete, karakter prestacije je viSe nego jasan.
V.: Morlet 2003, 231-232.

45 Stoga je francusko udruZenje osiguravata (fr. Fédération Francaise des Sociétés
dAssurance) shvatilo da su osiguranja koja pokrivaju nezgode proizvodi budu¢nosti.
Ono je kreiralo poseban tip osiguranja od nesre¢nog slucaja Cisto odstetnog karak-
tera (fr. Garantie Accidents de la Vie). Ono pokriva nezgode koje zadese i osigura-
nika i ¢lanove njegove porodice, koje nisu u vezi sa profesijom. Tu ulaze: nesre¢ni
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Dobrovoljno zdravstveno osiguranje, koje je trenutno jedan od najtraze-
nijih proizvoda osiguranja, po svojoj prirodi je hibridni proizvod osiguranja.
Kao takvo zahteva odgovaraju¢u pravnu infrastrukturu. Za dalji razvoj
dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja u srpskom pravu bitno je stvoriti
uslove da se prestacije osiguravaca kvalifikuju prema onome Sto u ugovoru
piSe. Pritom, sama podela prema vrsti prestacije osiguravaca ne mora biti
zakonom predvidena expressis verbis. Uporedno pravo nas uci da je dovoljno
da ih svih odredaba koje se odnose na odredeni odeljak (na primer, na
osiguranje lica) proizlazi da odredeni tip osiguranja moze da se ugovori kao
odstetno ili svotno pokri¢e. To u kojoj meri pravni poredak izlazi u susret
ocekivanjima osiguranika najbolje se moZe proceniti polaze¢i od toga da li je
ugovornim stranama dopusteno da odrede da li ¢e prestacija imati svotni ili
odstetni karakter.

Dakle, klju¢no je da se u regulativi ugovora o dobrovoljnom zdravstvenom
osiguranju u novim propisima izbegne usvajanje resenja kojima se praksa
onemogucava da dalje razvija proizvode buduénosti. Pod tim prvenstveno
mislimo na dispozitivne norme kojima bi bilo propisano da se osiguranje od
nezgode i dobrovoljno zdravstveno osiguranje mogu zakljuciti kao osiguranje
Stete, kao osiguranje odredene osigurane sume ili kao kombinacija tih
osiguranja. Time bi se priznao hibridni karakter ovih osiguranja.
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Summary

Author arguments that the distinction between the right to compensation
for damage and the right to the insured amount originates from the work
of Mihailo Konstantinovié. Although the Draft Law on Obligations and
Contracts does not regulate all types of insurance, Konstantinovi¢ has clearly
and precisely stated that “the insured amount received by the insured party
from the insurance company does not replace compensation for damage to
which the party is entitled, according to the general rules on compensation
for damage.” This wording has not lost its relevance today. Conversely, it is
more relevant than ever. Based on the work of Mihailo Konstantinovi¢, the
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