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Dr Goran DAJOVIC

MOGUCNOST REGULATIVNE FUNKCIJE SUDSKE VLASTI"

Oni aspekti stvari koji su za nas najvazniji prikriveni
su jednostavnoséu i svakodnevno$éu. To ne moZemo da
primetimo — zato Sto nam je uvek pred o¢ima.

(Vitgenstajn, par. 129)

Rasprava se sastoji iz dva dela. U njima se, respektivno, zastupaju dve osnovne
teze. Prva je da sudske presude u razvijenim pravnim sistemima mogu da budu
Lizvori“ opstih pravila koja na obavezujuci nacin regulisu odlucivanje sudova, a
onda, sledstveno, i drugih pravnih subjekata, ¢ak i ako nisu formalno priznate
kao izvori prava. Druga je da one to treba da budu iz vise razloga, od kojih
su najvazniji predvidljivost i jednakost. U prvom delu rasprave se razmatraju
koncepti podele vlasti, vrsta drZavnih funkcija i sudske vlasti. Zatim se izlaZu
razlozi zbog kojih sudska vlast moZe da vrsi regulativhu funkciju i u pravnom
sistemu u kojem joj ona nije formalno priznata. Najzad, kao ilustracija kako
funkcioniSe sistem u kojem sudovi vrse regulativnu funkciju, opisuje se primena

Vanredni profesor, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Srbija, gorand@ius.
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Osnovne ideje iz ove rasprave izlozio sam na Kkonferenciji ,Sudstvo kao
vlast’, koja je odrzana u Beogradu, 29. i 30. novembra 2019. godine, na Fakultetu
politickih nauka, u organizaciji Centra za pravosudna istrazivanja (CEPRIS), Centra
za studije konstitucionalizma Fakulteta politickih nauka i Srpskog udruzenja za
pravnu i socijalnu filozofiju (IVRS). Zahvaljujem se Miodragu Jovanovic¢u, Danilu
Vukoviéu, Sofiji Mandi¢ i drugim ucesnicima i u¢esnicama konferencije na korisnim
komentarima koje su tom prilikom izneli.
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doktrine stare decisis u Sjedinjenim Americkim DrZavama, a u dodatku se
analizira nekoliko odluka Ustavnog suda Srbije koje ukazuju na postojanja
sli¢ne prakse u nasem pravnhom sistemu.

Kljucne re¢i:  Podela vlasti. - Sudska vlast. - Regulativna i adjudikativna
funkcija. - Precedent.

1. UVODNE NAPOMENE

Jedan od povoda za nastanak ovog ¢lanka je ideja koja je bila u opticaju
u diskusijama o promenama Ustava Srbije u oblasti pravosuda, 2018.
godine. Rec je o predlogu iz prvog radnog teksta amandmana prema kojem
se ,zakonom ureduje ujednacavanje sudske prakse“ To je bio pokusaj
anonimnih pisaca nacrta amandmana da se u Ustav uvede sudska praksa
kao formalni izvor prava, ali na pogresan nacin, buduéi da se u javnosti s
pravom podozrevalo da bi zakonom, koji se u Ustavu pominje, bilo formirano
nesudsko telo koje bi se bavilo tim ujedna¢avanjem.! Domaca i inostrana
stru¢na javnost je negativno ocenila taj predlog? i on se u potonjim
verzijama nacrta amandmana viSe nije pojavljivao. Medutim, sama ¢injenica
da se takav predlog pojavio, stvara potrebu da akademski pravnici ukazu
na razloge zbog kojih je on naopak, a narocito da se Sto je moguce jasnije
obrazlozi koji bi predlog u pogledu statusa sudske prakse i, uopste, sudskih
presuda, kao izvora prava, bio mogu¢ i pozeljan.

Prema tome, tema sudske prakse i sudskih presuda® kao izvora prava je,
nesumnjivo, relevantna za domacu praksu. S druge strane, i u nasoj pravnoj
teoriji postoje zapaZene analize uloge sudova u stvaranju prava.* Medutim,
cilj ove rasprave nije parohijalan, to jest vezan za domacu praksu i teoriju.
Naprotiv, cilj je da se rasciste nedoumice i nesporazumi kada je u pitanju
mogucnost, ali i poZeljnost stvaranja prava od strane sudske vlasti, generalno

1 Akcionim planom za sprovodenje Nacionalne strategije za reformu pravosuda

(tacka 2.7) predvideno je formiranje takozvane sertifikacione komisije koja bi
vrsila tu nadleZznost. https://www.mpravde.gov.rs/files/Akcioni%20plan%20za%20
sprovodjenje%20Nacionalne%20strategije%20reforme%Z20pravosudja%201.pdf,
posledniji pristup 22. novembra 2021.
2 Up. Dajovié¢ (ur) 2019, 27, 45, 85.

3 U nastavku rasprave, naglasak ¢e biti na sudskim presudama, kao precedentima

jer je sudska praksa, kao $to ¢e se argumentovati, ,jaka verzija“ doktrine precedenta.

*  Jo je znameniti Zivojin Peri¢ na samom izmaku 19. veka pisao o granicama

sudske vlasti, a od radova iz druge polovine 20. veka up. Kosuti¢ 1973. U novije
vreme Spai¢ 2018 i Zec 2020.
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uzev.® U tom smislu, teze u prilog kojih ¢e se argumentovati su opsteg
karaktera: (1) sudska vlast u razvijenom pravnom sistemu moZe da vrsi
regulativnu funkciju vlasti®, i to na specifi¢an nacin, (2) da li ¢e sudska vlast
tu mogucénost da iskoristi zavisi od nje same i (3) sudska vlast u razvijenom
pravnom sistemu treba da vrsi regulativnu funkciju vlasti.

Dakle, glavna teza je da sudska vlast nije (ili, preciznije, ne treba da
bude) vezana samo za funkciju presudivanja ili, kako to u nastavku rasprave
nazivam, za adjudikativnu funkciju. Preciznije receno, teza je da (neke)
njene presude ne (treba da) dejstvuju iskljucivo inter partes. Ipak, tako Sturo
formulisana, ona je suviSe neodredena. Jer ako sudska vlast vrsi jos neku
funkciju osim funkcije resavanja sporova, kakva je to tacno funkcija? I u kom
smislu, na koji nacin i s kojim domasajem sudska vlast tu funkciju (treba
da) obavlja? Da bi se na ta pitanja odgovorilo, u ovom prvom delu rasprave
najpre ¢e se uciniti izvesna konceptualna razjasSnjenja. Naime, potrebno
je utvrditi sadrzaj pojmova koji su ,u igri‘, a to su pojmovi podele vlasti,
funkcije drzavne vlasti i sudske vlasti. To je razlog zbog kojeg se o podeli
i vrstama (funkcijama) drzavne vlasti uopste govori u prvom, a o sudskoj
vlasti u drugom odeljku.

Sudska vlast donosi odluke na osnovu zakona i drugih opstih pravnih
akata i one su obavezujuce za strane u sporu. Ta teza zvuci trivijalno, ali
postaje netrivijalna ¢im se funkcija sudske vlasti veZe iskljucivo i samo za nju.
Naime, sudovi odista ne bi nigde i nikad vrsili regulativnu funkciju ukoliko se
prihvata ideja da oni samo primenjuju pravo, silogisticki podvodedi ¢injenice
slucaja pod opsta pravila iz tekstova vazecih opstih pravnih akata. Ipak, kao
$to je dobro poznato, teorijski je odavno napustena Monteskjeova ideja o
niStavnosti ili ,nevidljivosti“ sudske vlasti, ili Blekstonova ideja da sudije
nikad ne stvaraju ve¢ uvek primenjuju pravo (Hart 1958, 610). Zbog toga
je konceptualno moguce da sudovi koji resavaju sporove primenom prava,
u (nekim) svojim presudama navode tvrdnje koje ne predstavljaju puko
ponavljanje normi iz nekog opsSteg pravnog akta, a koje (mogu da) imaju
normativno dejstvo i na buduce slicne slucajeve i mogu se podvesti pod

5 lako je povod za pisanje ovog teksta bio, da tako kaZem, lokalnog karaktera,

argumenti i zakljucci koji ¢e se izloZiti to nisu. Tvrdnja je da se oni odnose na
razvijeni pravni sistem ili barem na razvijeni kontinentalni pravni sistem. Kako se ti
zakljucci mogu uklopiti u osobeni institucionalni i pravni okvir konkretnog pravnog
sistema, pa i pravnog sistema Srbije, mora da bude predmet posebnog priloga.

6 U nastavku teksta insistiraéu na takvom nazivu za funkciju stvaranja prava

jer koncept stvaranja prava, zajedno s korelativnim konceptom primene prava, u
teoriji proizvodi beskrajne kontroverze. Inace, termin ,regulativna funkcija“ kod
nas je, primera radi, koristio Slobodan Jovanovi¢ (up. Jovanovi¢ 1990, 188). On nije
neuobicajen ni u stranoj literaturi, narocito u kulturama u kojima su sudske presude
precedenti (up. Duxbury 2013, 4).
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pojam opstih pravila ili standarda. Argument u prilog takve konceptualne
mogucnosti, koji se tiCe prirode tumacenja i primene prava, bi¢e iznet u
tre¢em odeljku.

Medutim, da li su ti opSti preskriptivni iskazi koji se mogu naci u
obrazloZenjima sudskih odluka vazece pravo? To, naravno, nije nuzno. Ipak,
nije konceptualno nemoguce rec¢i da sudovi, reSavajuci sporove, primenjuju
ali u isto vreme, izricuci takve iskaze, dopunjuju i razvijaju vazece pravo, cak
i u sistemima u kojima takva funkcija sudova nije formalno priznata. Kada
kazem da ,nije formalno priznata“ to znaci da sudska presuda nije izvor
prava’ prema izri¢itom slovu nekog vaZeceg propisa, recimo ustava. Da li
¢e neki pravni akt (medunarodni ugovor, zakon, podzakonski akt, sudska
presuda itd.) biti izvor prava, to zavisi od njegovog vazenja. A u skladu s
Hartovom idejom o prirodi prava, vazenje pravnih akata se utvrduje na
osnovu kriterijuma koji su sadrZani u pravilu priznanja. Primera radi, u
nasem pravu bi pravilo priznanja (barem kada je re¢ o sudovima) moglo biti
opisano odredbom Ustava Kkoja propisuje, da se ,sudske odluke... zasnivaju
na Ustavu, zakonu, potvrdenom medunarodnom ugovoru i propisu donetom
na osnovu zakona“ (¢l. 145 st. 1 i 2 Ustava), odnosno ustavnim odredbama
kojima se propisuje hijerarhiju pravnih akta u Republici Srbiji (¢l. 194 i 195
Ustava). I u tom slucaju moZe se govoriti o formalno ili izri¢ito priznatim
izvorima prava. Medutim, poSto je, po svojoj prirodi, pravilo priznanja
socijalno pravilo, koje postoji ukoliko je efikasno, ukoliko se vrsi, jasno
je da odredbe pisanog ustava koje su deo pravila priznanja ne moraju
nuzno da ¢ine vaze¢im sve norme pravnog sistema niti sve vazZece norme
nuzno moraju biti vaze¢e u skladu s tim ustavnim odredbama (Dajovi¢
2010, 260). Drugim recima, moguce je, kao Sto je to odista slucaj u nekim
pravnim sistemima, da postoje i drugi kriterijumi vazZenja koji su deo pravila
priznanja, a koji nisu izricito ,opisani“ u formalno vaze¢im pisanim pravnim
aktima. Najpoznatiji takvi primeri su ustavne konvencije u Velikoj Britaniji
ili opstepriznato ovlaséenje Vrhovnog suda da kontroliSe ustavnost zakona u
SAD i da tako utice na vazece pravo.

Iz svega toga proizilazi da odgovor na pitanje da li ¢e regulativna vlast
sudova biti uspostavljena zavisi od njih samih, to jest od njihove prakse, a
ne nuzno od toga da li je ona formalnopravno priznata. U prilog te teze, u
trecem odeljku ¢e se izneti joS jedan konceptualni argument - onaj koji se
tice prirode samog prava.

7 Izvori prava su, prema uvrefenom shvatanju, pravni akti u kojima pravni

subjekti ,pronalaze” opste norme koje su velike premise u pravnom rasudivanju i
odlucivanju. Ili, u kontekstu ove rasprave, izvori prava su ,skladista“ opstih normi
koje su sudije pravno obavezane da koriste kao osnove za svoje pojedinacne odluke.
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Najzad, na kraju rasprave sledi kratak opis jednog pravnog sistema
u kojima delovi sudskih presuda odredenih sudova odista predstavljaju
obavezujuce opsSte norme koje su potonji sudovi duzni da primene u
budué¢im slicnim slucajevima. ReC je o pravnom sistemu SAD. Taj opis je
koristan jer moze da ukaZe na pravce u kojima bi konceptualna moguc¢nost
regulativne funkcije sudske vlasti mogla da se pretvori u stvarnost i u
pravnim sistemima u kojima ona to (jo$) nije. Prvi deo rasprave zavrsava se
ekskursom o ustavnom sudstvu, koje ne spada u sudsku vlast, kako se ona
shvata u raspravi. Ipak, bi¢e opisano nekoliko odluka Ustavnog suda Srbije,
iz kojih se moZe ste¢i uvid u znacaj i domasaje vrsSenja regulativne funkcije
od (para)sudskih organa u nasem pravnom poretku.

2. KONCEPTUALNA POJASNJENJA

2.1. Tri funkcije viasti

Svaka politicka zajednica mora da obavi izvesne zadatke kako bi opstala
i napredovala. Primera radi, ona mora da ocuva unutrasnju i spoljasnju
bezbednost, da organizuje proizvodnju ili trgovinu dobara, da hrani i leci
svoje Clanove itd. Da bi obavila te zadatke, ona mora, u okviru sebe, da
uspostavi viast, kao vrstu modi, to jest sposobnosti da se ljudi (ako treba i
prinudom) privole na ponasanja na koja moZda dobrovoljno ne bi pristali,
koja je priznata ili legitimna (Hejvud 2005, 15).

U politickoj zajednici u nastajanju, vlast nuzno izdaje pojedinacne na-
redbe c¢lanovima zajednice i reSava njihove sporove. Ona, drugim recima,
mora da obavlja, nazovimo to provizorno, upravnu® i adjudikativhu funk-
ciju. U literaturi je konstatovano da za postojanje jedne zajednice nije kon-
ceptualno nuzno da vlast u njoj obavlja i regulativnu funkciju, to jest da
unapred uspostavlja opsta pravila na osnovu kojih upravlja ili reSava sporove
(Jovanovi¢ 1990, 37).

Takav ,protoreZim“ DZozef Raz naziva poretkom ,apsolutne diskrecije®.
Sistem apsolutne diskrecije sastojao bi se od jednog ili viSe donosilaca odluka,
kojima se ¢lanovi ,zajednice” obracaju za resavanje sporova. Onaj ko donosi
odluku poseduje autoritet da na konkluzivan nacin odluci o ishodu spora. Pri
tome, ne postoje pravne ili obi¢ajne norme koje donosioci odluka moraju da
primenjuje niti su obavezni da slede vlastite precedente. Oni zasnivaju svoje
odluke na odredenim razlozima za koje misle da su znacajni, ali koji su to

8 U smislu upravljatke, a ne u smislu savremene upravne funkcije.
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razlozi i u kojem pravcu ¢e oni usmeriti konacnu odluku, to je stvar njihove
apsolutne diskrecije (Raz 1979, 111-114, 173-175; Raz 1999, 137-141).°
U sistemu apsolutne diskrecije ne moZe se govoriti o postojanju pravnog
sistema jer ne postoje opSte pravne norme kojima se reguliSe ponasanje
ni onih koji odlucuju ni onih koji im se pokoravaju. Re¢ju, u njemu nijedan
»organ“ ne vrsi regulativnu funkciju, koja se sastoji u donoSenju, menjanju ili
dopunjavanju opstih pravila ponasanja u zajednici.

Ipak, treba naglasiti da takvi rezimi u cistom obliku nigde ne postoje,
premda su neke empirijske inkarnacije politickih zajednica (i nekad i sad)
bile manje ili viSe blizu takvom rezimu. Jer, istorijski posmatrano, ne postoje
politicke zajednice u kojima ponasSanje nije regulisano opstim pravilima
(makar ona bila i religiozna ili obic¢ajna) ili, konceptualno gledano, u
kojem ne postoji barem jedno obicajno pravilo (prihvaceno makar od dela
zajednice) da su neko lice ili grupa ,ovlas¢eni“ da svojim naredbama ili
»presudama“ upravljaju zajednicom, odnosno resavaju sporove u njoj. U tom
smislu, zajednica (makar i kao celina, u slucaju obicaja) obavlja i regulativnu
funkciju. Prema tome, svaka politicka zajednica, obavlja svoje ,poslove®,
tehnicki gledano, na tri nacina ili putem tri funkcije koje se moraju vrsiti,
kako bi zajednica opstala: regulativne, upravne i adjudikativne.

Ve¢ je spomenuto da vlast u svakoj politi¢koj zajednici mora, na neki nacin,
da bude priznata, da bi bila vlast.!® To zna¢i da su odluke koje ona donosi
autoritativne - obavezujuée na nacin da se ne mogu dovoditi u pitanje, da
se ne mogu pobijati kontrarazlozima i da obitno za njihovo krsenje sledi
primena nekog oblika sankcije. Vlast moze biti priznata iz razli¢itih razloga.
Medutim, kada se to priznanje uspostavlja na osnovu onoga Sto Hart naziva
pravilom priznanja, moZe se re¢i da vlast postaje pravna vlast i da se u
zajednici pojavljuje zacetak onoga $to nazivamo pravnim sistemom. Stoga,
ostavljaju¢i po strani istorijska i empirijska razmatranja, svrha rasprave
nalaZe da se paZnja posveti upravo zajednicama u kojima je uspostavljen
Zreo pravni sistem (u Hartovom smislu reci), to jest savremenim drzavama.

U savremenom pravnom poretku obavljanje tri funkcije vlasti poprima
nove forme. Prvo, pojavom zrelog pravnog sistema, u politickoj zajednici
se menja priroda regulativne funkcije. Radi se o funkciji donoSenja opstih

9  Sebok pominje da je slian sistem imao na umu Lon Fuler, kada je govorio

o rezimu nekontrolisane upravljacke diskrecije, kao opozitu njegovoj internoj
moralnosti prava. Fuler je, tokom godina, imenovao kontrast izmedu pravnog
sistema i sistema apsolutne diskrecije razli¢itim terminima, kao kontrast izmedu
razuma i volje, adjudikature i arbitrarnosti, prava i ,menadzerskog upravljanja“
(Sebok 1998, 162).

10 Barem od jednog dela ¢lanova te zajednice koji je politi¢ki dominantan.
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pravila na osnovu kojih se izdaju pojedinacne ,naredbe“ i na osnovu kojih
se reSavaju sporovi. Tu funkciju preuzima odredena institucija u politickoj
zajednici, a pravila koje ona donosi pocinju jasno da se razlikuju i odvajaju
od obicajnih, moralnih ili verskih pravila. Naravno, u zajednici i dalje
postoje upravna i adjudikativna funkcija, s tom razlikom $to se one (ovo
naroCito vazi za adjudikativnu funkciju) sada vrse u skladu s unapred
donetim pravilima. Recju, bez regulativne funkcije zajednica nije pravna,
u savremenom smislu te reci,'’ kao $to ni bez upravne i adjudikativne
zajednica uopSte nije zajednica.

Najzad, u savremenim drzavama, tri opisane funkcije postaju drzavno-
pravne funkcije i obi¢no se nazivaju zakonodavna, izvr$na i sudska, kako se
zovu i organi koji dominantno obavljaju svaku od njih. Stavise, kada govorimo
o funkcijama ili granama drzavne vlasti, Cesto se isti termin (,vlast”) koristi
da oznaci, kako pojedinu drzavnopravnu funkciju, tako i organ koji je obavlja.
Na primer, isti termin - sudska vlast, koristi se da oznaci adjudikativnu
funkciju i da oznaci sudove, kao organe vlasti koji tu funkciju obavljaju
(Troper 2013, par. 5). Drugim rec¢ima, razlikuje se organsko od funkcionalnog
znacenja termina ,viast”. Kako se savremeni model organizacije i vrSenja
osnovnih funkcija drZavne vlasti pojavio i kako on u praksi funkcioniSe, tema
je sledeceg pododeljka, posvecenog podeli vlasti.

2.2. Podela vlasti

Podela vlasti je jedna vrsta konstitucionalizovanog modela organizacije
vlasti. Teorijsko uobli¢enje tog modela najceSce se pripisuje Monteskjeu.
Naime, posmatrajuéi ustrojstvo vlasti u Velikoj Britaniji njegovog vremena i
diveci se slobodi koju su uzivali njeni gradani, za razliku od ostalih ondasnjih
Evropljana, Monteskje se zapitao na koji nacin se u drzavi ta sloboda
moZe posti¢i i garantovati. Imaju¢i u vidu, pre svega, slobodu u granicama
zakona i prava koju Englezi imaju, Monteskje je shvatio, tako barem glasi
konvencionalno shvatanje, da zakone treba da donosi jedna, a da ih izvrsava
druga vlast, koje su medusobno specijalizovane i nezavisne (Troper 2013,
par. 8). Na taj nacin bi jedna drugu uravnotezavale, a izbeglo bi se da se u
rukama jednih istih ljudi stekne i mo¢ donoSenja i mo¢ izvrSavanja zakona,
Sto je za Monteskjea bila sama definicija tiranije.

11 Ipak, iako moZda zvuti suviéno, treba napomenuti da se ta funkcija, kao funkcija

drZavne vlasti, pojavljuje tek u savremenim drzavama jer adjudikativnu funkciju je
drzava mogla da vrsi i na osnovu pravila koje nije sama donela.
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Medutim, problem sa specijalizacijom i potpunom nezavisnoS$cu tri grane
vlasti je, najpre, u tome Sto ona u praksi nije izvodljiva bez ozbiljnih pro-
blema u funkcionisanju drZave kao celine. I drugo, $to je zakonodavna vlast,
koja izraZava volju drZzave (dok egzekutivna i sudska vlast tu volju samo
sprovode), po prirodi svoje funkcije nadmo¢na nad druge dve vlasti (Troper
2013, par. 21-23, 35).

Iz tih razloga, Troper smatra da Monteskje nije zagovarao model podele
vlasti, prema kojoj tri osnovne funkcije vlasti treba da budu u rukama tri
razliita specijalizovana i nezavisna organa vlasti.'? Posmatrajuéi organizaciju
vlasti u ondaSnjoj Velikoj Britaniji, on je uvideo da je zakonodavno telo
sastavljeno od dva doma koja se medusobno sputavaju i ne mogu da
funkcionisu jedan bez drugog (od kojih je jedan zasnovan na demokratskom,
a drugi na aristokratskom principu). S druge strane, oba doma su ogranicena
uceS¢em izvrsne vlasti u zakonodavnom procesu - pravom veta i pravom
predlaganja zakona. Dakle, nisu ograni¢ene sdmom izvrsnom vlaséu (u funk-
cionalnom smislu) jer ona, kao takva, ne moze da ogranici zakonodavnu,
buduc¢i da samo izvrSava njenu volju, ve¢ sputane njenim delanjem u vrsenju
same zakonodavne funkcije (Troper 2013, par. 25).

Na osnovu takvih empirijskih uvida, Monteskje zakljuc¢uje da je najbolja
predohrana protiv arbitrarne vlasti da se razlicite vlasti ne nadu u jednim istim
rukama (Troper 2013, par. 27). Recju, da bi postojala podela vlasti, dovoljno je
da ne postoji stapanje, jedinstvo, sjedinjenje (funkcije) vlasti u jednim rukama.
I stoga je pozeljno ovo ,ukljucivanje” aktera jedne vlasti u vrsenje druge vlasti
(Claus 2005, 420).

Drzavna vlast koja posStuje takav princip organizacije vrSenja sopstvenih
funkcija (princip podele) nece biti arbitrarna ve¢ potcinjena pravu i na taj
nacin bezopasna po slobodu svojih gradana. Prema tom principu, dakle,
bitno je da razli¢ite funkcije drZavne vlasti ne obavlja jedan isti organ. Re¢
je o Cisto negativnom principu, koji ne zahteva da razliCite grane vlasti
obavezno i isklju¢ivo budu poverene razli¢itim i odvojenim organima.'? Jer,

12 Medutim, postoje autori koji upravo takvu gresku spotitavaju Monteskjeu
(Claus 2005, 419, 420). Kako u fokusu clanka nisu vrline i mane Monteskjeovih
ideja o podeli vlasti nego kratak opis sustine tog modela u praksi, na razlozima za i
protiv ta¢nosti njegovih uvida ne¢u se zadrzavati.

13 ,Separation of power, then, was less significant in what it bestowed on the

designated actors than in what it denied to other actors. Seating the primary
exercise of a power in one actor did not give that actor carte blanche in the exercise
of the power, it just denied the primary exercise of that power to others“ (Claus
2005, 424-425). U nastavku teksta ¢u pojedine citate navoditi na engleskom, i to u
onim slucajevima kada bi se u prevodu izgubile nijanse izvornog znacenja, koje su
bitne za poentu zbog koje se citat koristi.
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takav princip Ce biti zadovoljen i ako jedna grana vlasti, uz to $to primarno
vrsi jednu funkciju, bude ukljucena i u vrsenje druge funkcije vlasti (Troper
2013, par. 31).

Kako su se te ideje ovaplotile u praksi, najbolje se mozZe videti na primeru
ustava SAD iz 1787. godine. Naime, dok je u Velikoj Britaniji organizacija
vlasti, koja je nadahnula Monteskjea, nastajala dugo i postepeno, a ne
odjednom i promisljeno, americ¢ki ocevi osnivaci imali su nameru da Mon-
teskjeov teorijski model postane konstitucija nove nacije.!* Oni su imali jasnu
predstavu o tome da je najbolja predohrana protiv tiranije da se svekolika
drZavna vlast ustavom podeli na tri relativno jednake i relativno razdvojene
grane, koje Ce biti u medusobnom balansu, tako da zakonodavna i izvrSna
vlast preteZno, ali uvek i uz asistenciju one druge, obavljaju svoje funkcije
(Ervin 1970, 108).

Prema tome, u Americi nije uspostavljeno potpuno preklapanje izmedu
organa koji je specijalizovan za vrSenje odredene funkcije i same funkcije.
Naime, ideja podele vlasti, onako kako ju je shvatio i izloZio Monteskje i
kako su je u delo sproveli tvorci ameri¢kog ustava, ne podrazumeva potpunu
specijalizaciju i nezavisnost medusobno odvojenih drzavnih organa, u
smislu da se svaki od njih bavi jedino i iskljuc¢ivo ,svojom funkcijom® U tom
smislu, Tomas DZeferson je primetio da ,ovlas¢enja vlade treba da budu tako
podeljena i uravnotezena izmedu nekoliko organa vlasti, da nijedan od njih
ne moze da prekoraci svoje granice, a da ne bude efektivno kontrolisan i
ograni¢en od drugih (organa)“!®

U skladu s rec¢enim, za podelu vlasti bi¢e dovoljno u¢injeno ako se vlast,
na neki nacin, rasporedi medu vise razli¢itih organa, koji se medusobno
ograniCavaju. Budu¢i da se raspodela nadleznosti izmedu drzavnih organa
vrsi ustavnim odredbama, nije neobicno Sto u ¢lanu 16 francuske Deklaracije
o pravima ¢oveka i gradanina iz 1789. godine stoji: ,Drzava u kojoj... nije
utvrdena podele vlasti nema ustav.“!® To znaci da nije u pitanju samo ideal
- Deklaracijom se ne opisuje dobar ustav, ustav koji je dostojan da se zove

14 D3 0 tome nema sumnje, svedoci Dzejms Medison, koji kaze: , The oracle who
is always consulted and cited on this subject is the celebrated Montesquieu. If he
be not the author of this invaluable precept in the science of politics, he has the
merit at least of displaying and recommending it most effectually to the attention of
mankind“ (Federalist, no. 47, prema Claus 2005, 429).

15 Up. Wood, Gordon S. 1998. The Creation of the American Republic. 2nd ed., 453,
prema Claus 2005, 426.

16 Toute société dans laquelle... la séparation des pouvoirs (n’est pas) déterminée,

n’a point de constitution.”
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ustavom. Njome se definiSe ustav, kao takav. Na taj nacin, ustav, podela vlasti
i vladavina prava postaju deo jedinstvenog politicko-institucionalno-pravnog
pejzaza, koji obezbeduje slobodu ¢oveka i gradanina.

A gde je u tom pejzazu mesto sudova i sudske vlasti, kao glavnih nosilaca
adjudikativne funkcije? I kako se ta vlast vrsi? Na ta pitanja ¢u pokusati da
odgovorim u narednom odeljku, nakon S$to sumarno iznesem terminoloske
pouke iz upravo opisanih konceptualnih pojasnjenja.

2.3. Terminologija

Opis nastanka i razvoja ideje i prakse podele vlasti pokazuje da jednu
drzavnopravnu funkciju ne vrsi iskljuc¢ivo jedan specijalizovani organ
nezavisno od drugih organa, to jest da jedan organ (moZe da) ucestvuje u
vrSenju viSe drzavnih funkcija. Primera radi, zakonodavnu funkciju ne vrsi
samo zakonodavni organ ve¢ se u nju ukljucuje i izvrSna vlast. Ta ¢injenica
nesumnjivo govori u prilog spomenutoj distinkciji izmedu pojma vlasti u
funkcionalnom i organskom smislu.

Osim toga, postoji jos jedna vaZna distinkcija koja ide u prilog predloZenom
pojmovnom okviru. Primera radi, zakonodavna funkcija se ne poklapa s
onim S$to nazivam regulativnom funkcijom. Naime, regulativnu funkciju
vrsi svaka viast koja opStim pravnim normama unapred reguliSe izvesnu
oblast drustvenih odnosa. A opsSte pravne norme kojima se drustveni odnosi
reguliSu nisu samo zakonske norme. Zbog toga treba jasno razlikovati
regulativnu funkciju koju vrsi zakonodavno telo od regulativne funkcije koju,
primera radi, u pojedinim sistemima vr$e sudovi.”

17" Inate, u nagoj pravnoj teoriji, kao $to je poznato, uobi¢ajeno se govori o zakonima
u materijalnom i formalnom smislu (na primer, Vasi¢, Jovanovi¢, Dajovi¢ 2016, 256
i.d.). Ako se kao zakoni u materijalnom smislu definiSu ,akti koji sadrZe opSte pravne
norme kojima se zasnivaju ovlas¢enja i obaveze pravnih subjekata“ (Vasi¢, Jovanovic,
Dajovi¢ 2016, 260), onda bi, primera radi, propisi koje donosi izvr$na vlast (na
primer, uredbe) mogli ponekad da imaju karakter zakona u materijalnom (ali ne
i u formalnom) smislu. I onda bi se regulativna funkcija generalno mogla razumeti
kao donoSenje zakona u materijalnom smislu. Medutim, u raspravi se ne promovise
takvo shvatanje jer ono, prvo, previse $iri konvencionalno znacenje reci zakon (koje
se uobicajeno vezuje za akte predstavnickog tela) i, drugo, zato $to sve opSte norme
koje proishode iz vrSenja regulativne funkcije nisu zakoni u materijalnom smislu.
Najzad, ako se zakonodavna funkcija razume, kao $to je u ovom kontekstu slucaj,
kao zakonodavna i u organskom i u funkcionalnom smislu, to jest, kao funkcija
donosenja propisa koji su zakoni i u materijalnom i u formalnom smislu, onda ima
smisla takvu funkciju posmatrati kao podvrstu regulativne funkcije i razmotriti po
¢emu se ona razlikuje od regulativne funkcije koju (moze da) vrsi sudska vlast.
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Na tom tragu, u anglosaksonskom pravnom sistemu, u kojem sudije
formalno stvaraju pravo, povlaci se jasna distinkcija izmedu stvaranja prava
putem zakona i stvaranja prava u sudskim presudama (Gardner 2001, 217).
Obe se smatraju podvrstama regulativne funkcije, a u literaturi se navode,
primera radji, sledece razlike izmedu njih. Prvo, zakonodavac stvara pravo de
novo ivrlo cesto je reformski orijentisan u odnosu na postojece pravo. Sudsko
stvaranje prava je precedentnog i evolucionog karaktera jer je uvek u vezi s
konkretnim pravnim pitanjem, cije se jasno reSenje ne nalazi u postoje¢em
pravu (ni u zakonima ni u precedentima), ali se na njega naslanja i razvija
ga. Drugo, postupak stvaranja zakona je tako udeSen da, prilikom njihovog
donoSenja, zakonodavac ima u vidu Sirok spektar Cinjenica, razlic¢itih
interesa i suprotstavljenih misljenja, dok sudske procedure idu za tim da se,
pre svega, obezbedi ispravna sudska presuda, a ne da se njome razreSavaju
sloZena Sira moralna i druStvena pitanja, koja nadilaze okvire konkretnog
spora. Iz toga proizilazi i slede¢a razlika, a to je da zakonodavac sam
odlucuje o pitanjima i odnosima koja ¢e urediti zakonom, dok je sud strogo
ogranicen materijom konkretnog spora u kojem treba da presudi. Najzad,
zakonske odredbe su formulisane u obliku kanonizovanih opstih pravila i
u skladu s pravilima nomotehnike. OpSti preskriptivni iskazi u sudskim
presudama su cesto, kako ¢e se pokazati u nastavku, implicitna pravila ili su
oblikovana kao standardi. Sudije, za razliku od zakonodavca, ne ocekuju da
se svaka njihova rec iz presude tumaci, kao $to se tumace zakonske odredbe,
te stoga u njenom obrazloZenju slobodnije i manje precizno formuliSu
razloge za presudu, koji eventualno postaju precedenti (Duxbury 2013, 12-
18; Salmond 1966, 177 i.d.). Iz svih tih razloga, sudsko stvaranje prava ne
moZe se nazvati zakonodavstvom.!® Ipak, to ne znaci da ono nije podvrsta
regulativne funkcije.

Da sumiram. Primera radi, zakonodavna vlast u organskom smislu je
zakonodavno telo, u savremenoj drzavi najceS¢e predstavnicki organ,
skupstina, parlament. Ali zakonodavnu vlast u funkcionalnom smislu ne
vrsi isklju€ivo zakonodavni organ - u tome, kao Sto je pokazano, mogu da
ucestvuju i drugi organi vlasti (na primer, vlada ili Sef drzave ili ustavni sud
kao negativni zakonodavac). Nadalje, funkcija regulisanja drustvenih odnosa
putem opstih obavezujucih pravila ne svodi se na zakonodavnu funkciju -
opsta pravna pravila i standarde (mogu da) stvaraju i sudovi i oni se razlikuju

18 Gardner smatra da ovde nije u pitanju samo verbalna ili razlika u formi. Ona
ima znacaj za niz teorijskopravnih i moralnih rasprava. Primera radi, on istice da
se retroaktivnost, koja je obi¢no nepoZeljna i uglavnom zabranjena, odnosi na
zakonodavstvo, ali da ne moze da se potegne kao argument protiv sudskog stvaranja
prava jer ono predstavlja graduelno razvijanje ve¢ postojeceg (neretroaktivnog)
prava (Gardner 2001, 217).
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od zakonskih pravila i standarda po domasaju, obliku, nac¢inu nastanka itd.
Stoga se te dve razliCite funkcije stvaranja prava obuhvataju zajednickim viSim
pojmom regulativne funkcije. Najzad, sudsku vlast u organskom smislu Cine
sudovi i, u funkcionalnom smislu, njihova glavna delatnost je presudivanje -
kao nacin resavanja pojedinacnih sporova. Ali tu ,,sudsku” funkciju, kako ¢e
se pokazati na samom pocetku narednog odeljka, niti je nekada vrsila niti
je danas vrsi iskljucivo sudska vlast u organskom smislu. Stoga se funkcija
reSavanja sporova i naziva adjudikativnom, a ne sudskom funkcijom. Prema
tome, da bi se lakSe napravile pojmovne razlike izmedu onoga $to se naziva
sudska vlast i sudska funkcija, a Sto je od znacaja za odredenje regulativne
funkcije sudske vlasti u modernoj drzavnoj organizaciji, smatram da, prvo,
treba jasno razlikovati organsko od funkcionalnog znacenja pojma vlasti i,
drugo, da je umesno imenovati pomenute funkcije vlasti, kako je i predloZeno,
kao regulativnu i adjudikativnu, a ne kako je to uobicajeno, kao zakonodavnu
i sudsku.

3. SUDSKA VLAST

3.1. Sudska vlast i podela viasti

Adjudikativnu funkciju nisu uvek obavljali sudovi.'® U pros$losti, ¢ak
i kada je ,vlast” reSavanja sporova bila u rukama sudova, oni su samo po
imenu bili sli¢ni sudovima kakvi postoje u savremenom pravnom sistemu.
Sudovi srednjeg veka su, recimo, imali vlast da donose odluke u sporovima,
ali ni po sastavu (nacinu postavljanja ,sudija“, njihovim svojstvima itd.) ni
po nacinu odlucivanja (nac¢inu utvrdivanju Cinjenica, obaveznoj primeni
prethodno postojecih pravila itd.) nisu li¢ili na savremene sudove. Primera
radi, organ koji svoje odluke zasniva na takozvanom bozjem sudu samo je po
nazivu slican danasnjem sudu. Osim toga, adjudikativnu funkciju ni danas ne
obavljaju iskljucivo sudovi (Fuller 1978, 354). Kao Sto je dobro poznato, u
savremenim nacionalnim pravnim sistemima, a i na medunarodnom nivou,
Cest nacin reSavanja sporova je arbitraza, a u modernim drzavama, narocito
u privatnim parnicama, porodi¢nim ili radnim sporovima danas se sve viSe
koristi medijacija.

19 Nekad su uobitajeni naéini ,re$avanja“ sporova, primera radi, bili samopomo¢
eskimskim zajednicama sporove izmedu njenih ¢lanova resava cela zajednica (selo),
i to tako $to parnicari pevaju pesme pred saplemenicima, svaki o onom drugom, $to
je moguce duhovitije i podrugljivije, a onda prisutni odlucuju ¢ija je pesma bila bolja
i tako resavaju spor i odreduju ,pobednika“ (Gluckman 1965, 183 i.d).
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Kakve su to karakteristike savremenih sudova i sudskog sistema u celini
koje ga Cine tako osobenom pojavom u ljudskoj istoriji i koje su od znacaja
za odredivanje funkcija savremene sudske vlasti?

Stvaranje sudske vlasti (u organskom smislu) teklo je postepeno (Ta-
si¢ 1995, 236). Sudovi kakve danas poznajemo u konstitucionalnim demo-
kratijama nastali su i razvijali se uporedo s idejom podele vlasti. A sama
ideja podele vlasti je, kao Sto je prethodno reCeno, u tesnoj vezi s idejom
formalnog ustava i vladavine prava. I to nisu samo napomene o pukim
istorijskim Cinjenicama ve¢ se njima skrece paznja da su upravo te ideje
uticale na izgled i nac¢in funkcionisanja dana$njih sudova.?’ Ipak, za poloZaj
sudova u savremenom drzavnopravnom poretku od presudnog je znacaja
kako se na njih reflektuju ideja i praksa podele vlasti.

U praksi je ta ideja prvi put primenjena u Ustavu SAD. Kao Sto je vel
spomenuto, misao-vodilja njegovih tvoraca bila je da se sloboda gradana
najbrze podriva ukoliko ,celu” jednu drzavnu funkciju vrsi jedan isti organ.
Stoga su se odlucili na ono Sto je ve¢ opisano kao delimi¢no ucesce jedne grane
vlasti u obavljanju funkcije druge grane vlasti. Medutim, kada je na ,dnevni
red“ dosla sudska funkcija, oCevi osnivaci su se opredelili da nju predaju u
ruke odvojenoj i nezavisnoj, hijerarhijski organizovanoj organizaciji sudske
vlasti (Claus 2005, 429).

Odvojenost i nezavisnost zasnivale su se na tome da prestanak sudijske
funkcije (osim izuzetno) nije zavisio od odluka drugih grana vlasti, da njen
budzet, takode, nije bio podlozan uticaju druge dve vlasti, da je postojao
imunitet sudija tokom vrsenja sudijske duznosti (Troper 2013, par 8). Prema
tome, ocevi osnivaci su smatrali da koncept podele vlasti pretpostavlja
postojanje sudske vlasti ,bez spoljnog uticaja bilo koje vrste i iz bilo kojeg
izvora“ (Ervin 1970, 121). Sudije su na svojoj poziciji ostajale trajno, osim u
slucaju ,loSeg ponasanja“, koje se utvrduje u proceduri impi¢menta. To je bio
jedini, labav i slab institucionalizovani uticaj, koji druge grane vlasti imaju
prema sudskoj vlasti (Claus 2005, 429). Hamilton je, primera radi, branio
takvo ustavno reSenje prema kojem sudije vrSe svoju funkciju ,during good
behavior®, re¢ima da je ono ,the citadel of the public justice and the public
security” (Hamilton, The Federalist, no. 78, prema Ervin 1970, 118). I premda
su tvorci americ¢kog ustava bili svesni da podela vlasti ,,nece stvoriti sudstvo
sastavljeno od sudija koji su andeli“ (Ervin 1970, 127) i koji ne¢e donositi
nepravedne ili pogresne odluke, bili su svesni da takve sporadi¢ne presude

20 Kako veli Tasi¢, »-pravo, ukoliko se viSe u njemu ostvaruje moralni element i
vlada razum, izgraduje sve viSe sud. Istinitost ovoga vidimo jasno u razvoju pravne
drzave, jer njegova bitna karakteristika je ba$ ta da sud dobija sve ve¢u ulogu“
(Tasi¢ 1995, 237).
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ne mogu da ugroze njihov fundamentalni naum da individualnu slobodu
najbolje Stiti nezavisno sudstvo sastavljeno od sudija koji su podlozni samo
Ustavu i zakonima, a ne bilo kojoj drugoj vlasti.

3.2. Organizacija i nacin rada sudske vlasti

Cinjenica da je funkcija resavanja sporova poverena posebnim i nezavisnim
drzavnim organima, koji su obavezni i ovlas¢eni da je vrse primenjujuci vazece
pravo novijeg je datuma. Ako izuzmemo engleski common law sistem, ona
se vezuje za prve pisane Ustave. Tako, u Ustavu SAD, u ¢lanu tri, odeljak 1
propisuje da se ,Sudska vlast Sjedinjenih Drzava poverava jednom Vrhovnom
sudu i onim niZim sudovima koje Kongres moZe povremeno da odreduje
i ustanovljava“, a u slede¢em odeljku stoji da se ,sudska vlast prostire na
sve slucajeve, po zakonu i pravi¢nosti, koji proisticu iz ovog Ustava, zakona
Sjedinjenih DrZzava i ugovora koji su zakljuceni ili koji ¢e se zakljuciti u skladu
s njima“?2!

0 tome na koji nacin savremeni sudovi vrSe svoju primarnu, adjudikativnu
funkciju, jednu mogucu sliku, koju navodim primera radi, dao je Lon Fuler.
Ta slika je do izvesne mere preskriptivno ,naslikana“ jer je Fuler nastojao
da izdvoji elemente adjudikativne funkcije u njenoj idealnoj inkarnaciji.
Tako postaje jasno kada se adjudikativna funkcija pretvara u ,parazitsku
ili pervertiranu formu adjudikacije“ (Fuller 1978, 381). Da bi jedan proces
odlucivanja u nekom sporu predstavljao vrSenje adjudikature, on, prema
Fulerovom misljenju, mora biti (1) adverzijalan, (2) treba da ga vodi sud koji
ga normalno ne inicira, (3) koji je nepristrasan, (4) koji teZi da svoju odluku
zasnuje na dokazima i argumentima koje prezentuju strane u sporu i (5) koji
tu odluku obrazlaZe. Najzad, (6) ta odluka mora imati retroaktivno dejstvo??,
premda moZe, uz to, imati i prospektivne efekte (Fuller 1978, 382-391).

Jasno se vidi da su neki od elemenata koje Fuler nabraja, konceptualno
nuzni (ako se ima u vidu ustavni model podele vlasti i priroda adjudikativne
funkcije), poput nezavisnosti, nepristrasnosti i retroaktivnog dejstva
sudskih odluka, neki su empirijski kontingentni, ali sveprisutni, kao Sto
je obrazlaganje odluka, ali neki i nisu (na primer, adverzijalnost). Postoji i
jedan element koji Fuler izri¢ito ne navodi, ali ga podrazumeva, a on se tice

21 Ustav Republike Srbije proklamuje da ,sudska vlast u Republici Srbiji pripada

sudovima opSte i posebne nadleznosti“ (¢l. 143 Ustava RS).

22 Retroaktivno, u smislu da utvrduje pravne posledice (prava, obaveze, odgovor-
nosti) u odnosu na pravne Cinjenice koje su nastupile, a ne koje ¢e tek nastupiti.
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vezanosti sudske vlasti zakonima i pravom. PoSto su taj poslednji elemenat
i jedan Fulerov, koji se tice obaveze obrazlaganja sudskih odluka, posebno
vazni za glavne teze ovog teksta, u nastavku ¢u vrlo sumarno prikazati
njihove karakteristike.?3

3.2.1. Sudske odluke se donose na osnovu prava

Iako se smatra trivijalnom i uzima zdravo za gotovo, okolnost da sud
donosi odluku u sporu na osnovu prethodno postavljenih opstih obave-
zuju¢ih pravnih pravila koje se nalaze u formalnim izvorima prava?* te-
kovina je novijeg datuma. Danas se podrazumeva da sud, prilikom do-
nosenja presude, treba na utvrdeno ¢injenicno stanje da primeni merodavno
pravo. U sudskom postupku, sud utvrduje konkretno Cinjenicno stanje i
da li se ono podudara s apstraktnim Cinjeni¢nim stanjem (stanjem Kko-
je je apstraktno opisano u pravnom propisu, kao uslov za nastupanje
normativne posledice). Jer, apstraktno i konkretno Ccinjeni¢no stanje
nacelno nisu podudarni. Drugim recima, sud treba da ,podvede” (ili ne
,podvede“) utvrdene konkretne Cinjenice pod apstraktne pojmove Kkoji
te Cinjenice opisuju u pravnom aktu, odnosno, kako to pravnici kazu, da
izvrsi pravnu kvalifikaciju ¢injenica. Recju, da bi resio spor, sudija treba da
odgovori na dva pitanja: na fakticko i pravno. Fakticko pitanje, provizorno
formulisano, glasi: Sta se zbilo ili zbiva, to jest kakvo je ¢injeni¢no stanje
stvari na koje treba primeniti merodavno pravo? S druge strane, pravno
pitanje je (1) da li za utvrdeno Cinjenicno stanje postoji i, ako postoji,
koja se pravna posledica odnosi na to ¢injeni¢no stanje. Osim toga, treba
razumeti (2) znacenje teksta merodavnog opSteg pravnog akta, $to znaci da
se on mora protumaciti u kontekstu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja na koje
se primenjuje, i to tako Sto se uporeduje znacCenje protumacenih opstih
pojmova iz pravnog akta s utvrdenim cinjenicama. Konacno, ukoliko pod
protumacene pojmove iz norme utvrdeno Cinjeni¢no stanje moZe da se
podvede, donosi se odluka o pravnim posledicama u konkretnom slucéaju
(Dajovi¢ 2018, 140-141).

23 Jole informisanom ¢itaocu moze se uéiniti da su ovo truizmi koje nema potrebe

pominjati, slicno ponecemu o ¢emu je bilo reci u prethodnom poglavlju ili neCemu o
¢emu Ce se tek govoriti. Ali ako ti truizmi vode do zakljucaka o regulativnoj funkciji
sudske vlasti koji se, u najmanju ruku, smatraju spornim, onda ima smisla da se
barem spomenu. Uostalom, na smisao takvog postupka ukazuje i Vitgenstajnova
sentenca sa samog pocetka.

24 sudske odluke se zasnivaju na Ustavu, zakonu, potvrdenom medunarodnom

ugovoru i propisu donetom na osnovu zakona“ (¢l. 145, st. 1 i 2 Ustava RS).
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3.2.2. Sudske odluke su javne i obrazloZzene

Da odluka suda ne bi izgledala kao arbitrarna, nije dovoljno samo da
je zasnovana na merodavnom pravu i relevantnim ¢injenicama ve¢ i da je
obrazloZeno zasto je zasnovana na pravu i kako su relevantne Cinjenice
utvrdene. U mnogim nacionalnim pravnim sistemima, obaveza obrazlaganja
presude je propisana zakonom. Tako, primera radi, Ustavom Spanije (¢l. 120,
st. 3) sudovi se izri€ito obavezuju da obrazloZe svoju presudu, a u Zakon o
gradanskom postupku iste drZzave (¢l. 357) navodi se da ,presude moraju
biti jasne i precizne i.. moraju navesti razloge za i protiv tuZenog i odluciti
po svim osporavanim tackama koje su bile predmet argumentacije® Sli¢no
tome, i u Srbiji, prema Zakoniku o krivicnom postupku, sud ¢ée ,navesti
kojim razlozima se rukovodio pri reSavanju pravnih pitanja, a narocito pri
utvrdivanju da li postoji krivicno delo i krivicna odgovornost optuzenog i pri
primenjivanju odredenih odredaba zakona na optuzenog i njegovo delo” (cl.
361, st. 1, tac. 7). Uz to, bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji
»ako je izreka presude nerazumljiva, protivreCcna sama sebi ili razlozima
presude, ili ako presuda nema uopste razloga.. (¢l. 368, st. 1, tac. 11).

U svojoj praksi, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je na neki nacin
otisao i korak dalje kada je u pitanju pravni ,status“ obrazlozenja sudske
presude. Naime, imajuéi u vidu princip vladavine prava, koji je osnovno nacelo
Konvencije, ESLJP je zauzeo stav da poStovanje ¢lana 6 evropske Konvencije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (pravo na pravi¢no sudenje)
podrazumeva i pravo na obrazloZenu presudu. Rezon ESL]P je sledeci. Princip
vladavine prava iziskuje da se izbegne arbitrarno presudivanje. Da bi se ono
izbeglo, treba, izmedu ostalog, uspostaviti pravo na obrazloZenu presudu. Da
bi to pravo bilo efektivno, presuda se mora obrazloziti validnim i dovoljnim
(odgovaraju¢im) razlozima. Razlozi su validni ako se zasnivaju na datom
pravnom sistemu i ako su dovoljno jasni da ih (a) javnost razume i (b) da ih
stranke razumeju, kako bi mogle da iskoriste pravo na pravni lek. Razlozi su
dovoljni (odgovaraju¢i) ako odgovaraju na glavna pravna i fakticka pitanja i
ako odgovaraju na glavne argumente stranaka.?®

U praksi ESL]JP se, takode, Cesto isticalo i preciziralo koje su funkcije
obrazlozZenja presude. Prva funkcija je da istakne razloge na kojima se
odluka zasniva. Ti razlozi se ticu reSenja pravnog i faktickog pitanja koja su

25 Pravo na obrazloZenu presudu je pravo na poznavanje bitnih razloga i jasno i

izric¢ito obrazloZenih stavova suda o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima a na osnovu
kojih je presuda doneta. Nije dovoljno da je stranka samo upoznata s odlukom suda,
nego je sud duzan da da izloZi razloge zbog kojih je doneo bas takvu presudu” (Ruiz
Torija v. Spain, 1994, § 29-30). To znaci da ,presude moraju na adekvatan nacin da
izloZe razloge na kojima su zasnovane“ (Suominen v. Finland, 37801/97, § 36).
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dovela do odluke i ti razlozi su u savremenom pravnom poretku, u osnovi,
racionalni (Roberts 2011, 235). Druga funkcija je usmerena ka strankama
kojih se odluka tice. Samo odluka u kojoj se isticu razlozi zbog kojih je
doneta omogucuje zainteresovanim subjektima da ocene da li je razloZno
da tu odluku osporavaju zalbom pred visSim organom. Trec¢a funkcija je da
javnost razume zbog Cega je presuda doneta i da se time ojaCa poverenje
javnosti u pravosudne institucije.

Medutim, za temu ove rasprave narocito su znacajne sledece funkcije.
Prva od njih je da obrazlaganje sudskih odluka ide za tim da svede na Sto
manju meru donoSenje pogresnih ili nedovoljno dobrih odluka. Ne proistice
samo dobro obrazloZenje iz logicki ispravnog rasudivanja ve¢ i sama obaveza
obrazlaganja doprinosi ispravnosti rasudivanja jer omogucava sudiji da
sagleda eventualne propuste u rasudivanju. Takode, moguénost pobijanja
odluke pred viSom sudskom instancom dodatno motivise sudove da pruZze sto
uverljivije razloge za sopstvenu presudu i da zakonito i racionalno presuduju.
Najzad i najvaznije, poslednja funkcija obrazlaganja je ujednacavanje sudske
prakse. Jasno i razloZno obrazloZenje doprinosi da se u sli¢nim situacijama
donose iste odluke, Sto doprinosi uniformnoj primeni prava i vecoj pravnoj
sigurnosti (Dajovi¢, Spai¢ 2016, 48).

4, MOGUCNOST REGULATIVNE FUNKCIJE SUDSKE VLASTI —
KONCEPTUALNI POGLED

Nakon izlaganja o poloZaju i funkcionisanju sudske vlasti u savremenim
pravnim sistemima ostaje da se objasni kako u takvom sistemu sudovi,
prilikom vrSenja adjudikativne funkcije, mogu putem sudskih presuda da
stvaraju obavezujuca opsta pravila. Ili, preciznije, da u obrazloZenjima svojih
presuda formuliSu iskaze koji su podobni da budu obavezne opSte norme,
Cak i ako sudske presude nisu formalno, izriCito priznate kao izvor prava.

Iz onoga Sto je receno u prethodnom odeljku jasno proizilazi da pravni
poredak ¢ine zakonska i druga opSta pravna pravila koja su savremeni
sudovi obavezni da primenjuju prilikom resavanja sporova. To znaci da
sudije ne donose presude na osnovu razmatranja svih mogucih razloga koji
bi se ina¢e mogli razmatrati prilikom reSavanja spora kada pravna pravila
ne bi postojala. Stoga je moguce da odluka sudije bude drugacija od odluke
koju bi on u istom sporu doneo primenjujuci, recimo, moralne norme, a ne
vaZece pravo.2®

26 Istite se da na$ posao jeste (ili bi trebalo da bude) da zakone koje donose

predstavnici naroda samo primenjujemo, a ne i da ih dopisujemo i menjamo. Sudija
kojem se dopada svaka odluka koju donese, vrlo verovatno je lo$ sudija, jer radije
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Takav odnos sudija prema vaZe¢im pravnim normama, medutim, sam
po sebi, ne mozZe da nam pruzi odgovor na jedno vazno pitanje u vezi sa
sudskom vlasti: (1) koliku slobodu sudija (treba da) ima prilikom primene
opStih pravila na konkretan slucaj? Ili, drugim rec¢ima, kolike su i kakve ta¢no
granice koje mu zakonodavac (ili drugi normotvorac) postavlja prilikom
odlucivanja? Ukoliko je odgovor na to pitanje da se moguc¢im i poZeljnim
smatra kako sudije prilikom presudivanja mogu, a katkad i moraju kao
razloge za svoje presude da navode pravila ili principe koji prethodno nisu
postojali u formalno priznatim izvorima prava i koja su sami ,stvorili‘, (2) da
li je moguce da ta pravila (ili principi) budu obavezujuéa za buduce slicne
slucajeve, nezavisno od njihovog formalnopravnog statusa u konkretnom
pravnom sistemu? Na pitanja (1) i (2) ¢e se odgovoriti u ovom odeljku.

4.1. Preduslov za regulativnu funkciju sudske vlasti — razlog iz
prirode reSavanja pravnog pitanja

U prethodnom odeljku sam posebno naglasio dve karakteristike vr$enja
adjudikativne funkcije od strane savremenih sudova: sudovi presuduju u
skladu s unapred poznatim opstim zakonskim normama i sudovi su obavezni
da obrazloZe presudu. Ova druga karakteristika o€igledno ide u prilog ideji
da sudovi, prilikom vrSenja adjudikativne funkcije, mogu da vrSe regulativnu
funkciju?’ jer u obrazloZenjima mogu da navedu normativne razloge koji su
ih vodili do presude, a da to nisu ve¢ vazece opSte pravne norme. Ali mogu
li oni to odista da cine ako odluke donose u skladu s ve¢ vaze¢im opStim
pravnim normama?

Kao Sto je dobro poznato, Monteskje je smatrao da ne mogu. Prema nje-
govom misljenju, sudska vlast je samo ,glasnogovornik zakona“?, vlast koja
samo izgovara reci iz zakona.?’ I na kontinentu se, iz »opsednutosti idejom

donosi odluke koje mu se dopadaju, nego one na koje ga pravo obavezuje“ (deo
izdvojenog misljenja Nila Gorsuca, sudije Vrhovnog suda SAD, u presudi A.M. v.
Holmes Nos, 14-2066, 14-2183 [10th Cir. 2016]).

27" Da bih otklonio potencijalnu zabunu, nagladavam da je tema rasprave vrenje
regulativne funkcije sudske vlasti, prilikom njenog vrsenja adjudikativne funkcije.
U mnogim pravnim sistemima postoje organi koji se mogu smatrati sudovima ili
tribunalima, koji vrse adjudikativnu funkciju, a osim nje, vrSe i posebnu regulativahu
funkciju. Medutim, oni nisu u fokusu mog interesovanja jer obi¢no (1) nisu deo
sistema sudske vlasti u organskom smislu reci i zato $to (2) vrSe regulativnu
funkciju odvojeno od vrsenja adjudikativne funkcije.

28 [T)he judges of the nation are.. only the mouth that pronounces the words
of the law, inanimate beings who can moderate neither its force nor its rigor”
(Montesquieu. 1989 [1748]. The Spirit of the Laws, trans. and ed. A. M. Cohler, B. C.
Miller, H. S. Stone. Cambridge University Press, 163, prema Duxbury 2013, 9).
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podele vlasti“ (Hart 1958, 610), uvrezila sudijska ideologija prema kojoj je
posao sudije da primenjuje, a ne da stvara pravo, a to je onda, prirodno, vodilo
ka tome da se u teoriji pojavi ono Sto se, neprecizno, naziva formalizmom
u primeni i tumacenju zakona. U skladu s takvom ,sudijskom ideologijom®,
funkcije i obaveze sudija su ogranicene iskljucivo na primenu prava kakvo
ono jeste. Prema jednom pogledu ,sa strane” na takvo shvatanje sudske vlasti,
»[0]n this account, the judicial role is minimally interpretive or evaluative;
it is almost entirely instrumental. Of course, even judges in this... category
must engage in some interpretation or evaluation when determining whether
a statute... should apply to a given set of facts. But this interpretation or
evaluation is not supposed to be especially reflective or creative. I will call
this interpretation of the judicial function ‘instrumentalist’* (Edlin 2010,
127).

Medutim, problem s formalizmom je u tome $to se njime ne objasnjava
na adekvatan nacin ono Sto sudije (barem u jednom broju slucajeva) uistinu
rade. Danas retko ko osporava da identifikovanje i primena prava zahteva
neki oblik vrednovanja koji otvara prostor za sudijsku ,kreaciju Prvi razlog
za to je Sto u pojedinim slucajevima znacCenje (norme) nije odredeno i Sto
tekst vazecih pravnih akata ne pruza jasan ili ne pruza nikakav odgovor
na konkretno pravno pitanje. Osim toga, shvatanje znacenja pravnog
propisa zavisi od drustvenih shvatanja o svrhama propisa i od socijalnih
i lingvistickih konvencija, a sve one se menjaju, iako tekst propisa ostaje
isti (Hart 1994, 128-129; Tamanaha 2010, 178). Stoga se u odredenim
slu¢ajevima mozZe, zajedno s Kelzenom, konstatovati da su ,Zakoni... tako-
re¢i, samo polufabrikat koji se dovrsava tek sudskom presudom i njenim
izvrSenjem... Sud ne formuliSe inace ve¢ postojec¢e pravo. Njegov rad se ne
sastoji samo u ‘traZenju’ i ‘nalaZenju’ prava koje postoji pre presude” (Kelzen
1951, 138-139).

Kada se tim nespornim datostima funkcionisanja savremenih sudova
pridoda ¢injenici da njihove odluke autoritativno i (u slu¢aju vrhovnih sudova)
konaéno reSavaju konkretan spor, onda skepticizam prema formalizmu

29 posebno pitanje je da li je Monteskje, kada je govorio o sudskoj vlasti u Velikoj
Britaniji, na osnovu ¢ije prakse je i formirao svoj stav o ,niStavnosti“ sudske vlasti,
mislio na ,vlast“ porote, to jest na vlast koja u sporu resava fakticko pitanje. Ako
jeste, onda je njegov uvid bio ispravan jer ,vlast“ porote jeste politicki beznacajna,
ne uti¢e na dopunu ili stvaranje prava i tice se samo stranaka u sporu (Claus 2005,
422, 430). Ipak, ostaje ¢injenica da on nije razumeo prirodu common law ni ulogu
engleskih sudova u njegovom nastanku i razvoju, kao ni regulativnu funkciju koju
sudovi, igrajudi tu ulogu, vekovima vrse (Claus 2005, 420). Svakako da je kritici
podlozno i to Sto Monteskje nije uvideo da se doktrina precedenta primenjuje i na
sudsko tumacenje autoritativnih tekstova (Claus 2005, 431).

243



G. Dajovi¢ (str. 225-269)

postaje jo$ viSe opravdan.®® Jer kada odluka suda, koja iz iznetih razloga u
jednom slucaju moZe da bude i ovakva i onakva, manje ili viSe u skladu s
tekstom ili svrhom propisa, jednom postane pravosnazna, nepromenljiva je i
predstavlja autoritativno iskazanu volju suda da tekstu pravnog akta pripise
znacenje utvrdeno presudom. Institucionalna samostalnost i nezavisnost
sudske vlasti, koja je opisana u drugom odeljku, autoritet te volje samo jo$
dodatno osnaZuje.

Prema tome, ako se pretpostavi da je tumacenje prava aktivnost koja
postoji prilikom svake primene prava3!, formalizam mozZe ispravno da opise
samo ono S$to se deSava u nespornim, lakim, jednostavnim sluc¢ajevima
primene prava. Medutim, postoje i slucajevi u kojima dolazi do sporova po-
vodom pravnog pitanja, koji su, kako veli Hart, ,nepotpuno pravno regulisani,
(i) kod kojih sudija ima neizbezan ‘dopunski’ zadatak da stvara pravo, tako
da Sto se objektivnog prava tice, mnogi slucajevi mogu da budu reseni na
jedan, ili na drugi nacin“ (Hart 1994, 274).3% To su takozvani ,teSki“ slu¢ajevi.

Postoji viSe razloga za postojanje tekih slucajeva®, od kojih su za ovu

raspravu najrelevantnija dva, koja su ve¢ nagovestena. To su jezicka ne-

odredenost3* i difizibilnost (oborivost, otklonjivost) pravnih normi.3®

30 Taj skepticizam najbolje saZima ¢uvena fraza biskupa Hodlija: ,Ko god ima
apsolutnu vlast da tumaci bilo koji pisani ili reCju izraZeni zakon, to je onaj koji
je u svakom pogledu zakonodavac, a ne onaj koji ga je prvi napisao ili izgovorio“
(Hoadly, Benjamin. 1717. A Sermon Preach’d before the King at the Royal Chapel
at St. James’s on Sunday March 31. 3" ed,, 12. London: printed for James Knapton,
prema Duxbury 2013, 19).

31 Sto je ideja koja je daleko od opsteprihvacene. Zapravo, na drugom mestu
zastupa se stav, dodusSe iz didaktickih, a ne iz teorijskih razloga, da je tumacenje
aktivnost ¢iji je ishod utvrdivanje normativnog znacenja pravnog teksta u spornim
slucajevima (Vasi¢, Jovanovi¢, Dajovi¢ 2016, 326 i.d.). Ipak, u kontekstu ove rasprave
ta teorijska kontroverza nije od znacaja jer nijedno od dva stanoviSta ne porice
da je, barem u nekim slucajevima, tumacenje ,kreativna“ aktivnost koja moze da

dopunjava i razvija vazZece pravo.

32 gli¢no veli i Raz: ,Because of the vagueness, open texture, and incompleteness
of all legal systems there are many disputes for which the system does not provide
a correct answer. Even if it rules out certain solutions as wrong, there are others
which are neither wrong nor right in law*“ (Raz 1979, 113).

33 Razlozi za pojavu tegkih, spornih sluéajeva opirno su opisani u Vasié, Jovanovié,
Dajovi¢ 2016, 329-337, iako se koristi donekle drugacija terminologija u odnosu na
ovu koja je spomenuta u tekstu.

34 Dva osnovna oblika jezitke neodredenosti su nejasnost i vi§eznatnost.
Jedan izraz je nejasan kada ,postoje neke pojave (subjects) koje nesumnjivo
obuhvata (pozitivni kandidati), neke pojave koje nesumnjivo ne obuhvata (negativni
kandidati) i treca klasa pojava za koje se sa sigurno$¢u ne moze reéi da pripadaju
prvoj ili drugoj grupi pojava (neutralni kandidati)“ (Alexy, Dreier 1991, 74-75).
Stoga takvi izrazi ne dele na klasi¢an semanticki nacin sve pojave koje denotiraju
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U prvom slucaju, do sporova povodom pravnog pitanja dolazi zbog
nesavrsenosti jezika (bilo prirodnog, bilo pravnotehnickog). U drugom
slucaju, jezik pravila koje treba primeniti je odreden, ali je krajnji ishod
primene u konkretnom slu¢aju na neki nacin pogreSan, apsurdan ili
nepravican.3®

Najposle, ocigledna je Cinjenica da se iz tih razloga, fenomenoloski po-
smatrano, moZe uociti da savremeni sudovi prilikom vrsenja adjudikatvne
funkcije (1) primenjuju pravo, (2) dopunjuju pravo, (3) stvaraju pravo
u skladu s postojeéim pravom i (4) stvaraju pravo suprotno postojetem
pravu (Barber 2000, 142 i.d.)?” te e stoga aktivnosti suda (2) do (4), koje
potencijalno mogu sudsku vlast pretvoriti u vrsioca regulativne funkcije, biti
ukratko ilustrovane.

na dva dela - na one koje su obuhvacene njegovim znacenjem i na one koje nisu.
Kod njih postoje i grani¢ni slucajevi za koje se ne zna da li se pojam na njih odnosi
ili ne (Burns 1991, 3). S druge strane, jedan izraz je viSeznacan (polisemican) kada
ima viSe razli¢itih, premda povezanih znacenja (na primer, reci ,drzati“ - ,drzati
oruzje, ,drzati stoku, ,drzati merdevine“ itd.). ViSeznacni izrazi se upravo po toj
»povezanosti“ razli¢itih znacenja razlikuju od homonima, kod kojih jedna ista rec¢
ima potpuno nepovezana znacenja (na primer, ,sto“ kao broj i ,sto“ kao komad
namestaja).

35 Difizibilnost (defeasibility) ili, kako se u tekstu prevodi, ,oborivost* ili
»otklonjivost” pravnih normi jeste karakteristika ve¢ine pravnih sistema da oni
koji tumace i primenjuju pravo mogu, u odredenim konkretnim slu¢ajevima, da
ad hoc odstupe od primene pravila, uspostavljajuéi izuzetak od njega, ako bi u
takvom slucaju ishod primene pravila bio ozbiljno nepravican, krajnje nepozeljan ili
apsurdan (Schauer 2013).

36 Cini se da je razlog koji je zajedni¢ki za oba navedena osnova za sporne slutajeve
sama priroda jezika ili, preciznije, odnosa izmedu pojmova i pojava koje pojmovima
nastojimo da ,obuhvatimo®. Svet nije, poput Legolenda, sastavljen od pojava koje
su odvojeni ,entiteti“ (kao lego kocke), koje onda moZemo imenovati, svaku svojim
terminom/pojmom. | ta osobina jezika reflektuje se i u jezickim formulacijama
pravila. Kao $to Hart primecuje: ,[O]dredene fakticke situacije nas ne cekaju veé
odvojene jedne od drugih, i oznacene kao slucajevi opsSteg pravila €ija je primena u
pitanju; niti pravilo moze samo da nam pokaze slucajeve na koje se odnosi“ (Hart
1994, 126).

37 Barberova taksonomija odnosa sudskih odluka prema zakonu je slozenija. Ona
je u tekstu pojednostavljena i donekle preformulisana i podse¢a na onu koja je u
nasoj teoriji prilicno poznata, mada ne manje nejasna, na odluke preater legem,
secundum legem i contra legem (up. Spai¢ 2021, 34). Ipak, ovde u prvom planu
nije da se preciznije odredi pod kojim uslovima neka odluka spada u neku od ovih
,vrsta“, ve¢ da se ukaze na razlicite situacije u kojima sudovi, prilikom odlucivanja,
dopunjavaju, menjaju ili stvaraju pravo.
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4.1.1. Dopuna prava

Prilikom reSavanja pravnog pitanja u vrSenju adjudikativne funkcije,
sudovi u obrazloZenjima presude izlazu svoje videnje reSenja tog pitanja,
odnosno prava koje primenjuju. Izlaganje postaje vise od pukog ponavljanja
normi iz izvora prava u onim slucajevima kada, da to formuliSem pomalo
trivijalno, sudovi koriste ,,dopunske®, precizirajuce reci u odnosu na reci koje
se nalaze u vazecoj, recimo zakonskoj, normi da bi obrazlozili zbog cega
primenjuju tu normu na utvrdeno ¢injenicno stanje u konkretnom sporu.
To je narocito slucaj kada je termin koji treba ,dopuniti“ nejasan, buduci
da pojava na koju se odnosi ,grani¢na“ to jest da nije jasno da li je termin
denotira ili ne.

Primera radi, ¢lanom 348 KZ Srbije propisano je sledeée: ,Ko neovlaS¢eno
nosi vatreno oruzje, njegove delove, municiju, eksplozivne materije ili
minsko-eksplozivna sredstva, kazni¢e se zatvorom od dve do dvanaest
godina.”“ Primenjujudi tu normu u jednom slucaju, Apelacioni sud u Beogradu
u obrazloZenju presude navodi: ,Radnja neovlas¢enog noSenja moze se
sastojati u tome Sto okrivljeni neovlas¢eno nosi vatreno oruzje u dvoristu
porodi¢ne kuce.® Izgleda mi da je na prvi pogled nesporno da zakonska
sintagma ,nosenje oruZja“ ne pokriva sve situacije u kojima doslovno moze
da se primeni, na primer, kada vlasnik dozvole za drZanje vatrenog oruzja
»nosi oruzje“ iz sobe u sobu, a verovatno i kada ,nosi oruzje“ iz kuce u letnju
kuhinju u dvoristu, u kojoj se nalazi ormarié¢ u kojem ga ¢uva. Cini mi se da je
situacija o kojoj se izjasnio Okruzni sud grani¢na, to jest da ulazi u takozvano
»predvorje“ zakonskog pojma ,nosSenje oruzja“ te da je u tom smislu nejasno
da li taj termin oznacava tu situaciju ili ne.

Stoga navedena recenica iz obrazloZenja presude ,dovrsava“ znacenje
zakonske odredbe u konkretnom slucaju, ali istovremeno moZe da funk-
cionise i kao preskriptivni iskaz, kao bilo koja druga pravna odredba koja
definiSe znacenje nekog termina. I da se u tom smislu, u specifi¢noj situaciji
za koju je nejasno da li je denotirana pojmom ,nosenje oruzja“, on ubuduce
primenjuje, bas kao S$to ga je primenio sud, koji je do tog iskaza doSao
tumacenjem i vrednovanjem odredenih interesa i ciljeva ili na drugi nacin.

Iz tog razloga, imaju¢i tu presudu na umu, jasno je da tumacenje prava
u slucajevima sporova povodom pravnog pitanja izazvanih jezickom ne-
odredenos$¢u katkad dodaje pisanom (zakonskom) pravnom tekstu jedan
vrlo vazan deo - autoritativno protumaceno znacenje tog teksta, koje na prvi
pogled nije vidljivo iz njegovog doslovnog, jezickog znacenja. Jer, kako kaze

38 Ppresuda Apelacionog suda u Beogradu K%. 2441/11 od 20. 6. 2011. (prema
TreSnjev 2013, odl. 134).
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Gardner, ,u tekstu nema propisa bez utvrdenog znacenja“ (Gardner 2012,
123-124), a pravno relevantno znacenje je ono koje je na osnovu zakonskog
teksta ustanovio i tekstu pripisao, autoritativni tumac, to jest sud.

4.1.2. Stvaranje prava u skladu s pravom

Druga situacija u kojoj izloZeno videnje reSenja pravnog pitanja postaje
viSe od pukog ,preslikavanja“ normi iz izvora prava postoji kada je sudija,
po nuZdi, pravni inovator. To se dogada u svakom pravnom sistemu u kojem
postoji duznost nadleZnog sudije da resi spor koji se pred njim pokrene, a kada
vaZele pravo ne pruza reenje za taj spor.3® Re¢ je o popunjavanju pravnih
praznina. Takva ,pravotvoracka“ uloga sudije priznaje se i u onim pravnim
sistemima u kojima precedent nije priznat kao autoritativno opste pravilo
jer se polazi od pretpostavke da u tim situacijama ne postoji obavezujuce
opste pravilo koje je sud duzan da primeni u konkretnom slucaju, te da je
onda ,ovlas¢en“ da svojom odlukom stvori pravo i prazninu popuni. Na taj
nacin, stvaranje prava od strane suda je u skladu s vaze¢im pravom. Primera
radi, u naSem pozitivnom pravu ugovor o poklonu nije izricito ureden. Stoga
su se, recimo, pravila o opozivu tog ugovora ustalila kroz sudsku praksu,
koja se u tim prilikama oslanja na odredbe Srpskog gradanskog zakonika ili
OpsSteg imovinskog zakonika.

Medutim, postoji jedan imanentan problem s konceptom pravnih praznina,
odnosno s razlikom izmedu primene i stvaranja prava, koja se na tom
konceptu zasniva. Obicno se kaze da se sud, kao autoritativni tumac prava,
pretvara u njegovog stvaraoca kada svoju odluku ne moze da zasnuje na bilo
kom konvencionalno prihvatljivom jezickom znacenju pravnog teksta. Ali ta
granica je ponekad i sama nejasna. [lustrovaéu rec¢eno jednim primerom iz
nase krivicnosudske prakse.

Clan 251 Krivi¢nog zakonika Srbije (nesavesno pruzanje lekarske pomoci)
glasi: ,(1) Lekar koji pri pruzanju lekarske pomo¢i primeni ocigledno
nepodobno sredstvo ili ocigledno nepodoban nacin lecenja ili ne primeni
odgovarajuce higijenske mere ili uopSte ocigledno nesavesno postupa i
time prouzrokuje pogorSanje zdravstvenog stanja nekog lica, kaznice se
zatvorom od tri meseca do tri godine.” Nadalje, u ¢lanu 253 (neukazivanje
lekarske pomoci) stoji: ,(1) Lekar koji protivno svojoj duznosti odbije da
ukaze lekarsku pomo¢ licu kojem je takva pomoc¢ potrebna, a koje se nalazi

39 Ta duZnost je propisana &ak i Napoleonovim gradanskim zakonikom
(¢l. 4), kojim se sudijama zabranjuje da se u presudama izjasnjavaju putem opstih
odredaba.
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u neposrednoj opasnosti za zivot ili opasnosti nastupanja teske telesne
povrede ili teSkog naruSavanja zdravlja, kazni¢e se novéanom kaznom ili
zatvorom do dve godine.”

Kada je odlucivao o odgovornosti stomatologa za delo iz €lana 251,
Okruzni sud u Beogradu je u obrazloZenju naveo stav koji ima izgled opSteg
(interpretativnog) pravila da ,krivicno delo nesavesnog pruzanja lekarske
pomoéi moZze izvrsiti i stomatolog“*® Takav stav se ne povezuje s delom
iz €lana 253 jer se u njemu lekar ,pojavljuje“ kao aktivni pruzalac pomoci
za koju se ne ocekuje da je kompetentno moZe pruZiti stomatolog. Ipak,
prilikom dela iz ¢lana 251 ,lekar moZze biti i stomatolog, $to je u suprotnosti
s postoje¢im jezickim konvencijama (ali i sa sistemskim tumacenjem
KZ). Stoga se ¢ini da je Okruzni sud izaSao iz okvira jezickog i sistemskog
tumacenja i svojim pravilom ,stvorio“ novo krivi¢no delo. Treba naglasiti da
se to dogodilo u krivicnoj materiji, u kojoj je, zbog principa legaliteta, takvo
»dopunsko zakonodavstvo“ izriCito zabranjeno.

Ne Zelim nacelno da osporim ispravnost rasudivanja suda u konkretnom
sluc¢aju. Uostalom, stomatolozi lece oboljenja zuba i usne duplje te shodno
tome mogu i nesavesno da lece i time pogorSaju zdravlje svojih pacijenata.
Takode, moguca su i tumacenja ovog postupka suda, prema kojima nije rec¢
0 popunjavanju praznine jer termin ,lekar®, uzet u najSirem smislu, moze da
denotira i stomatologe. Ono $to je, na kraju krajeva, vazno je da navedeni
primer ilustruje koliko je granica izmedu tumacenja i stvaranja prava, kao i
izmedu neodredenosti pravnog teksta i pravne praznine notorno maglovita,
i u mnogim slucajevima podleze proceni i evaluaciji onoga ko donosi odluku.
Medutim, kada odluku donosi sud, ona je pravno obavezuju¢a, nezavisno od
toga dali je sud prekoracio svoja ovla§éenja tumaca prava i popunio prazninu,
koja to u stvari nije (Liebwald 2013, 405; Duxbury 2013, 7). Stoga, nezavisno
od ¢injenice da li je u ovom slucaju rec¢ o stvaranju ili dopuni prava, primer
pokazuje koliko je, potencijalno, regulativna funkcija imanentna sudskoj
vlasti, ¢ak i u krivicnoj materiji u kojoj je, po prirodi stvari, sud najvise
ogranicen jezikom zakona.

4.1.3. Stvaranje prava suprotno postoje¢em pravu
U sluCajevima u kojima oceni da bi doslovna primena propisa imala

nepravedne ili apsurdne ishode, sud ¢e presudom Kkreirati opste pravilo
koje je u suprotnosti s postoje¢im pravom. Ve¢ sam objasnio da se u

40 Re$enje Okruznog suda u Beogradu K% 553/09 od 24. 2. 2009. (prema Tre$njev
2013, odl. 118).

248 Anali PFB 1/2022



Moguénost regulativne funkcije sudske vlasti

pravnoj teoriji takvo postupanje razjasnjava konceptom difizibilnosti
(oborivosti, otklonjivosti) pravnih normi.*? Taj koncept je, u tehni¢kom
smisly, u filozofski diskurs uveo Herbert Hart (Hart 1949, 171, 175).
Njegova ,sustina“ se nahodi u staroj ideji da se opStim pravilom ne mogu
urediti sve zivotne situacije na koje se ono odnosi a da se u isto vreme
izbegnu nepozeljni, nemoralni ili nepravic¢ni ishodi primene pravila u sve
i jednoj regulisanoj situaciji. Stoga treba dopustiti onome ko primenjuje
opSte pravilo da u takvim situacijama uspostavi izuzetak od pravila, kao
Sto je to, primera radi, uc¢inio Apelacioni sud drzave Njujork u ¢uvenom
slu¢aju Riggs v. Palmer,*? kada je, suprotno odredbama tada vazeceg Zakona
o nasledivanju, lisSio unuka prava na naslede, steCenog testamentom, iz
razloga $to je osuden zbog ubistva svog dede, kao ostavioca.

Kao primer stvaranja prava koje je suprotno jasnom jeziku vazeéeg pravnog
akta, posluZi¢e jedan skora$nji pravni stav*® Vrhovnog kasacionog suda
Srbije (VKS). Naime, u stavu 2 ¢lana 433 Zakonika o krivi¢cnom postupku**
stoji: ,,U korist optuzenog Zalbu mogu izjaviti i njegov bracni drug, lice s
kojim Zivi u vanbracnoj ili drugoj trajnoj zajednici zivota, srodnici po krvi
u pravoj liniji (...) a rok za Zalbu tece od dana kada je optuzenom, odnosno
njegovom braniocu dostavljen prepis presude.“ VKS je, povodom tog ¢lana,
2018. godine usvojio sledeci pravni stav: ,Protiv osudujuce presude kojom
je okrivljeni oglasen krivim zbog krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj
duZnosti, nije dozvoljena zZalba supruznika okrivljenog u korist okrivljenog,
kada supruZnik u postupku ima svojstvo oStecenog.+>

Ocigledno je da je stav VKS (ako je supruznik osteéeni, nema pravo na zalbu
u korist okrivljenog) suprotan jezicki jasnoj zakonskoj odredbi (supruznik
moze izjaviti zalbu u korist optuzenog). Ne postoji jezicko tumacenje kojim
bi se znacenje vazeceg propisa toliko ,rasteglo“ da dovede tumaca do takvog

41 nage, koncept difizibilnosti se ne prou¢ava samo u pravnoj teoriji nego se, u jo$

vecoj meri, razmatra u savremenoj logici, teoriji argumentacije i drugim srodnim
disciplinama.

42 Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506 (1889).

43 ako u tom sluéaju nije re¢ o presudi nego o pravnom stavu, to ne utiée na glavnu
poentu, a to je da sud tim stavom menja postojece pravo. Kada je re¢ o pravnim
stavovima najviS$ih sudova kao potencijalnoj formi vrSenja regulativne funkcije
sudske vlasti, smatram da ona nije u duhu centralne teze ovog teksta da je regulativna
funkcija prirodni ,produzetak” i poZeljna posledica vrSenja adjudikativne funkcije.
Medutim, kako intencija nije da se rasprava vodi o modalitetima vrsenja te funkcije
u konkretnom pravnom sistemu, na ovom pitanju se necu zadrzavati.

4§l glasnik RS 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014,
35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US.

45 pomenuti pravni stav je naveden na osnovu Spai¢ 2021, 30.
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normativnog ishoda.*® Stoga se razlozi koje VKS navodi u prilog svom stavu
i ne odnose na jezik propisa ve¢ na ono $to bi pravnici nazvali njegovim
,duhom® a donekle i ,sistemom®.

Clan 433 ZKP upucuje na to da bra¢ni drug ima pravo da ulozi Zalbu u
korist optuzenog bracnog druga bez obzira na to da li je oStecen njegovim
delom ili ne. I to ne spori ni VKS. Ipak, suprotno jasnom jezickom znacenju
teksta zakona, Sud ustanovljava normu da supruZznici koji su osSteceni delom
okrivljenog nemaju pravo da uloZe Zalbu u korist okrivljenog, i to pozivajuci
se na razloge koji se ti¢u procesnog poloZaja oSteéenog jer je on ,na strani
javnog tuzioca“ Stoga je njihov pravni interes, rezonuje sud, preteZan u odnosu
na njegovo pravo da izjavi zalbu u korist okrivljenog te da izjavljivanje zalbe
dovodi do ,,meSanja procesnih uloga®“ I u tom svetlu, razlozno zvuci pitanje
koje VKS postavlja: ,Ukoliko oSteceni izjavi Zalbu u korist okrivljenog, [...] da
li je na taj nacin odustao od predloga“ ako je re¢ o krivicnom delu u kojem
se gonjenje preuzima po predlogu, odnosno od ,optuznice na osnovu koje je
doneta presuda“? (Spai¢ 2021, 33). Recju, doslovna primena odredbe ¢lana
433 ZKP, u vezi s kojom je VKS zauzeo pravni stav, dovela bi do apsurdnog
ishoda u slucaju kada je supruznik/ca okrivljenog u isto vreme i osteceni/a.
A to je jedna od tipic¢nih situacija u kojoj je vaZenje opSte norme ,0borivo“
ustanovljenjem izuzetka.

4.2. Razlog iz prirode prava

Preskriptivni iskazi iz obrazloZenja sudskih presuda, kojima sudovi
dopunjuju ili ,stvaraju” pravo postaju obavezujuce pravne norme i u buduéim
slicnim slucajevima samo pod uslovom da se taj, presudom ,dopunjeni”
tekst zakona ili novostvoreni opSti preskriptivni iskaz koji je ,precedentni”
sud primenio prihvati i primenjuje od strane potonjih sudova u sli¢nim
slucajevima kao autoritativno pravilo. Tek pod tim uslovom, on jednako
postaje pravo kao i sam zakon kojeg dopunjava ili menja. A da li je i kako
to uopste moguce u jednom pravnom sistemu u kojem takva praksa nije

46 1z tog razloga Spai¢ taj primer koristi kako bi skrenuo paZnju na razliku izmedu
tumacenja i konstrukcije (Spai¢ 2021). Iako su njegova zapazanja u tom smislu
instruktivna, na njima se necu zadrzavati. Kao $to sam ve¢ skrenuo paznju, u radu
se takve situacije obja$njavaju empirijskom Cinjenicom da su ops$te pravne norme
difizibilne (oborive), to jest da sudovi, u sluc¢ajevima u kojima bi njihova primena
proizvela izrazito nepravi¢ne ili apsurdne posledice, formuli$u izuzetke kojima ih
zaobilaze. Da li se taj proces moZe konceptualizovati kao konstrukcija, nije pitanje
od sustinskog znacaja za temu rasprave.
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formalnopravno obavezujuc¢a? Da bi se na to pitanje odgovorilo, potrebno je
izloziti nekoliko Siroko prihvaéenih uvida savremene teorije prava o prirodi
prava.

Najvedi broj savremenih pravnih teoreticara i filozofa, ili barem onih po-
zitivisti¢ke provenijencije*’, spremno ¢e prihvatiti ,minimalisti¢ku” tezu o
prirodi prava, u ¢ijem je srediStu ideja da je pravo osobeni sistem opstih
pravila ¢ija je svrha da se ponasanje ljudi u drustvu usmerava (i ocenjuje) na
jednoobrazan nacin. Takode, kod mnogih autora ta ideja o ,legalnosti“ prava
poistovecuje se ili se prosiruje i na ideju vladavine prava. Time se pocetni
stav obogacuje vrednosnom komponentom, olicenom u predvidljivosti i
izvesnosti posledica ljudskog delanja, koje proizilaze iz ex ante regulisanja
drustvenih odnosa putem opstih pravnih normi.

Iz ovog bazicnog uvida sledi da pravo, kao sistem pravila, svoju glavnu
funkciju moze da ostvari samo pod uslovom da se ta pravila u stvarnom
zivotu ovaplo¢uju u donoSenju pojedina¢nih normi ujednacene sadrZine,
zasnovanih na vazeéim pravnim pravilima i kroz uspostavljene pravilnosti u
ponasanju koje se tim pravilima ureduje. To znaci da se u istim situacijama
jedno opste pravilo primenjuje na isti nacin, bilo da se ta norma primenjuje
indirektno, to jest donoSenjem pojedina¢nih normi identi¢nog sadrzaja,
bilo da je re¢ o direktnoj primeni putem istovetnih materijalnih radnji.
Kada se, medutim, jedna opsta norma primenjuje na razli¢ite nacine u
istovetnim situacijama, onda se ne ostvaruje osnovna funkcija prava - tada
pravo ne usmerava ljudska ponasanja na jednoobrazan, regularan i unapred
predvidljiv nacin. Zato puko postojanje vazecih opstih normi, ili formalnih
izvora prava, ako sledimo uvreZenu terminologiju, nije (jedino) ono po cemu
se pravni sistem razlikuje od veé¢ spominjanog sistema apsolutne diskrecije
nego je to i doslednost u ujednacenoj primeni tih opStih pravnih pravila.

Na znacaj dosledne i ujednacene primene prava ukazacu jos u narednom,
drugom delu rasprave, a na ovom mestu potrebno je naglasiti jednu
»pravilnost” koja mora da postoji kako bi uopste nastao i postojao pravni
sistem. Ona se ogleda u postojanoj primeni kriterijuma pomoc¢u kojeg se
odreduju sami izvori vazecih opstih pravila u konkretnom pravnom sistemu.

Ti kriterijumi za identifikovanje pravila, kao vaZecih pravnih pravila
nahode se u fundamentalnoj normi koja ima oblik socijalnog pravila, koje
Hart naziva pravilom priznanja. Budu¢i da je u pitanju socijalno pravilo,
ono ,postoji samo kao sloZena, ali normalno usaglasena praksa sudova,

47 Kako istite Metju Kremer: ,praktiéno svaki pravni pozitivista... pripisuje pravu
funkciju da usmerava ponasanje“ (Kramer 2005, 6).
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zvanicnika i privatnih lica u identifikovanju prava, upucivanjem na izvesne
kriterijume” (Hart 1994, 110). To je jedna vrsta socijalne konvencije, koju
sudovi i ostali zvanicnici prihvataju, to jest posmatraju je s interne tacke
gledista.*® Dakle, postojanje pravila priznanja je pitanje ¢injenica, a ne stvar
saglasnosti s nekim vi$im pravilom*® (Hart 1994, 110).

Zbog Cega je ova teorijska napomena o prirodi prava znacajna u kontekstu
rasprave o funkcijama sudske vlasti? Ona je vazna, pre svega, zbog mogucnosti
da sudska vlast vrsi regulativnu funkciju ¢ak i ako sudska praksa ili sudski
precedent ne predstavljaju izvor prava prema pravilima koja su formalno
vaZeca u skladu s pravilom priznanja. Naime, bududi da je pravilo priznanja
socijalno pravilo, da njegovo postojanje i sadrzina zavise od prakse zvani¢nika
sistema, mogucée je da sudovi usvoje i praktikuju pravilo prema kojem se kao
obavezujuca i vazZeéa opSta pravila u svim buduéim slucajevima koji pod njih
potpadaju prihvataju pravila koja se, povodom reSavanja pravnog pitanja,
pojavljuju u obrazloZenjima postojec¢ih sudskih presuda.>® I ne samo da je
to moguce vec se tako nesto odista i dogada, to jest, ujednacenom praksom
sudova uvodi se pravilo priznanja (ili jedno od pravila priznanja)°! prema
kojem, primera radi, sudska vlast vrsi regulativnu ili ¢ak i ustavnosudsku
funkciju.>? Najpoznatiji takav slucaj je pravni sistem SAD, u kojem kontrola
ustavnosti zakona od strane Vrhovnog suda nije utvrdena Ustavom SAD
ve¢ faktickim prihvaéenim pravilom koje se uspostavilo nedugo nakon
$to je Vrhovni sud osnovan (Dajovi¢ 2010, 254, 259; Whittintgton 2015).
Osim toga, u SAD postoji duga i neprekinuta debata o obaveznosti samih
precedenata, odnosno vezanosti drugih grana vlasti tumacenjima zakona,
a narocito ustava, koje daju sudovi. Daleko je od nesumnjive Cinjenice da

48 Kada subjekti pravila posmatraju s ,interne“ tatke glediita, onda oni delaju u
skladu s pravilom upravo iz razloga Sto postoji pravilo (up. Coleman 2001, 82).

49 0 tome opgirnije u Dajovié¢ 2014, 394 i.d.

50 U kontekstu ove rasprave, misli se, pre svega, na kanonizovane oblike preskrip-
tivnih iskaza u formi ops$tih pravila koja se nalaze u obrazloZenjima sudskih pre-
suda i nastaju ili u procesu tumacenja ili u procesu sudske diskrecije kojom se
popunjavaju praznine, a na osnovu kojih se resava pravno pitanje u konkretnom
sporu.

51 | sam Hart i potonji komentatori nisu govorili o pravilu priznanja iskljucivo u

jednini. Ipak, Hart je insistirao na jednom od tih pravila kao najviSem i krajnjem.
Bejlis, s druge strane, ukazuje na to da empirijski nije uvek tako i da je moguce da
se pojavi viSe kriterijuma vaZenja koje primenjuju razliciti drzavni organi. Naravno,
ukoliko ne postoji jedan krajnji i najvisi standard ve¢ mnos$tvo ravnopravnih,
to oslabljuje sistemski karakter prava (up. Bayles 1992, 80-81), ali ga u svakom
slucaju ne negira. Dobar primer su SAD, u kojima postoji velika teorijska debata,
ali i prakti¢na politicka borba oko organa koji su merodavni da tumace ustav (up.
Rosenfeld 1993; Merrill 1993). O tome ¢e biti vise re¢i u pododeljku 4.1.

52 0 tome opgirnije u Dajovi¢ 2010.
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su pravila iz precedenata obavezujuca na isti nacin na koji su to zakonska
ili uredbodavna pravila. Ipak, regulativna vlast americkih sudova postoji
(postojace) i u slucaju kada je ogranic¢ena i na samu sudsku vlast.

Posto se iz prethodnih redova vidi u kojoj meri je vrSenje regulativne
funkcije sudstva u SAD instruktivno i korisno za razumevanje regulativne
funkcije sudske vlasti uopste, u narednom odeljku ¢u, u najkra¢em, opisati
nacin na koji sudovi u Americi vrse tu funkciju.

5. REGULATIVNA FUNKCIJA SUDSKE VLASTI -
ANGLOSAKSONSKI SISTEM PRECEDENATA, PRIMER SAD

5.1. Doktrina stare decisis

U kontinentalnim pravnim sistemima sudske presude, po pravilu®3, nisu
formalno, izriCito priznate kao izvor prava, a to najc¢eS¢e nisu ni prema
praktikovanom pravilu priznanja. Stoga se pouzdaniji empirijski uvid u
vrSenje regulativne funkcije sudske vlasti moze ste¢i ako se osmotri ka-
ko je sudovi vr$e u Americi, kao tipi¢nom izdanku anglosaksonskog prav-
nog sistema, u kojem je znacajan deo vazeteg prava sudski stvoreno
pravo ili takozvani common law. Medutim, u ovom odeljku se ne¢u baviti
specificnostima samog common law iz dva razloga. Najpre, ono je odvise
specifitno i, s obzirom na temu rasprave, nema potrebe zalaziti u detaljnije
objasnjenje njegovog nastanka i funkcionisanja. I drugo, za ovu raspravu je
od prevashodnog znacaja ideja koja mu je dala trajnost i ¢vrstinu - doktrina
precedenata ili doktrina stare decisis. Zbog toga je interesantnije ispitati
nacin na koji ta doktrina funkcioniSe u anglosaksonskom sistemu u celini
jer se njena primena odavno prosirila izvan granica samog common law, te
yutisnula“ i u tumacenje i primenu pisanog prava (ustava i zakona) od strane
sudske vlasti.>*

53 U novije vreme u isto¢noj i centralnoj Evropi javljaju se izuzeci od tog pravila.
U tom smislu, Spai¢ navodi slucaj organskog zakona o sudovima u Gruziji, prema
kojem su ,tumacenja Velikog veca Vrhovnog suda obavezna za sudove svih
instanci®, ili Zakona o sudovima Litvanije, kojim se proSiruje obavezujuce dejstvo
interpretativnih precedenata najviSeg suda jer se izricito odreduje da ¢e ,drzava i
druge institucije, kao i druga lica, primenjivati tumacenja zakona i uredbi koja su
sadrzane u odlukama i presudama Vrhovnog upravnog suda koji primenjuje (te)
iste zakone i uredbe” (Spai¢ 2018, 37).

5% U Americi inate generalno traje debata ,about the role that the common law
tradition should play in statutory interpretation. On one side, commentators and
jurists including the late Justice Scalia argue that when judges sit as interpret-
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Precedent se obi¢no definiSe kao ,presuden slucaj koji pruza osnov
za odlucivanje u kasnijim slucajevima koji ukljucuju sli¢ne cinjenice ili
(pravna) pitanja. Precedenti se dele na obavezujuce, koje sud ‘mora’ slediti,
i persuazivne, koje je ovlas¢en da uzme u obzir i paZzljivo razmotri“ (Black’s
Law Dictionary 2004, 3728).

Praktikovanje ovih drugih, takozvanih persuazivnih precedenata nema
nikakve posledice po eventualno vrSenje regulativne funkcije sudova.
Sudovi ¢e se, primera radi, u konkretnom slucaju pozvati na neku prethodnu
odluku da bi argumentovali u prilog (ili protiv) znacenja odredenog termina
u pravnom propisu Kkoji tumace, ali nisu obavezni da u svojoj presudi tom
terminu na kraju pripiSu ,precedentno” znacenje (Lindquist, Cross 2005,
1162; Salmond 1966, 145). Ukoliko koriS¢enjem drugih interpretativnih
argumenata zaklju¢e da pravnom tekstu treba pripisati drugacije znacenje,
oni su slobodni da to ucine. Recju, persuazivni precedenti se Kkoriste
ravnopravno s drugim interpretativnim argumentima. Oni unapred ne mogu
da eliminiSu iz argumentacije i rasudivanja suda ostale interpretativne
argumente. Stoga, oni u konacnici ponekad bivaju njima nadjacani.

Stvari stoje sasvim drugacije s prvom vrstom precedenata. Naime, sud
ima duZnost da primeni obavezuju¢i precedent. Pravilo prema kojem se
sudovi pridrzavaju sudskih precedenata se izrazava u takozvanoj doktrini
stare decisis (lat. ostati pri odluci). Smisao te doktrine je da, ako je o nekom
pravnom pitanju ve¢ doneta zvani¢na odluka (najces¢e su o odluke najvisih
sudova), odnosno ukoliko je o njemu nadlezni sud odlu¢io u slucaju u
kojem se ono postavilo kao sporno, to pitanje taj isti ili neki drugi sud iste
jurisdikcije viSe nece posmatrati kao sporno ,osim ako za to ne postoje
presni razlozi u izuzetnim slucajevima“ (Black’s Law Dictionary 2004, 4403).

Ogranicenje koje namece precedent, u skladu s doktrinom stare decisis,
odnosi se na obavezu svakog nizeg ili istog suda ili suda istoga ranga da odluci
na isti nacin o pravnom pitanju o kojem je precedentni sud ve¢ odlucivao, i
to ¢ak i u slucaju kada sud koji odlucuje u aktuelnom sluc¢aju smatra da je
prethodna odluka pogresna. Recju, postoji obaveza suda da donese odluku s
kojom se mozda sustinski ne slaze samo zato $to postoji precedent (Schauer
2012, 126).

ers of statutes they should shed their common law mantles, take a back seat,
and acknowledge the primacy of the legislature”. S druge strane, autori poput
Eskridza ili sudije Kalabrezija ,argue that embedding statutory interpretation
into a larger framework that includes common law reasoning creates a balance
between stability and dynamism that is appropriate for judicial decision-making”
(o tome opSirnije u Solan 2016, 1170).
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Prema tome, u pravnom sistemu koji prihvata doktrinu stare decisis od
sudija se ocekuje da slede prethodne odluke svojih kolega samo zato Sto
su one prethodne.>> Buduéi da je savremena sudska vlast organizovana
hijerarhijski, prethodne odluke koje se slede mogu biti odluke viSeg suda
u odnosu na sud koji odlucuje i to su takozvani vertikalni precedenti. Kod
takvih odluka, nizi sud je duzan da, kada je re¢ o reSenju pravnog pitanja,
u slicnim slucajevima sledi presude viSeg suda. Ipak, u takvim slucajevima
duznost nizih sudova prakticno proizilazi iz nacela hijerarhije, a ne
prevashodno iz principa temporalnog prvenstva precedenta. I premda ta
hijerarhijska podredenost nije istovetna onoj koja, primera radi, postoji u
vojsci, u kojoj nizi oficir bespogovorno izvrSava naredbe viseg oficira, ipak
je zbog mogucnosti da presude nizih sudova kontroliSu visi, ona prisutna i
efektivna.

S druge strane, postoje i takozvani horizontalni precedenti, kod kojih
jedan sud sledi odluke drugog suda istog stepena ili isti sud sledi sopstvene
prethodne odluke samo zato $to su prethodne. Horizontalni precedent® je
paradigmatican slucaj primene doktrine stare decisis. Budu¢i da obaveznost
vertikalnog precedenta ne proistice nuzno iz temporalnog prvenstva
ve¢ i iz prudencijalnih razloga nizeg suda, jer je hijerarhijski podreden
,precedentnom” sudu, mnogo je veci interes, teorijski i prakti¢ni, objasniti
horizontalne precedente.

Konacno, iako u anglosaksonskom sistemu precedenti imaju status
formalnog izvora prava, u SAD se vode oStre debate o domaSaju opstih
normi koje sudovi stvaraju putem precedenata, odnosno o tome da li odluke
sudova koje sadrze opSte norme (ili principe) obavezuju druge drzavne
organe. Postojanje tog spora ve¢ sam nagovestio na kraju prethodnog
odeljka. Glavna tacka sporenja je da li je, pre svega, egzekutiva obavezna da
sledi dopune i tumacenja prava koja se nalaze u obrazloZenjima presuda,
kao Sto je obavezna (kao i svi drugi) da poStuje samu sudsku presudu, to
jest, kako bismo kod nas rekli, njenu izreku.®’

55 Kao $to Sauer konstatuje, praksa da se prilikom odlutivanja sledi obrazac odlu-
ka koje su u sli¢noj situaciji doneli prethodni donosioci odluka, postoji u svakom
domenu odlucivanja, ali je posebno karakteristicna za pravo (up. Schauer 2012,
123).

56 ,Vremenski prioritet je, sam po sebi, dovoljan osnov za autoritativnost

horizontalnog precedenta“ (Schauer, 2012, 124).

57 Kontroverze oko obavezujuéeg dejstva tumacenja Ustava od strane Vrhovnog

suda rasplamsale su se oko nekoliko kriticnih dogadaja u istoriji (SAD)... Nakon
odluke Suda u predmetu Dred Scott v. Sandford, da Kongres nema (ustavno)
ovlaséenje da ukine ropstvo u drzavama-clanicama, Abraham Linkoln je zauzeo
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To pitanje je, u stvari, sporno od samih pocetaka sudske kontrole
ustavnosti u SAD jer se ni u ¢uvenom sluc¢aju Marbury>® ne reava da li je
stav koji je sud u obrazloZenju izneo obavezujuci za druge federalne organe
vlasti. Naime, cuveni pasaz iz presude ,[i]t is emphatically the province and
duty of the judicial department to say what the law is“ ne znaci, sam po sebi,
da sudsko tumacenje i obrazlaganje prava obavezuje druge grane vlasti.

U slucaju Marbury, kako istice Meril, utvrdeno je jedino da sudovi nisu
vezani shvatanjima Kongresa o znacenju Ustava. Tom presudom je samo
ustanovljeno da sudovi moraju, nezavisno od drugih grana vlasti, da tumace
pravo prilikom odlucivanja u konkretnim slucajevima. Ali nije utvrdeno da li
je sudsko tumacenje, kada je jednom definitivno uspostavljeno, obavezujuce
za ostale grane vlasti.®® Drugim retima, slu¢aj Marbury uspostavlja (samo)
autonomiju sudskog tumacenja (Merrill 1993, 51).%°

stav... da (ta) odluka ne moze posluziti kao ‘politicko pravilo’ koje regulise postupke
¢lanova Kongresa i predsednika u razmatranju buduceg zakonodavstva“ (Merrill
1993, 47).

58 Marbury v. Madison, 5 U.S . 137 (1803).

59 Ako je situacija s domagajem sudskih presuda u SAD tako kontroverzna kao
Sto je upravo opisano, to je jo$ jedan razlog zbog kojeg je sudsko stvaranje prava
neprikladno nazvati zakonodavnom funkcijom, budué¢i da obaveznost sudski
stvorenog prava nije (uvek i nuzno) ista kao i obavezujuca snaga zakona.

60 0 ovome opsirnije u ¢élancima Rosenfeld 1993 i Merrill 1993. Ipak, sva ta pitanja
su kontekstualno previse specificna da bi se njima dalje opterecivao tekst. Valja
istac¢i da se rasprave o obaveznosti sudskih presuda i u anglosakskonskom sistemu
kontinuirano vode, to jest da se ona u praksi ne podrazumeva uvek kao univerzalna.
U tom pravcu ¢ini mi se da je kuriozitet resenje koje vrlo dugo postoji u domacem
zakonodavstvu, u Zakonu o upravnim sporovima. Prema tom reSenju, ukoliko
umesto upravnog akta koji je sud ponistio u upravnom sporu, treba doneti drugi,
nadlezni organ je prilikom njegovog donoSenja ,vezan pravnim shvatanjem suda“
(ZUS, Sluzbeni glasnik RS 111/2009, ¢l. 69). Nadalje, Zakonom je takode propisano
da ¢e, ukoliko se organ uprave, prilikom donosenja novog akta, oglusi o to shvatanje
a tuzilac ponovo podnese tuzbu, sud ponistiti osporeni akt i sam resiti upravnu stvar
presudom. Jasno je da takva zakonska odredba i formalno otvara prostor da upravni
sud vrsi regulativnu funkciju u odnosu na upravu. S druge strane, takva mogucnost
je drugim procesnim zakonima formalno ,zatvorena“ unutar same sudske vlasti, to
jest kada je rec o sudovima razli¢itog stepena. Primera radi, Zakonikom o krivicnom
postupku (SL glasnik RS 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i
55/2014) propisano je da je ,prvostepeni sud je duzan da izvede sve procesne
radnje i raspravi sva sporna pitanja na koja je ukazao drugostepeni sud u svojoj
odluci (¢l. 462, st. 3 ZKP). Dakle, ni spomena o ,vezanosti pravnim shvatanjem"
drugostepenog suda, $to je resSenje koje belodano ukazuje na nepostojanje formalne
snage sudskih odluka, kao izvora prava, u okviru same sudske vlasti.
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5.2. Koji deo presude predstavlja precedent?

U anglosaksonskoj pravnoj teoriji jedno od centralnih pitanja teorije o
precedentima jeste kako se on identifikuje. Budu¢i da je, shodno doktrini
stare decisis, precedent izvor prava u anglosaksonskim sistemima, takav
teorijski tretman tog pitanja je sasvim razumljiv. Medutim, poSto je tema ove
rasprave da se odredi potencijalni obim regulativne funkcije sudske vlasti
generalno, nije neophodno da se zalazi u detalje tih debata. Stoga ¢u se
osvrnuti samo na nekoliko najopstijih napomena, s naglaskom na momente
koji su od znacaja za glavnu temu.

U common law tradiciji smatra se da je precedent deo presude koji sadrzi
opste pravilo ili princip Koji se nalazi u obrazloZenju presude. Moze se reci
da je konceptualna nuznost doktrine stare decisis da precedent bude deo
presude koji sadrZi ,generalizacije’, poopStene iskaze. Jer, precedentom
se moZe nazvati samo nesto opSte, Sto moze da reguliSe i utice na buduce
slucajeve. Taj deo precedentne presude naziva se ratio decidendi ili jo$ i
holding. Kao Sto ve¢ sami izrazi sugerisu, re¢ je o razlogu (u vidu apstraktnog
pravila ili standarda, a prema misljenju nekih autora, i principa) koji je
opredelio sud da donese presudu kakvu je doneo i koji se ne bi mogao
ukloniti iz obrazloZenja a da presuda ostane takva kakva jeste (Salmond
1966, 191; Solan 2016, 1230; Cross, Harris 1991; Sunstein 1996, 71).
Ostatak obrazloZenja naziva se obiter dicta.

Sam ratio decidendi moze biti jasno i odredeno pravilo ili opStiji i
je i manevarski prostor potonjih sudova uzi, a (oba)vezanost buducih
sudova precedentom slicna kao Sto je i (oba)vezanost jasnim zakonskim
pravilom. S druge strane, ako je formulacija holding-a u obliku standarda
koji je neodreden, onda konacan ishod budu¢ih slucajeva nije unapred
jasno diktiran takvom vrstom precedenta ve¢ se taj standard, kao uostalom
i svaki standard iz drugih izvora prava, primenjuje u skladu s okolnostima
konkretnog slucaja (Lindquist, Cross 2005, 1163).

Budu¢i da je tema rasprave mogucnost i poZeljnost regulativne funkcije
sudske vlasti uopste, pozabavicu se detaljnije samo teorijom prema kojoj
su precedenti pravila, jer je ta situacija ,Cist" tipi¢an primer funkcionisanja
doktrine precedenta.®’ Prema teoriji precedenta kao pravila (Alexander,

61 Prema teoriji po kojoj su precedenti principi, koji su relativno neodredeni i koji se

mogu odmeravati s drugim principima (precedentima), prvo, oni ne vezuju potonje
sudove na nacin kako to Cine precedenti kao pravila i, drugo, proces odlucivanja
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Sherwin 2001, 136-56), precedent je pravilo na isti nacin kao $to su to pisana
zakonska pravila. To znaci da se reci iz obrazloZenja koje precedentni sud
koristi da bi utvrdio holding ,uzimaju ozbiljno“. A to opet znaci da je domasaj
precedenta (to jest, njegova obavezujuca snaga u konkretnim slucajevima)
odreden autoritativnim re¢ima koje je precedentni sud upotrebio da bi
formulisao precedentno pravilo (Schauer 2012, 129-30).

Tipic¢an primer takvog precedenta je ono Sto Buligin naziva definicionom
sentencom (Bulygin 2015, 77-78), a Troper interpretativnim precedentom
(Troper, Grzegorczyk 1997, 126). Rec je o precedentu kojim se tumace izrazi
i pojmovi iz nekog opsSteg pravnog akta, koji se primenjuje u precedentnom
slucaju, a koji se potom koristi kao pravilo na kojem se zasnivaju odluke
sudova o znacenju tih izraza i pojmova, kada se oni pojavljuju u istom ili
slicnom pravnom aktu koji se tumaci i primenjuje u potonjim slucajevima.
Primera radi, u poznatom slu¢aju Smith v. US,*? Vrhovni sud SAD je tumacio
znaCenje izraza ,use of firearms“ (,koriS¢enje oruzja“) iz americkog
federalnog krivicnog zakonika u kontekstu krivicnog dela trgovine drogom.
Sud je u tom slucaju doneo odluku da izraz ,koriSéenje oruZzja“ obuhvata i
upotrebu oruZja kao sredstva razmene za drogu. Nakon te presude, takvo
tumacenje Vrhovnog suda postalo je kanonizovano pravilo®®, u smislu
norme-definicije, i za sve potonje slicne slucajeve u kojima se primenjuje
pomenuti propis.

Medutim, model precedenata kao pravila ne zavisi nuzno od sudske
»promulgacije“ pravila u kanonizovanoj formi. Zapravo, iako u praksi ame-
rickog Vrhovnog suda, to jest u obrazloZenjima njegovih presuda, postoje
takvi slucajevi (na primer, cuveni slucaj Miranda v. Arizona, poznat iz mnogih
holivudskih filmova, koji se odnosi na nacin na koji se uhapseni obavestava
0 svojim pravima), ne mogu se uvek na¢i pravila u njihovoj kanonizovanoj
formi. Razlog za to je tradicija pravosuda izraslog na praksi common law. U

zasnovan ha principima notorno je ,neuhvatljiv®. Stoga neki autori smatraju da ta
teorija u sebi objedinjuje najgore strane dve osnovne vrste odlucivanja u praktickom
diskursu: odlucivanje na osnovu autoritativnih pravila i odlu¢ivanje na osnovu svih
razloga koji dolaze u obzir (Alexander, Sherwin 2004, 17).

62 Smith v. United States (91-8674), 508 U.S. 223 (1993).

63 Kanonizovana forma pravila je ,Ako C (¢injenice ¢1, ¢2..) onda P (pravna
posledica, obaveza ili ovlas¢enje)“ Da bi preskriptivni iskaz iz presude mogao da
se posmatra ili pretvori u kanonizovano opste pravilo, mora da ispuni odredene
uslove. ,...[R]ule must be general, covering a range of future cases. It must also be
determinate enough to be applied without direct consideration of the questions it
was designed to settle” (Alexander, Sherwin 2001, 20). ,For a precept to conform
to the essential form of a rule, it must be at least minimally prescriptive, minimally
general, definite, and complete” (Summers 1996/7, 1173 i.d.).
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sistemu common law sudovi nisu bili skloni da otvoreno stvaraju pravo®,
formuliSu¢i razloge za presudu u kanonizovanoj formi opsSteg pravila,
veC tipi¢no obrazloZenje njihove presude sadrzi opis CinjeniCnog stanja,
argumente koje su stranke izlozile, objasnjenje suda o nacinu na koji je
rasudivao prilikom reSavanja pravnog pitanja, referisanje na prethodne
slicne slucajeve i odluke koje su u njima donoSene. I premda se u takvim
presudama radi o implicitnim a ne o eksplicitnim pravilima (Landes, Posner
1976, 249), ukoliko iz svih elemenata obrazloZenja koji su pomenuti, s
racionalnim nivoom pouzdanosti, moze da se izlu¢i pravilo koje se da
preformulisati u kanonizovanu formu, onda se moZe reéi da u presudi postoji
precedentno pravilo.

Uz to, prema miSljenju Aleksandera, da bi se implicitno pravilo moglo
priznati kao precedentno pravilo, njega sam precedentni sud mora shvatiti
kao pravilo pravnog sistema koje ¢e regulisati buduce slucajeve na nacin
kako to pravila inace Cine. Pravilo koje potonji sud smatra implicitnim, ali ga
prethodni sudovi nisu tako razumeli, nije precedentno pravilo.

[ drugo, pravila moraju propisati jasne ishode. Stoga, da bi se implicitno
pravilo kvalifikovalo kao precedentno, sud koji ga je doneo mora ga shvatiti
kao pravilo koje pruza odgovor u svim sporovima koje obuhvata, a ne samo
kao princip koji treba vagati u odnosu na druge razloge za donosenje odluke
(Alexander, Sherwin 2001, 21).

6. DODATAK: BELESKA O USTAVNOM SUDSTVU

U kontinentalnim pravnim sistemima, u 20. veku, formirani su specijali-
zovani sudski organi koji su postali nadleZni za kontrolu ustavnosti zakona
i drugih propisa niZe pravne snage. Ti organi, bez obzira na njihov naziv
(ustavni sudovi, ustavni saveti itd.) imali su ovlascenje, istina ne u istom
obimu uvek i svuda, da iz pravnog sistema svojim odlukama ,uklone“
neustavne zakone i druge opSte akte, i to u postupku ocene apstraktne
ustavnosti koji nije vezivan za nastanak bilo kakvog konkretnog spora.

I dok je takva vrsta kontrole ustavnosti u Americi (i nekim drugim
drzavama) ostala u rukama redovnih sudova, koji se njome bave kada vrse
svoju adjudikativnu funkciju, u evropskim zemljama kontrolu ustavnosti
poceli su da vrSe posebni organi, i to na apstraktan nacin, bez veze s

64 Unlike enacted law... the rules associated with judicial precedent (in common

law) generally have no ‘canonical formulation’, (Perry 1987, 241).
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konkretnim sporom. Posledica takvog institucionalnog reSenja bila je da su
se pojavili ,sudski“ organi koji su imali ograni¢enu (negativnu) zakonodavnu
funkciju jer su svojim odlukama i tumacenjima ustava mogli da uti¢u na
(ne)postojanje vazeceg prava. Ta zakonodavna funkcija nije bila vezana za
adjudikativnu ve¢ je postala samostalna i nezavisno organizovana. Dakle,
kada ustavni sudovi postupaju u domenu ustavne kontrole, oni nisu sudska
ve( zakonodavna (preciznije, negativno zakonodavna) vlast u funkcionalnom
smislu. Pojedini autori smatraju da je takva funkcija ustavnog sudstva na
tragu ideja o podeli vlasti jer se na taj nacin zakonodavna vlast deli izmedu
predstavnickog tela i jednog stru¢nog, parasudskog organa (Troper 2013,
par. 49).

Osim toga, sudska kontrola ustavnosti podrazumeva da sud ne vrsi (samo)
negativnu zakonodavnu funkciju. Naime, institucionalna uloga organa
ustavne kontrole ne podrazumeva samo da sud primenjuju ustav nego da
ga on svojim odlukama i ,menja‘ to jest dopunjava. I to je tako, bez obzira
na konkretan institucionalni oblik te kontrole, jer sama priroda ustavnog
tumacenja to iziskuje (Raz 2009, 361 i.d.).%° U tom smislu, ustavni sudovi
vrSe i ograniCenu ustavotvornu ili, mozda preciznije, ustavnorevizijsku
funkciju.

Budu¢i da u sistemu u kojem kontrolu ustavnosti obavlja ustavni sud
redovni sudovi, po pravilu, ne sude direktno na osnovu ustava®®, kada se
govori o sudskoj vlasti, jasno je da ona (u organskom smislu) ne obuhvata
ustavno sudstvo niti tumacenje i primenu ustava u konkretnim sporovima
(u funkcionalnom smislu). Stoga vlast ustavnog sudstva, odnosno funkcija

65 Up. Raz 2009, 361 i.d. ,Any constitution that provides for authoritative adjudi-
cations regarding its own application cannot but be to some extent a living constitu-
tion; ie cannot but contain less law at its inception than it comes to contain later
(Gardner 2012, 122).

66 Kod nas se tumagenjem ustava bavi poglavito ustavni sud, uprkos izri¢itoj i veé
pominjanoj odredbi Ustava da sudovi ,sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih
akata, kada je to predvideno zakonom, opsteprihvacenih pravila medunarodnog
prava i potvrdenih medunarodnih ugovora“ (¢l. 142, st. 2 Ustava RS). Nije mi
poznata nijedna presuda bilo kojeg redovnog suda u Srbiji koja je doneta direktno
na osnovu Ustava, a da je merodavni zakon u tom slucaju, prema tumacenju suda,
ocenjen kao suprotan Ustavu. No, u drugim sistemima s isto ili slicno organizovanom
kontrolom ustavnosti moze da se razvija i takva praksa, u okviru procesa koji
italijanski teoreticar Gvastini naziva ,poustavljenjem pravnog poretka“ Ipak, i u
okviru prakse ,poustavljenja“, odlu¢ivanje redovnih sudova direktno na osnovu
ustava, a suprotno merodavnim aktima niZe pravne snage relativno je sporadi¢no u
odnosu na druge vidove prakse ,poustavljenja“. O zacecima prakse ,poustavljenja“ u
susednoj Hrvatskoj up. Burazin, Gardasevi¢, Kresi¢ 2021. Zahvaljujem se jednom od
recenzenata $to mi je skrenuo paznju na ovu praksu.
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kontrole ustavnosti koju ona vrsi, nije od primarnog znacaja za temu
rasprave. Ipak, radi ilustracije glavne poente, opisacu slucaj u kojem Ustavni
sud Srbije (USS) vrseci adjudikativhu funkciju u slucaju spora po ustavnoj
Zalbi u isto vreme vrsi i regulativnu funkciju. U takvim slucajevima on cini
upravo ono Sto tvrdim da moZe da ¢ini i svaka ,redovna“ sudska vlast u
razvijenom pravnom sistemu.®’

Rec je o odluci kojom je utvrdena povreda prava na dostojanstvo i slobodan
razvoj licnosti iz ¢lana 23 Ustava RS i prava na poStovanje privatnog zivota
zajeméenog ¢lanom 8 Evropske konvencije.’® U pitanju je slucaj u kojem
je maticar iz jedne opstine u Srbiji odbio da izvrsi upis u maticne knjige
promenu pola podnosioca ustavne Zalbe zbog stvarne nenadleZnosti. U izreci
odluke, USS je utvrdio ,da su organi iz ¢lana 6. st. 2. i 4. Zakona o mati¢nim
knjigama stvarno nadlezni da odlucuju o zahtevu za upis promene podataka
o polu“ Sud je rezonovao da, iako upis promene podataka o polu u mati¢noj
knjizi rodenih nije izricito regulisan Zakonom o mati¢nim knjigama, odredbe
tog Zakona ,treba tumaciti na nac¢in da se i upis promene podataka o polu
moze izvrSiti analognom primenom zakonskih odredaba koje ureduju upis
Cinjenice rodenja i svih ostalih podataka, ukljucuju¢i i pol, koji se u maticnu
knjigu upisuje za lice rodeno u zdravstvenoj ustanovi®.

I ne samo da je USS utvrdio povredu ljudskog prava i u izreci (a delom i
u obrazloZenju) utvrdio pravilo prema kojem su maticari ,nadlezni“ da vrse
upis promene podataka o polu u mati¢nim knjigama na osnovu zahteva koji
je snabdeven odgovaraju¢im medicinskim potvrdama o izvrSenoj promeni
veC je otiSao i korak dalje. U obrazloZenju presude, USS je ocenio da ,do
zakonskog regulisanja prava na promenu pola, ovu odluku valja primenjivati
i na druga lica koja bi se nasla u istoj pravnoj situaciji, pa se tako ova odluka
odnosi i na ta lica, a ne samo na podnosioca Zalbe“. Shodno tome, USS je
odlucio i da odluku dostavi nadleZnom Ministarstvu kako bi sa svojim
stavom ,upoznao prvostepene organe koji reSavaju u upravnom postupku u
oblasti mati¢nih knjiga“

67 Na ovom mestu treba ras¢istiti jednu moguéu nejasno¢u. Ustavni sud moze vrsiti
regulativnu funkciju prilikom apstraktne kontrole ustavnosti odredenog zakona. On
to ¢ini uvek kada samo jedno od mogucih znacenja pojedinih zakonskih odredaba
u svojoj odluci oznaci kao ono koje je saglasno s ustavnim normama ili principima.
Na taj nacin, nesporno je da Ustavni sud stvara ili dopunjava postojece pravo (za
slucajeve u kojima je to ucinio, primera radi, Ustavni sud Hrvatske, up. Burazin,
Gardasevi¢, Kresi¢ 2021, 234-237). Medutim, prvi slucaj iz prakse USS koji ¢e biti
opisan ne predstavlja takvo vrsenje regulativne vlasti ve¢ je blizi onome $to (mogu
da) ¢ine redovni sudovi, budu¢i da u njemu Ustavni sud ne vrsi apstraktnu kontrolu
ustavnosti ve¢ resava pojedinacni spor po ustavnoj zalbi, dakle, vrsi adjudikativnu
funkciju.

68 Predmet U%-3238/2011 od 8. 3. 2012.
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Zanimljivo je da je USS taj stav zasnovao na ¢lanu Zakona® Kkoji govori o
otklanjanju Stetnih posledica do kojih je doslo zbog oZalbenog akta (¢l. 89, st.
2). Medutim, meni se Cini da primereniji pravni osnov za takav stav postoji u
¢lanu 87 istog zakona, u kojem izricito stoji da se u slucaju povrede Ustavom
zajemcenog ljudskog ili manjinskog prava viSe lica nekim pojedinac¢nim
aktom, od kojih su samo neka podnela ustavnu Zalbu, ,,odluka Ustavnog suda
odnosi i na lica koja nisu podnela ustavnu zalbu, ako se nalaze u istoj pravnoj
situaciji“. Taj ¢lan Zakona naglasavam iz razloga Sto se njime izricito i jasno u
naSem pravnom poretku priznaje obaveznost odredenih odluka USS i mimo
strana u sporu po ustavnoj zalbi. Istina, u pitanju nisu odluke sudske vlasti,
jer Ustavni sud to nije, ali jesu odluke parasudskog organa koji na taj nacin
moze da vrsi regulativnu funkciju, prilikom vrsenja adjudikativne funkcije. A
upravo se iz pomenutog primera vidi da USS upravo tako i postupa.

Konac¢no, pomenucu jos jednu odluku USS koja je od indirektnog znacaja
za vrSenje regulativne funkcije, buduéi da ona ilustruje kolika je vaznost
institucionalnog modela podele vlasti u kojem je vrSenje takve funkcije od
strane sudske vlasti jedino poZeljno. U proleée 2020. godine, predsednik
Republike je, uz sasluzenje predsednica vlade i Narodne SkupsStine, doneo
Odluku o proglasenju vanrednog stanja. Nakon toga, Ustavnom sudu su
upucene brojne inicijative za ocenu ustavnosti doticne Odluke. USS je
te inicijative reSenjem’® odbacio, tvrde¢i da nema osnova za pokretanje
postupka. Medutim, iako ih je odbacio, USS se upustio u ekstenzivno ra-
zmatranje Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u vezi s pomenutom Odlukom. Na
ovom mestu ¢u ukazati samo na ,odgovor” USS na jednu od primedaba iz
inicijativa, onu koja dovodi u pitanje opravdanost postupka troje zvani¢nika
da od Narodne skupstine preuzme nadleznost za donosenje Odluke.

Naime, iako je donoSenje takve odluke primarno nadleznost Narodne
skupstine, javnosti je saopStena tvrdnja da ona ne moze da se sastane. USS
je, medutim, ustvrdio da se ne bavi ¢injeni¢nim pitanjima i da je predsednica
Narodne skupstine iskoristila poslovnicko ovlascenje i obavestila predsednicu
Vlade i predsednika Republike da Narodna skupstina ne moze da se sastane, te
dajenatajnacinispunjen Ustavom postavljen uslovdanadleznostzadonosSenje
odluke o proglasenju vanrednog stanja mogu preuzeti troje navedenih
funkcionera. Za USS u pomenutom ,obaveStenju“ nije bilo nieg spornog,
uprkos tome S$to je tvrdnja iz obaveStenja predsednice Skupstine bila oci-
gledna neistina jer je Skupstina fakticki mogla da zaseda, kao Sto su,
uostalom, u to vreme zasedali parlamenti svih evropskih zemalja. Uprkos
tome, USS u svom reSenju ,rezonuje“ da je ,pitanje (ne)mogucnosti da se

69 Zakon o ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS 109/07.
7% Br. luo-42/2020 od 22. 5. 2020 (Sluzbeni glasnik RS 77/2020).
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Narodna skup$tina sastane, fakti¢ko, a ne pravno pitanje’’... i da Ustavni sud
ne moZe da ocenjuje organizacione mogucnosti Narodne skupstine da se
sastane bez odlaganja u uslovima postojanja opasnosti po Zivot i zdravlje
ljudi. Stoga, Ustavni sud nema ustavno, niti drugo pravno ‘merilo’ na osnovu
kojeg bi mogao dovesti u pitanje obavestenje predsednika Narodne skupstine
da parlament nije bio u moguénosti da se sastane. Osim Sto, dodao bih,
ima ,ustavno merilo“ koje se nalazi u osnovnim nacelima Ustava, a zove se
»podela vlasti“. No, ¢ini se da je za Ustavni sud poslovni¢ka odredba bila jaca
i od tog merila i od notornih ¢injenica.

Kao Sto sam prethodno objasnio, osnovni princip svakog stvarnog ustava
je podela vlasti. Odlukom o proglasenju vanrednog stanja aktuelni rezim
je taj princip belodano prekrsio. ReSenjem da ustavnost takve odluke ne
Jrazmatra“ i iznetom ,argumentacijom® ,Cuvar ustava“ nije zaStitio taj
osnovni konstitucionalni princip zarad politickog rezona i volju krsitelja
Ustava, pretpostavio je samom Ustavu i njegovom temeljnom principu
(opSirnije o tome vid. Dajovi¢ 2020). Zato ta odluka USS ilustruje koliko je
za vrSenje bilo koje funkcije (para)sudske vlasti vazan institucionalni pejzaz
u kojem se one vrse. Kada (para)sudski organ nije institucionalno i fakticki
nezavisan i samostalan, kao Sto je to slucaj u Srbiji s Ustavnim sudom, onda
je preuzimanje regulativne funkcije od strane takvog organa pogubno za
podelu vlasti, shodno tome, i za slobode i prava gradana. Jer, ne treba imati
narocCitu imaginaciju da bi se zamislilo, kako u nekoj narednoj pandemiji,
drugoj javnoj opasnosti ili ¢ak u svakoj situaciji u kojoj predsednik Narodne
skupsStine konstatuje da SkupsStina ne moZe da se sastane, pa njene
nadleZnosti preuzmu drugi organi, Ustavni sud, sledeéi doktrinu stare decisis,
nalazi da nema osnova ¢ak ni da pokrene postupak ocene ustavnosti takvih
akata. ReCju, primena doktrine precedenata u takvom slucaju izvrgava se u
svoju suprotnost: umesto da ojaca sudstvo, kao trecu, nezavisnu i samostalnu
granu vlasti, koja je osnovna brana neustavnom Sirenju mo¢i drugih grana
vlasti, ona ga ¢ini potpornim stubom te moci.

7. ZAKLJUCAK

U savremenim pravnim sistemima polozaj sudske vlasti je odreden unutar
konstitucionalizovanog modela podele vlasti, kao nezavisan i samostalan
u odnosu na druge dve grane vlasti. S druge strane, shodno ideji podele

71 Ssamo nekoliko pasusa pre u svom reSenju, ,iako ne sudi Cinjenicama i na
osnovu c¢injenica, USS upravo to ¢ini kada ustvrduje da je ispunjen ustavni uslov
proglasenja vanrednog stanja, ocenjujuci ,da bi se zarazna bolest COVID-19 mogla
smatrati javnom opasno$¢u koja ugrozava opstanak drzave ili gradana, u smislu
clana 200. stava 1 (Ustava)“
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vlasti, sudska vlast vrsi adjudikativnu funkciju, primenjuju¢i vazece opste
pravne akte koje donosi druga vlast, poglavito zakonodavna. Medutim, kako
,0psta pravila ne resavaju pojedinacne slucajeve” jer su zakoni po svojoj
prirodi, nuzno, nedovrseni, sudska vlast, prilikom reSavanja nekih (,teskih“)
slucajeva izgleda kao da dopunjuje ili stvara pravo. Kazem ,izgleda“ jer da
li ¢e njene dopune ili kreacije opstih pravila i standarda, koje su sadrzane
u obrazloZenjima presuda u ,teSkim“ sluc¢ajevima postati obavezujuce za
sve naredne slicne slucajeve, ne zavisi nuZno od toga da li su one formalno
priznate kao izvor prava. Stavi$e, u kontinentalnim pravnim sistemima, po
pravilu, nije izricito propisano ovla$¢enje (bilo kog) suda da, obrazloZenjima
svojih presuda, stvara obavezujue opS$te pravne norme.”? Medutim, u
raspravi je iznet argument (3.2) da to ,ovlaS¢enje“ moZe da proistekne iz
konvencije, to jest iz usaglaSene prakse sudskih zvani¢nika.

Kada je re¢ o regulativnoj funkciji sudske vlasti, na osnovu analize anglo-
saksonskog sistema precedenata, paznja je usmerena ka horizontalnom
precedentu, kao paradigmaticnoj ,inkarnaciji“ te funkcije, buduéi da se poslo
od pretpostavke da vertikalni precedent funkcioniSe u svakom uredenom
pravosudnom sistemu. Razlog za to je jednostavan: ukoliko sudije pravila iz
presuda visih i najviSeg suda ne bi uzimali kao obavezujuée nego samo kao razloge
koje uzimaju u obzir prilikom presudivanja, ali koji mogu biti nadjacani drugim
razlozima, onda bi samo funkcionisanje pravosuda moglo da bude ozbiljno
ugrozeno (Merrill 1993, 44,71). S druge strane, kada je re¢ o horizontalnom
precedentu, konvencija u pravcu poStovanja doktrine stare decisis, koju bi sudije
i sudovi prihvatili, moZe da ogranicava obavezujuce dejstvo sudski stvorenih
opstih pravila samo na sudove. A da li ¢e i pod kojim uslovima to dejstvo postaje
erga omnes (u odnosu na druge grane drzavne vlasti), posebno je i kontekstualno
uslovljeno pitanje koje se u raspravi ne razmatra.

Najzad, kao S$to je na samom pocetku receno, u raspravi se iznose dve
osnovne teze: prva, da sudska vlast, konceptualno posmatrano, moZe da
vrsi regulativnu funkciju i u pravnom sistemu u kojem joj ona nije formalno
dodeljena i, druga, da postoje jaki normativni razlozi zbog kojih ona treba
da je vrsi. PosSto je prvo pitanje dovoljno pretreseno, u drugom nastavku
rasprave, pozabavi¢u se pitanjem zbog cega sudska vlast treba da vrsi
regulativnu funkciju, da bih potom skicirao jedan mogué¢i model vrSenja
takve funkcije u savremenom pravnom sistemu.

72 Raz navodi da takvo izri¢ito ovla$éenje ne postoji ni u anglosaksonskom sistemu
(Raz 2009, 278). O tome u Spai¢ 2018, 31 fn. 14. U slucaju SAD, recimo, iako ne
postoji izri¢it (na primer, ustavni) propis u tom smislu, odluke Vrhovnog suda
predstavljaju izvor prava. Stoga, pravilo priznanja u tom sistemu delom referira na
pisani ustav, a delom je uspostavljena konvencija koja nema veze s pisanim ustavom
(opSirnije u Dajovi¢ 2010, 259).
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Summary

The article presents two theses. The first is that previous court judgments
can be ,sources” of general rules and standards that will constraint the
courts, as decision-makers, even if they are not formally established as
legally binding. The second is that it should be so for several reasons - the
most important being predictability and equality.

In this part of the article the concepts of separation of powers, types
of state functions, and judicial power are explained. The reasons why the
judicial power can perform the law-making function in a legal system in
which it is not formally established are presented. As an illustration of
how the system in which courts perform a law-making function works, the
application of the doctrine of stare decisis in the USA is described. Finally,
several decisions of the Constitutional Court of Serbia that indicate similar
practice in Serbian legal system are analyzed.
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