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CTBEHHbI! 3KOHOMHYeCcKuil yHuBepcurteT, 301.

Srpskom pravnom istorijom, sasvim razumljivo, primarno se bave domaci
naucnici. U medunarodnom nauc¢nom diskursu primarno je zastupljena u
radovima koje istrazivaci iz Srbije objavljuju u ¢asopisima i zbornicima na
stranim jezicima, mada se u poslednje vreme ponovo pojavljuje i dobrodoS$la
tendencija objavljivanja monografskih dela za stranu c¢italacku publiku (na
primer, Popovi¢ 2021). Jo$ su reda dela stranih nauc¢nika na teme iz srpske
pravne istorije i plod su uglavnom licnog interesovanja pojedinaca za
odredenu pojavu (Angelini 2014; Angelini 2019) ili licnost (Zimmermann
1962). Medutim, za razliku od dela stranaca o srpskoj i jugoslovenskoj
politickoj istoriji koja u neSto vecoj meri privlace paznju domace strucne
javnosti (verovatno zbog Sirine teme)?!, dela iz pravne istorije Srbije
najceS¢e prolaze pretezno nezapazeno. To se delimiCno moZe objasniti
ocekivanjem da se u njima nece naci nova saznanja i da su to samo izdanja

Docent, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Srbija, nina.krsljanin@ius.
bg.ac.rs.

1 Sa srpskom i jugoslovenskom politickom istorijom stvari stoje nesto bolje, te

postoji veci broj autora koji su se na nju usredsredili u svojim istrazivanjima - na
primer, Konstantin Nikiforov (Koncmanmun Hukugopos) ili Julija Lobaceva (FOaus
Jlo6auesa) u Rusiji, Holm Zundhausen (Holm Sundhaussen) i Mari-Zanin Calié
(Marie-Janine Calic) u Nemackoj i dr. Posebno ima smisla izdvojiti interesovanje
ekonomskih istoricara, kao Sto je DZon Lamp (John Lampe), za istoriju Srbije,
Jugoslavije i Sire Balkana, kao siromasnog regiona bogatog evropskog kontinenta.
Naravno, Citanju svih dela uvek treba pristupiti kriticki, naroc¢ito kada postoje
indikacije o predubedenjima autora - ali glavno je da postoje istraZivanja van
domaceg terena koja daju moguénost za naucni dijalog iz razlicitih perspektiva.
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koja, pretezno na osnovu domace literature, tematiku priblizavaju publici
koja ne cita srpski jezik. Neka dela su, nesporno, takva. Ali ¢ak ni tada, ¢ini
se, nije zgoreg da domadi istrazivaCi znaju kako se tematika naSe pravne
istorije predstavlja stranom Citaocu te i da, po potrebi, sami napiSu radove
na stranom jeziku u kojima ¢e neSto dopuniti ili demantovati. Medutim,
¢ak i kada ne naprave narocit doprinos istrazivanju domacih izvora, strani
istraziva¢i mogu u svoj rad uneti novu, drugaciju perspektivu — narocito ako
delo obogate uporednopravnim pristupom - koja moZe dati vredne putokaze
za dalja istrazivanja. Stoga bi na strana dela koja se bave domaéom pravnom
istorijom uvek valjalo obratiti paZnju.?

Autor ove knjige Viktor Jermalévic (Bukmop Epmososuu), istoricar po
obrazovanju, predaje pravnu istoriju na Pravnom fakultetu Beloruskog
drzavnog ekonomskog univerziteta u Minsku. U svojim dosada$njim
istraZivanjima primarno se bavio pravnim sistemima slovenskih zemalja
u srednjem veku te je ve¢ objavio dve monografije u kojima daje kratak
pregled pravnog sistema srednjovekovne Srbije (EpmosoBua 2003) i Ceske
(EpmosioBuy 2015), uz izvesna poredenja sa srodnim pravnim sistemima.
Ovoga puta, autor je pred sebe postavio ambiciozniji zadatak: da nesto
produbljenije analizira gradansko pravo srednjovekovne Srbije, uz Siri
uporedni pregled pravnih sistema drugih srednjovekovnih drzava.

Ve¢ na prvoj stranici predgovora, nazalost, autor otkriva problemati¢no
nekriticki odnos prema literaturi, pozivajuci se na tekstove Jovana Dereti¢a
i Svetislava Bilbije, koji tvrde da je anticki obelisk (stela) iz Ksantosa
(konkretno, tekst na njemu na likijskom jeziku) spomenik drevne srpske
pismenosti i prava!® Mada se, na sre¢u, autor tim spomenikom ne bavi u knjizi
veC ga spominje uzgred, ta i slicne neoromanticarske tvrdnje potkrepljene
radovima autora koji se u nasoj nauci dominantno smatraju pseudonaucnim
(osim pomenutih, pojavljuje se i PeSiceva teorija o vincanskom pismu)
provlace se mestimi¢no kroz celu knjigu. Kako se autor ve¢ decenijama bavi
srpskim pravom, ne moZe ga izviniti slu¢ajna greSka: StaviSe, on se poziva
na svoje ranije radove - ne pominjuéi, naravno, da su njegovo oslanjanje na
te dubiozne tekstove ve¢ ozbiljno kritikovali drugi autori na ruskom jeziku
(Ilaxuu 2019). Slicno se moze zameriti i srpskom recenzentu knjige prof.
dr Zoranu Cvoroviéu, koji je morao bolje znati o kakvim je napisima ret.
Naravno, ne moze se decidno tvrditi ni da se istrazivanje koje na prvi pogled
izazove skepsu u naucnim krugovima ili ¢iji autor nije po obrazovanju

2 Verujem da se isto, mutatis mutandis, moze primeniti i na radove koji se bave

pozitivnim pravom.

3 Kratku kritiku ovih tvrdnji i grubih metodologkih greaka u njihovom iznogenju,

namenjenu Siroj ¢italackoj publici, ve¢ je izneo Radivoj Radi¢ (2005, 219-231).
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specijalista za oblast kojom se bavi ne moZe ispostaviti kao ta¢no?, ali kada
je re¢ o tekstovima koji se opsSteprihvac¢eno smatraju pseudonaucnim, koji
su ve¢ u viSe navrata demantovani i na metodoloSkom i na ¢injenicnom
planu (npr. Radi¢ 2005), bilo kakva eventualna tvrdnja da je u njima
skrivena zanemarena istina morala bi biti potkrepljena veoma ozbiljnim
dokazima i metodicnom analizom. Jermalovi¢ nista od toga ne c¢ini: on
tvrdnje pseudoistori¢ara uzima zdravo na gotovo, ¢ak ih naziva ,poznatim
naucnicima“ (,uzgecmuuvimu yuenoimu*) - iako pritom Bilbiji prezime uporno
pise kao ,Bilbi“ - a njihove radove , 0zbiljnim istrazivanjima“ (,scepbesnbimu
uccaedoganusimu”) u okviru ,nove* istorijske skole (str. 27). Takav pristup na
samom pocetku knjige, naZalost, ne sluti na dobro. Pogledajmo dalje.

Knjiga se sastoji iz dva dela. U prvom, uvodnom, koji ¢ini oko cetvrtine
monografije, govori se o izvorima srednjovekovnog gradanskog prava ra-
zmatranih zemalja. Podeljen je na dve glave: prva se bavi recipiranim
izvorima, a druga onima domaceg porekla. Redosled moZe delovati neobic¢no,
ali ima hronolosku logiku, budu¢i da je, barem u Srbiji, recepcija romejskih
tekstova (u Zakonopravilu Svetog Save) prethodila opseznijoj domacoj
kodifikaciji. Jermalovi¢, ipak, o Zakonopravilu govori u odeljku o domaéim
izvorima (usled originalnosti kompilacije - str. 35), ali krug recipiranih
neopravdano S$iri, postuliraju¢i primenu Zemljoradnickog zakona i Ekloge u
Srbiji ve¢ od 9. veka. Za Eklogu to obrazlazZe postojanjem slovenskih rukopisa
(mada i sam dopusta da su moZda bugarskog porekla), dok za Zemljoradnicki
zakon samo iznosi svoje miSljenje da je dospeo u Srbiju u 9. veku i da se
morao Siroko upotrebljavati jer je zemlja bila primarno poljoprivredno
orijentisana - ne dajuci nikakav dokaz za to datiranje (str. 15). Zatim ovde
dodaje i Zakon sudnji ljudem, povodom cijeg porekla se ne opredeljuje ni
za jednu od postojecih teorija (koje relativno detaljno iznosi) ve¢ tvrdi da
ga treba smatrati opSteslovenskim srednjovekovnim pravnim zbornikom te
samouvereno pretpostavlja da je upotrebljavan u Srbiji, pozivaju¢i se samo
na geografsku bliskost Bugarske (str. 18-21), iako literatura koja se tim
spomenikom ozbiljnije bavi takvu moguénost - sasvim razumljivo - ni ne
pominje (na primer, MakcumoBuy 2002; Nikoli¢ 2012).

Osim srpskog prava, Jermalovi¢ u manjoj ili ve¢oj meri koristi i impresivno
Sirok izbor drugih izvora: Vinodolski zakonik, neke povelje bugarskih
vladara, Rusku pravdu (ponegde i druge izvore srednjovekovnog ruskog

*  Reprezentativan za pravnu istoriju je primer Majkla Ventrisa (Michael Ventris),

poznatog po desifrovanju linearnog B pisma, koje je dozvolilo istraZivanje prava
anticke Gortine. Ventris je u ovome uspeo uprkos tome S$to je po primarnom obra-
zovanju bio arhitekta, a njegovi prvi lingvisti¢ki radovi iz mladalackih dana pocivali
su na pogresnom ubedenju da je jezik analiziranih natpisa bio etrurski. (Robinson
2002))
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prava), poljske Statute (Zakonik) Kazimira Velikog, ¢eSke Statute Konrada
Otona, RoZmbersku knjigu i (nesudeni) zakonik Maiestas Carolina, litvanski
Zakonik Kazimira IV i Statut Velike kneZevine Litvanije, nemacko Saksonsko
ogledalo, francuski Zbornik obicaja Bovezija te Svedski Zakonik kralja
Magnusa Eriksona; doduse, neke od njih u prevodu na ruski i sa relativno
malo pratece literature.

U drugom, glavnom delu knjige prikazane su osnovne ustanove sred-
njovekovnog gradanskog prava. Autor u tekstu ne prati ni rimsku ni sa-
vremenu institucionalnu ili pandektnu sistematiku ve¢ primenjuje specificnu
podelu prilagodenu materiji. Prvi odeljak se tice oblika svojine - i u njemu
se pominju svi oblici karakteristi¢ni za srednji vek, ukljuc¢ujuéi i feudalnu,
ali i zadruZnu svojinu. Tako taj odeljak - nestandardno za danas, smisleno
za srednji vek - sadrzi i osnove porodi¢nog prava. Drugi odeljak je posvecen
pravnoj i poslovnoj sposobnosti fizickih lica, tre¢i pojmu pravnog lica u
srednjem veku, Cetvrti obligacionom i peti naslednom pravu. Bra¢no pravo
(ni porodi¢no van pitanja porodicne imovine) nije razmatrano u tekstu:
kako autor za to ne daje nikakvo objasnjenje, verovatno je da se rukovodio
savremenom ruskom sistematikom prema kojoj porodi¢no pravo ne spada u
gradansko pravo ve¢ predstavlja odvojenu granu, te stoga nije ni obuhvaceno
naslovom.’

NaZalost, celu knjigu karakteriSe veliki stepen povrsSnosti: ponegde
je izazvana propustima u koriS¢enju literature, ponegde nepazljivos¢u u
zakljucivanju i potkrepljivanju tvrdnji izvornim podacima. Tako, primera radi,
autor iznosi smelu tvrdnju da su Stefan Prvovencani i Sveti Sava zajednicki
sastavili Zakonopravilo (str. 31, 35, 63-64, 200, 260), ne navodeci pritom
nikakav izvor osim sopstvene ranije knjige o srpskom pravu. UsaglaSenost
reformi crkve i drzave bra¢e Nemanji¢a nije upitna: u brojnoj literaturi to
se razmatra iz razlic¢itih uglova (na primer, Bubalo 2016, 103-122; Kr$ljanin
2019), ali ne postoji nijedan izvorni podatak koji bi sugerisao koautorstvo
srpskog kralja u nastanku Zakonopravila. Dalje, govoredi o vrstama svojine
u srednjovekovnoj Srbiji, Jermalovi¢ pominje milosnike kao da je u pitanju
posebna vrsta drzalaca uslovnih poseda - neka varijacija na temu pronijara
(str. 131-132). Autor je ocigledno nesvestan da se termin Kkoristio da oznaci
lice koje je posredovalo, odnosno pomagalo u izvrSenju ‘milosti’ (najcesce
vladareve), to jest vladareve volje da zaklju¢i neki posao ili daruje neko
lice (Blagojevi¢ 2001, 99-139). Nimalo ¢udno - jer za tu temu Kkoristi samo
izdanja izvora, a ne i literaturu. Kada govori o ropstvu, propusta da prikaze

5 Alternativni razlog, bliZi izvornoj gradi, bio bi taj §to je bra¢no pravo u najvecoj

meri regulisano kanonskim pravom; medutim, pre bi se ocekivalo da to autor
pomene.
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ve¢ viSevekovnu naucnu polemiku o tome da li se otroci srednjovekovnog
srpskog prava mogu smatrati robovima®, a na jednom mestu, u kontekstu
trgovine robljem, Koristi nezgrapnu formulaciju kojom kao da sugerise da
su Dubrovnik i Bosna u poznom srednjem veku bili deo Srbije (str. 141).” Za
slovensku re¢ ,gost” tvrdi, bez ikakvih referenci, da je potekla od latinskog
yhostis“ u znacenju ,neprijatelj, iako u savremenoj lingvistici dominira
shvatanje da obe reci poticu od neutralnog indoevropskog pojma u znacenju
stranca, dosljaka, i da je rec¢ ,hostis“ tek kasnije, tokom upotrebe, stekla sada
prihvaéeno negativno znacenje (Benvenist 2002, 58-61).

Pitanju gradova kao pravnih lica autor posvecuje neujednacenu paZnju,
viSe se usredsredujuci na uporedne paralele nego na srpske izvore (str. 159-
175), te ne pravi dovoljno jasnu diferencijaciju izmedu razlicitih kategorija
gradova, koja je odavno uobicajena u nasoj pravnoj istoriji (Taranovski 1996,
122-128). Time narocCito stvara pogresnu sliku o vecoj inkorporisanosti
primorskih gradova u srpski pravni sistem nego Sto je zapravo bilo
posredi, a neupucenom citaocu ne objasnjava dovoljno jasno ni koje su od
jadranskih komuna ulazile u sastav Srbije, a koje se pominju kao uporedni
primeri. Iz odredaba ¢lanova 169. i 170. Dusanovog zakonika o zlatarima
izvodi zakljucak o drZavnoj zastiti esnafske organizacije (str. 165-166), ni
ne pominjudéi u literaturi dominantno tumacenje da je drzava stitila regalno
pravo na Kovanje novca (Taranovski 1996, 188-189).% U uvodu odeljka o

6 Bubalo (1997) daje kratak pregled polemike i kvalitetnu analizu izvora.

,Tokom perioda svog postojanja kod Juznih Slovena (do pocetka 15. veka) ova
ustanova [ropstvo - prim. prev.] pretrpela je izvesne izmene, mada su i dalje osnov-
ni izvori ropstva u feudalnoj Srbiji, kao i u drugim slovenskim drzavama, ostali ratni
plen i duznicko ropstvo. Godine 1400. odlukom Senata grada Dubrovnika trgovina
robljem je zabranjena. Do tada se obavljala u Bosni i drugim primorskim oblastima
zemlje." (,3a nepuod ceoezo cyujecmeoeaHus y 1xcHblx caassaH (0o Hauaaa XV e.)
amom uHcmumym npemepnes HeKOmMopble U3MEHEHUS], XOMsl NO-NPeXCHeMY OCHO8-
HbIMU UCMOYHUKAMu pabcmea 8 ¢eodarvHotl Cepbuu, Kak u 8 dpyeux CAABSHCKUX
2ocydapcmeax, Oblau 80eHHbLL hjaeH U 001208as kabaaa. B 1400 e. nocmaHosieHuU-
em Cenama 2. [[y6pogHuka pa6omopzoe.is 6bl1a 3anpeujeHa. /Jo 3mo20 oHa 8eadcs 8
BocHuu u dpyzux npumopckux patioHax cmpaHsl.)

8 U Prizrenskom prepisu, koji je i Jermalovi¢ koristio, ¢l. 169. (po Bubalovoj

numeraciji 169b) glasi: ,,Ako li se nade zlatar izvan gradova i trgova carstva mi, u
nekom selu, da se to selo raseli, a zlatar da se spali.“ (,Awre siu ce wopkTe 31aTapb
wcBbHb rPaloBb U TPHrOB LAPbCTBA MU, Oy KOeMb cesrk, a ce To3u ceJio pacie u
3natapb mwxgexe.‘); u ¢l. 170. se dodaje: ,I u gradovima carevim da borave zlatari i
da kuju druge potrebe.” (,1 oy rpagoshbx napesbx fa croe 3s1atapie u ja KOBOy HHe
notpk6e.). (Bubalo 2010, 112, 214). Jermalovicu promice relevantni ¢l. 169a, koji
ne postoji u Prizrenskom, ali se javlja u Atonskom i jo$ nekoliko rukopisa, koji glasi:
»Ako se nade zlatar u gradu da kuje novac tajno, da se zlatar spali, a grad da plati
globu koliko rekne car” (,Ako ce wopbTe 31aTapp oy rpasoy koBh guHape TauHo,
Jla ce 3J1aTapb WXKJAEXKe U rpajib Ja MJIATH 71060y LITO pede nap.”)
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obligacionom pravu iznosi potpuno nepotkrepljen nalaz da je stanovnistvo
rane srpske drzave Kkoristilo norme rimskog privatnog prava, buduci da se
naselilo na teritoriji nekadasnjeg Rimskog carstva (str. 176). U odeljku o
obligacionom pravu dvaput se ponavlja gotovo isti pasus o Zakonopravilu
kao izvorniku rukopisa ruske Krmcdije, uz kozmeticke izmene, ali sa istom
suStinom 1i istim spiskom fragmenata iz romejskih izvora (str. 189-190 i
201), ocigledno kao posledica toga Sto je autor u monografiju inkorporisao
svoje ranije ¢lanke o razli¢itim ugovorima, u kojima su navodeni isti podaci.
Ni samo inkorporisanje nije izvedeno na sasvim korektan nacin jer se tekst
preuzima u celini bez napomene da je re¢ o ve¢ objavljenom c¢lanku - uz
samo takvu izmenu da se doti¢ni ¢lanak ponegde citira.

Kao narocito negativan primer te prakse moZe se ista¢i odeljak o ugovoru
o zajmu, u kojem na jednom mestu (str. 208-209) Jermalovi¢ tvrdi da je
zabrana uzimanja kamate crkvenim licima ukinuta.. hrisovuljom kesara
Gregura (sic) manastiru Svetih Arhangela iz 1388. godine! Referenca na
kraju tog pasusa upucuje na njegov ¢lanak o realnim ugovorima u rimskom i
srednjovekovnom srpskom pravu (EpmosioBuu 2017, 102), u kojem se nalazi
isti tekst gotovo ad verbum, samo bez ikakve reference. A Cinjeni¢no stanje
je daleko od onog koje je prikazano u knjizi. Autor moze misliti jedino na
Svetoarhandelovsku hrisovulju cara DuSana, izdatu izmedu 1348. i 1352.
godine (Mi$i¢ i Subotin Golubovi¢ 2003, 16-17)° u kojoj se pominje da
je kesar Grgur, uz carevo odobrenje, prilozio crkvi i ,Dabiziva kamatnika®“
s obavezom da daje manastiru osamnaest lisica godi$nje (Ibid. 91, 122).
Istrazivaci su iznosili razli¢ita misljenja o tome - od uverenja da se iza
,kamatnika“ krije neko drugacije zanimanje (Taranovski 1996, 658), do
stava da se nije smatralo problemati¢nim da crkvi bude podreden svetovnjak
koji se legalno bavi davanjem novca na zajam uz kamatu (Mijatovi¢ 2012,
496; Gojkovi¢ 2021, 67) - ali niko nije izvodio zakljucak da je time ukinuta
zabrana crkvenim licima da se koriste kamatom. Kako i bi - kad se ista
zabrana izri¢ito pojavljuje kasnije u istoj hrisovulji.!® O svemu tome kod
Jermalovica nema ni reci.

Primera, naZalost, ima jo$ i ne bi bilo smisleno sve ih navoditi. MoZe se
zapaziti i nedovoljno kori$¢enje relevantne savremene literature na srpskom
jeziku. JermalovicC koristi klasike (Stojana Novakovica, Teodora Taranovskog,

9 Moguce je da je od 1348. godine $tamparskom gre$kom nastala Jermaloviteva
1388. godina.

10 Norma glasi: ,I koji se kaluder nade da daje u zakup, Zito ili vino, ili dinare daje
u kamatu, da se istera.” (,1 kTo ce 06pbTe KaJIOyriEphb 3aKOYIOYIE >KUTO UJIU BUHO,
WJIM IMHape Jjale€ Y KMaToy - Jia ce wxaeHe.). (Misi¢ i Subotin Golubovi¢ 2003, 112,
141).
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Aleksandra Solovjeva) i neke relevantne savremene autore (Srdana Sarkica,
Biljanu Markovi¢), mada ni njih u dovoljnoj meri, ali neke (na primer, Porda
Bubala, Zorana Mirkovi¢a) potpuno preskace. Bolji odnos prema literaturi
- koriS¢enje relevantnih savremenih dela, a ne oslanjanje na nepouzdane
‘neoromanticarske’ spise - pomogao bi autoru da izbegne najveci deo
greSaka. Kao sistemski problem moze se istaéi i autorovo podrazumevanje
da su se svi izvori romejskog porekla u Srbiji primenjivali i u praksi -
povodom cega su domaci autori daleko oprezniji, zbog znacajnih razlika
izmedu srpskog i romejskog prava i zbog veoma oskudnih izvora iz prakse
(na primer, Mirkovi¢ 2019).

Uprkos ozbiljnim manama, knjiga ima i vrlinu koja se ne sme zanemariti
- Sirok uporednopravni pristup i stavljanje srednjovekovnog srpskog prava
u Siri evropski kontekst. Tako autor stavlja Zakonopravilo Svetog Save -
mada uz ve¢ pomenutu dubioznu tezu o koautorstvu Stefana Prvovencanog
- u kontekst savremene Magna karte (str. 35-36) i u viSe navrata istice
njegov znacaj, zahvaljuju¢i kasnijoj recepciji, i u drugim slovenskim
zemljama, pre svega Rusiji (na primer, str. 200-201). Umesno primecuje da
se iz normi DuSanovog zakonika moze steci slika o razvijenom feudalnom
drustvu, koja pobija u nekim (zapadnim) krugovima uvreZenu predstavu
o ekonomskoj i drustvenoj zaostalosti srednjovekovne Srbije te pokazuje
da su samo osmanska osvajanja zaustavila njen razvoj slican drugim
evropskim zemljama tog vremena (str. 145-146). Na nekoliko primera istice
nepostojanje obenskog prava (prava vladara da nasledi stranca koji je umro
na teritoriji njegove drzave, umesto srodnika u inostranstvu) u srpskom i
ruskom pravu kao naprednu i pravednu praksu (str. 150-151).

Ipak, poucen greskama koje Jermalovi¢ pravi u analizi srpskih izvora,
Citalac ne moZe potpuno mirno da prati njegove uporednopravne paralele:
ako autor u srpskom pravu, koje je u glavnoj ZiZi njegovog istrazivanja, pravi
propuste pomenute vrste, moZe biti da mu se slicne greSke potkradaju
i u analizi drugih pravnih sistema, a da Citalac koji za njih nije strucan to
ne moze da primeti. Autorova poredenja nekad ostaju samo na nivou
deskripcije, dok nekada izvodi previse smele zakljucke o jednom pravnom
sistemu putem paralela sa drugima, poput ve¢ pomenutog statusa gradova
i esnafskog uredenja. Katkad kao zakljucke iznosi potpuno podrazumevane
Cinjenice. Na primer, medu zajednickim osobinama konsenzualnih ugovora u
razmatranim pravima istice saglasnost volja kao formu, ¢injenicu da su (kao
i kod drugih vrsta obligacija) njihov predmet mogle biti stvari u prometu te
(zasebno izdvojeno) da se za njihovo zakljuCenje nije zahtevala ni predaja
stvari ni pisana isprava (str. 205). U odeljku o naslednom pravu daje veoma
zanimljive uporedne primere nasledivanja Zenskih srodnika (str. 233-
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245) koji bi, mozda, mogli pomoc¢i da se rasvetli da li se iza ,dece” u ¢l. 41
Dusanovog zakonika krije prioritet nasledivanja sinova u odnosu na k¢éeri'?
- ali se u takvu analizu uopste ne upusta.

Konac¢ni sud mora biti negativan: Jermaloviceva knjiga se ne mozZe
preporuciti kao Stivo ni poznavaocima srpskog prava, a joS manje onima koji
bi sa njime tek Zeleli da se upoznaju: previse je u njoj propusta, diskutabilnih
ili potpuno pogresnih sudova. Medutim, onima koji su zainteresovani za
produbljeno bavljenje pravnom istorijom itekako se moze preporuciti da je
otvore i pogledaju Sta je ona mogla biti da je autor temeljnije i strpljivije
pristupio temi; Sta druga knjiga sli¢éne vrste moZe biti kada se izvedba
podigne na odgovarajuci nivo - i zasto je potrebno da do toga dodemo.

Malo je ozbiljnih uporednopravnih analiza u nasSoj skoraSnjoj pravnoj
istoriografiji - i one kojih ima uglavnom se ti¢u moderne istorije (na primer,
Mirkovi¢ 2020; Popovi¢ 2020). U meduratnom periodu na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu izucavana je Istorija slovenskih prava, a predavali
su je i pisali za nju udZbenike velikani naSe pravne nauke (Taranovski 1923;
CosnoBbeB 1937). Danas, nazalost, ne samo da takvog predmeta nema ve¢ se
druga slovenska prava ne izuc¢avaju ni na kursu iz Uporedne pravne tradicije
- ako se ne racunaju pokoja recenica o glavnim ruskim i ¢esSkim zakonicima
u lekciji o izvorima srednjovekovnog prava i kratka lekcija o pravnoj tradiciji
socijalistickih zemalja, napisana preteZzno na osnovu zapadne literature
(Avramovi¢ i Stanimirovi¢, 145-146; 312-317). Ako se izuzme poneki kratak
uporednopravni izlet autora koji se bave srpskom pravnom istorijom (vec
pomenuti Mirkovi¢ 2020; Kpmisaun 2017; Kr$ljanin and Milinkovi¢ 2019),
naSi nastavnici se ne bave pravnom istorijom slovenskih zemalja ni u svom
nau¢nom radu. Ovde necemo zalaziti u pitanje da li je izostanak naucnog
interesovanja izazvao promene u nastavnom planu ili obratno. U istrazivanju
slovenskih prava, narocito ruskog, znatno su aktivniji Dragan Nikoli¢ (2000;
2016) i Aleksandar bordevi¢ (2018) sa Pravnog fakulteta Univerziteta u
Nigu, te Zoran Cvorovi¢ (2018; 2021) sa Pravnog fakulteta Univerziteta u
Kragujevcu.

Pre desetak godina, skrenula sam paznju na opste pouke koje bi danasnji
pravni istoric¢ari mogli izvudéi iz BogiSi¢evog (2004) ¢lanka , 0 nauc¢noj obradi
istorije slovenskoga prava“ (KrSljanin 2011a/Kr$ljanin 2011b). 1 danas

11 Koji vlastelin bude imao dece, ili pak ne bude imao dece te umre, i po njegovoj

smrti bastina pusta ostane, gde se nade od njegova roda do treceg bratuceda, taj
da ima njegovu bastinu. (,Kwu Biractesnnp oyspuma gbT 110y, a WM NaKbl U He
oy3puMa ABT 110y Tepe OyMpeTh, U N0 HIEroBh cbMpbTH GallITHHA TOyCTa WCTAHE,
rge ce wophbre wt HieroBa posa fo Tpetiera 6paToyyesa, Thb3U Ja UMAT €roBOy
6amTrHOy.) Bubalo 2010, 83, 164.
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ostajem pri tim stavovima, ali bih im decidnije dodala jos jedan: ponovo nam
je potrebna Istorija slovenskih prava - oboga¢ena novim nau¢nim saznanjima
i metodologijom. JermaloviCeva knjiga je neuspeli korak ka tome: neka bude
uspesSna barem kao putokaz i pokaze nam smer u kojem bismo morali da se
kre¢emo - samo pazljivije, temeljnije i studioznije.
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