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Ovaj rad je posveéen uporednoj analizi predloga zakonskog uredenja
ugovora o doZivotnom izdrZavanju u Skici za zakonik o obligacijama i ugo-
vorima i predloga koji je ucinjen u Prednacrtu gradanskog zakonika Republike
Srbije. U tekstu se prikazuje istorija razvoja ugovora o doZivotnom izdrZavanju
u srpskom zakonodavstvu i objasnjavaju okolnosti koje su ga oblikovale i
postavile u propis posvecen naslednom pravu. Autor posebno kritikuje predloge
u Prednacrtu zato $to njegovi redaktori nisu iskoristili priliku da stvore nova
pravila koja bi odgovarala savremenim okolnostima ve¢ su po inerciji preuzeli
postojeca pravila iz Zakona o nasledivanju, u kojima su odavno uoceni znacajni
nedostaci. Autor zakljuCuje da ugovor o doZivotnom izdrZavanju zavreduje
novo i sveobuhvatnije zakonsko uredenje koje bi odgovaralo potrebama prakse
i koje bi resilo dosadasnje dileme.
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1. UVOD

Svaka aktivnost usmerena na izmenu ili dopunu propisa kojima se ureduje
ugovor o dozivotnom izdrzavanju s pravom izaziva veliku paznju ne samo
strucne nego i laicke javnosti. Ugovor o dozivotnom izdrZavanju je veoma
poseban pravni institut i po svojoj pravnoj prirodi i zbog svog prakti¢nog
znacaja. To je obligacionopravni ugovor koji je u domacoj praksi ¢vrsto
naslonjen na nasledno pravo. U svakodnevnom Zivotu taj ugovor je veoma
znacajan jer Cesto predstavlja jedini nacin da stari ljudi koji poseduju neku
nepokretnost obezbede sebi pristojnu negu.

Profesor Mihailo Konstantinovi¢ je dva puta imao priliku da normativno
uoblicava ugovor o doZivotnom izdrzavanju. Prvi put u Sestoj deceniji
proslog veka, kada je radio! na saveznom Zakonu o nasledivanju, koji je
donet 1955. godine.? Kasnije, kada je pisao Skicu za zakonik o obligacijama i
ugovorima, njen 21. odeljak posvetio je ugovoru o doZivotnom izdrzavanju.?
Zbog specifi¢nih ustavnih pitanja u biv§oj SFR],* odredbe Skice za zakonik o
obligacijama i ugovorima kojima se ureduje ugovor o dozivotnom izdrzavanju
nisu nasle mesta u Zakonu o obligacionim odnosima iz 1978. godine.®

1 Rad na saveznom Zakonu o nasledivanju otpoeo je 1946. godine kada je

Ministarstvo pravosuda FNR] poslalo anketu vrhovnim sudovima, u kojoj su oni
izneli svoje videnje kako treba urediti osnovna pitanja naslednog prava. Na osnovu
te ankete prof. Mihailo Konstantinovi¢ izradio je Prednacrt zakona o nasledivanju,
koji je pod nazivom ,Teze za predprojekt zakona o nasledivanju” objavljen u Arhivu
za pravne i drustvene nauke (3/1947). Na osnovu tih teza sprovedena je inkluzivna
javna rasprava, posle koje je nekoliko komisija sukcesivno radilo na izradi razli¢itih
nacrta zakona o nasledivanju. Profesori Mihailo Konstantinovi¢ i BoZidar S. Markovié
bili su clanovi svih komisija. Poslednji Nacrt zakona o nasledivanju sacinila je
komisija u cijem sastavu su, osim prof. Konstantinovi¢a i prof. Markovica, bili i:
Nikola Srzenti¢, Josip Hrncevi¢ i Bozidar Radanovié. BliZze o tome videti Markovi¢
1955, 85-86.

2 Savezni Zakon o nasledivanju objavljen je u Sluzbenom listu FNRJ 20/1955 od

11. jula 1955. godine.

3 Nacrt zakonika o obligacijama Mihailo Konstantinovi¢ je objavio 1969. godine

(izdavac: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu). Nacrt je objavljen pod naslovom
,Obligacije i ugovori” i podnaslovom ,Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima”.

4 0d objavljivanja Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima do donoenja

Zakona o obligacionim odnosima promenile su se ustavne odredbe o raspodeli
nadleznosti za uredenje gradanskopravne materije izmedu federacije i republika.
U ¢lanu 281 Ustava iz 1974. godine (SluZzbeni list SFR] 9/1974) predvideno je da
federacija preko svojih organa ne ureduje celokupno obligaciono pravo ve¢ samo
osnove obligacionih odnosa (opSti deo obligacija) i ugovorne odnose u oblasti
prometa robe i usluga. Prilikom izrade Zakona o obligacionim odnosima stalo se
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Pitanje normativnog uobli¢avanja ugovora o dozivotnom izdrzavanju ponovo
je aktuelizovano kada je Vladina Komisija za izradu Gradanskog zakonika
Republike Srbije otpocela rad na izradi Prednacrta gradanskog zakonika,
koji je objavljen 28. maja 2019. godine.® Dvanaest ¢lanova tog prednacrta
posveceno je ugovoru o dozivotnom izdrzavanju (€lanovi 2702-2713).

U ovom radu bi¢e ukazano na najznacajnije razlike u nacinu na koji je
normativno uobli¢en ugovor o dozivotnom izdrzavanju u Skici za zakonik
o obligacijama i ugovorima i u Prednacrtu gradanskog zakonika Republike
Srbije, da bi na kraju bio dat odgovor na sledece pitanje: da li su reSenja
koja Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima predlaze za ugovor o
doZivotnom izdrZavanju danas prevazidena ili pak mogu bolje da odgovore
potrebama danasnjeg vremena od resenja koja su predloZena u Prednacrtu
gradanskog zakonika Republike Srbije?

2. POJAM UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU

U ¢lanu 943, stav 1 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima dat je
sledeci pojam ugovora o doZzivotnom izdrzavanju: ,Ugovorom o dozivotnom
izdrzavanju obavezuje se primalac izdrzavanja da prenese na davaoca
izdrzavanja svojinu odredenih stvari ili koja druga prava, ili da mu isplati
odredenu svotu novca, a ovaj se obavezuje u naknadu za to, da ga izdrzava i
brine o njemu do kraja njegovog zZivota i da ga posle smrti sahrani.“ Definicija
ugovora o doZivotnom izdrZavanju koju predlazu redaktori Prednacrta
gradanskog zakonika Republike Srbije u ¢lanu 2702, stav 1 uZa je nego u
Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima: ,Ugovorom o dozivotnom
izdrzavanju obavezuje se primalac izdrzavanja da se posle njegove smrti na
davaoca izdrZavanja prenese svojina ta¢no odredenih stvari ili kakva druga
prava, a davalac izdrzavanja se obavezuje da ga, kao naknadu za to, izdrzava
i da se brine o njemu do kraja njegovog Zivota i da ga posle smrti sahrani.”

na stanoviSte da ugovori o poklonu, posluzi i doZivotnom izdrzavanju nisu tipi¢ni
ugovori u oblasti prometa robe i i usluga, te da im stoga nije mesto u Zakonu o
obligacionim odnosima. Videti Perovi¢ 1995, 9.

5 Zakon o obligacionim odnosima objavljen je u Sluzbenom listu SFR] 29/78.

6 Vlada Republike Srbije. Komisija za izradu Gradanskog zakonika. 2019.

Prednacrt gradanskog zakonika Republike Srbije. Beograd. https://www.paragraf.
rs/nacrti_i_predlozi/280519-prednacrt-gradjanskog-zakonika-republike-srbije.html,
poslednji pristup 13. oktobra 2022.
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Osnovna razlika izmedu ta dva pristupa ogleda se u tome $to se Prednacrt
gradanskog zakonika Republike Srbije prilikom uredivanja ugovora o
doZivotnom izdrzavanju ogranitava samo na jedan njegov modalitet - onaj
u kojem se svojina sa primaoca prenosi na davaoca izdrzavanja u momentu
smrti primaoca izdrzavanja. Izvan regulative Prednacrta gradanskog
zakonika Republike Srbije ostaju drugi modaliteti ugovora sa obavezom
dozivotnog izdrzavanja u kojima se svojina primaoca izdrzavanja za njegovog
zivota prenosi na davaoca izdrzavanja. Za razliku od Prednacrta gradanskog
zakonika Republike Srbije, u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima
ureduju se svi ugovori kojima se davalac izdrzavanja obavezuje da za
odredenu naknadu izdrzava primaoca izdrzavanja. Ugovori o dozivotnom
izdrzavanju po kojima se svojina primaoca izdrzavanja u momentu njegove
smrti prenosi na davaoca izdrzavanja posmatraju se u Skici za zakonik o
obligacijama i ugovorima kao jedan od modaliteta Sire postavljenog ugovora
o doZivotnom izdrZavanju. Tako u ¢lanu 945, stav 2 Skice za zakonik o
obligacijama i ugovorima stoji: ,,Ako je prenos svojine na davaoca izdrzavanja
odlozen do smrti primaoca izdrzavanja, davalac izdrZzavanja moZe svoje
pravo iz ugovora obezbediti upisom u zemljiSnoj knjizi."

Opisana razlika u odredivanju pojma ugovora o doZivotnom izdrzavanju
proistice iz drugacijeg pristupa kodifikatorskom radu. U pisanju Prednacrta
gradanskog zakonika Republike Srbije, a to se posebno odnosi na deo
posvecen naslednom pravu, primetna je inercija koja se ogleda u tome Sto
su gotovo doslovno preuzete norme vazeéeg Zakona o nasledivanju iz 1995.
godine.” Clan 2702, stav 1 Prednacrta gradanskog zakonika Republike Srbije
identican je ¢lanu 194, stav 1 vazeéeg Zakona o nasledivanju. Tvorci Zakona
o nasledivanju iz 1995. godine oslonili su se na pojam ugovora o dozivotnom
izdrZavanju iz Zakona o nasledivanju iz 1974. godine,? a taj zakon je pak
preuzeo reSenje iz saveznog Zakona o nasledivanju iz 1955. godine.’ Na
reSenje saveznog Zakona o nasledivanju iz 1955. godine uticale su konkretne
drustvene okolnosti u kojima je na tom zakonu radeno (Markovi¢ 1955,
142). Naime, s jedne strane, neposredno posle Drugog svetskog rata nije se
pristupilo kodifikaciji celokupnog gradanskog prava ve¢ samo porodi¢nog
i naslednog. U zakonu koji je ogranicen na uredenje naslednog prava, po
prirodi stvari, nije bilo moguée normirati posebne imenovane obligacione
ugovore. S druge strane, u tadasnjoj sudskoj praksi nije bilo jedinstvenog
stanovista o pravnoj kvalifikaciji sporazuma o dozivotnom izdrzavanju - da
li ih smatrati ugovorom o nasledivanju te ih ponistavati, ili ih gledati kao
klasi¢ne teretne obligacione ugovore u kojima je izvrSenje jedne prestacije
odloZzeno na trenutak smrti primaoca izdrzavanja. DonoSenje Zakona o

7 Zakon o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS 46/95, 101/03 i 6/15.
8  Zakon o nasledivanju, Sluzbeni glasnik SRS 52/74, 1/80 i 25/82.

9 Uporediti ¢lan 117 Zakona o nasledivanju Srbije iz 1974. godine i ¢lan 122

saveznog Zakona o nasledivanju.
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nasledivanju uoceno je kao prilika da se to pitanje razresi. U skladu s tim je
i redigovan Clan 122, stav 1 saveznog Zakona o nasledivanju: ,Ugovor kojim
se jedan ugovornik obavezuje da izdrzava doZivotno drugog ugovornika,
ili neko trece lice, a u kome drugi ugovornik izjavljuje da mu ostavlja svu
imovinu ili jedan njen deo u naslede nije ugovor o nasledivanju, nego ugovor
o otudenju uz naknadu svih nepokretnih stvari koje pripadaju primaocu
izdrzavanja u vreme zakljucenja ugovora, ili odredenog dela tih stvari, ¢ija
je predaja davaocu izdrzavanja odloZena do smrti primaoca izdrZavanja.”
Tu zapravo nije definisan neki imenovani obligacioni ugovor, kako se to
inace Cini u gradanskim zakonicima ili zakonicima o obligacijama kojima se
ureduju posebni imenovani obligacionopravni ugovori, ve¢ je re¢ o zakonskoj
konverziji, gde je zakonodavac eksplicitno odredio da se jedan niStav ugovor
(ugovor o nasledivanju kojim se ugovorni naslednik obavezuje da dozivotno
izdrzava ugovornog ostavioca) preobrazava u drugi, punovazan ugovor
koji proizvodi sli¢na pravna dejstva (ugovor o doZivotnom izdrzavanju na
osnovu kojeg davalac izdrzavanja u momentu smrti primaoca izdrzavanja ne
stice celokupnu njegovu imovinu ve¢ samo nepokretnosti koje su pripadale
primaocu izdrZavanja u momentu zaklju¢enja ugovora).

Kada se radi na zakoniku o obligacijama ili gradanskom zakoniku, re-
daktor ima moguénost da neki poseban imenovani obligacioni ugovor u
celini uredi. Profesor Mihailo Konstantinovi¢ je tu priliku iskoristio. U Skici za
zakonik o obligacijama i ugovorima on daje $iri pojam ugovora o doZivotnom
izdrzavanju, kojim su obuhvaceni svi modaliteti tog ugovora. Takav pristup
postoji i u nekim drugim uglednim stranim kodifikacijama obligacionog
prava.!® Redaktori Prednacrta gradanskog zakonika Republike Srbije nisu
uocili niti iskoristili moguénost da u jednoj sveobuhvatnoj kodifikaciji
gradanskog prava u celini urede ugovor o dozivotnom izdrzZavanju ve¢ su se
zadovoljili postoje¢im zakonskim tekstom koji su doslovno prepisali iako je
on nastao u prilicno drugacijim drustvenim okolnostima.

Prakticne posledice razlic¢itog pristupa odredivanju pojma ugovora o
dozivotnom izdrzavanju veoma su znacajne. Kada bi danas bio na snazi tekst
Prednacrta gradanskog zakonika Republike Srbije, i dalje bi postojale pravne
praznine u pogledu ugovora o dozivotnom izdrzavanju na osnovu kojeg
primalac izdrzavanja prenosi svojinu na davaoca izdrzavanja ¢im se takav
ugovor zakljudi.!! Takvih pravnih praznina ne bi bilo da je na snazi tekst Skice

10U ¢lanu 521, stav 1 $vajcarskog Zakonika o obligacijama ugovor o doZivotnom
izdrzavanju (Verpfriindungsvertrag) definiSe se kao ,ugovor kojim se primalac
izdrzavanja (Pfriinder) obavezuje da prenese na davaoca izdrzavanja (Pfriindgeber)
svoju imovinu ili pojedina imovinska prava, a ovaj se obavezuje da primaocu pruzi
dozivotno izdrzavanje i negu”

1 yideti i Jel¢i¢ (2003, 116), koja istite da se u praksi ¢esto sklapa ugovor o
dozivotnom izdrzavanju kojim se svojina prenosi na davaoca izdrzavanja neposredno
po zakljucenju ugovora (u hrvatskoj pravnoj nauci za takve ugovore se uobicajio
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za zakonik o obligacijama i ugovorima. NaveSéemo tri znacajna prakti¢na
pitanja u kojima dolazi do izrazaja razlicit kodifikatorski pristup prof. Mihaila
Konstantinovica i redaktora Prednacrta gradanskog zakonika Republike Srbije.

Prvo pitanje se tice forme ugovora o doZivotnom izdrZavanju u kojem se
prenos svojine ne odlaze na momenat smrti primaoca izdrzavanja. Kada se
u ¢lanu 943, stav 1 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima Sire definiSe
ugovor o doZivotnom izdrZavanju, a zatim u ¢lanu 944. propiSe da se ugovor
o doZivotnom izdrzavanju zakljucuje u formi sudski solemnizovane isprave,
onda je nesporno da toj formi podleZe svaki ugovor o doZivotnom izdrzavanju,
nezavisno od toga da li je njegov predmet pokretna ili nepokretna stvar i da
li se svojina na davaoca izdrzavanja prenosi u momentu primaoceve smrti
ili ranije. Medutim, kada se u ¢lanu 2702, stav 1 Prednacrta gradanskog
zakonika uZe postavi pojam ugovora o dozivotnom izdrzavanju, a nakon
toga u c¢lanu 2703 propiSe ta se takav ugovor o dozivotnom izdrZavanju
zakljuc€uje u formi javnobeleZnicki solemnizovane isprave, ostaje otvoreno
pitanje u kojoj formi se zakljucuje ugovor o dozivotnom izdrzavanju na
osnovu kojeg svojina na pokretnoj stvari'? na davaoca izdrzavanja prelazi za
zZivota primaoca izdrzavanja. U teoriji i praksi u vezi s tim pitanjem postoje
razli¢ita shvatanja. Dok su jedni na stanovistu koje je doSlo do izrazaja u
Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima i smatraju da se formom Stite
interesi i primaoca i davaoca izdrzavanja, tako da svaki ugovor o dozivotnom
izdrZzavanju treba da bude zaklju¢en u formi solemnizovane isprave
(Perovi¢ 1964, 56), drugi smatraju da ugovor o doZivotnom izdrzavanju
davaoca izdrzavanja za Zivota primaoca izdrzavanja (Suboti¢ 1960, 49-50).
To drugo stanoviste danas je preovladalo u naSoj sudskoj praksi, iako se
moze opravdano Kritikovati.!*> Naime, u takvom gledi$tu ne vodi se ra¢una o
tome da je ugovor o dozivotnom izdrzavanju ugovor sa trajnim izvrSenjem
prestacija. Primalac izdrzavanja gubi stvarno pravo - svojinu na pokretnoj

naziv ,ugovori o dosmrtnom izdrzavanju”) i kritikuje hrvatskog zakonodavca $to je
propustio da prilikom donoSenja novog Zakona o nasljedivanju uredi i taj modalitet
ugovora o dozivotnom izdrzZavanju.

12 Ako je predmet ugovora o doZivotnom izdrZavanju nepokretnost, onda iz
notarskih propisa i propisa kojima se ureduje promet nepokretnosti nesporno
proistice da se takav ugovor mora zakljuciti u formi javnobeleznicki solemnizovane
isprave, nezavisno od toga da li se prelazak svojine na davaoca izdrzavanja odvija
neposredno po zakljucenju ugovora ili u momentu smrti primaoca izdrzavanja.
Videti ¢lan 4 Zakona o prometu nepokretnosti (SluZbeni glasnik RS 93/14, 121/14
i 6/15) i ¢lan 93 Zakona o javnom beleznistvu (SluZbeni glasnik RS 31/11, 85/12,
19/13,55/14,93/14,121/14,6/151 106/15).

13 Videti Natelno misljenje Progirene sednice Saveznog vrhovnog suda, br. 8/1957,
od 11. januara 1957, objavljeno u Kurdulija 1976, 229; odluku Okruznog suda u
Valjevu, Gz 266/2007, od 1. oktobra 2007, Sudska praksa 1-2/2010, 24.
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stvari, a kao naknadu za to stic¢e obligaciono pravo - pravo da do svoje smrti
zahteva od davaoca izdrzavanja da izvr$i odredena periodi¢na davanja. U
ugovoru o doZivotnom izdrZavanju uvek lebdi u vazduhu jedna opasnost
za primaoca izdrzavanja: da li ¢e davalac izdrzavanja moc¢i (na primer,
tokom vremena moZe postati insolventan ili se moze i sam razboleti) i
hteti da izvrSava svoju ugovornu obavezu (na primer, izmedu ugovornika
se moze javiti netrpeljivost). Ta okolnost Cini poziciju primaoca izdrzavanja
nezavidnom. On gubi pravo svojine (sigurnu vrednost), a za uzvrat dobija
neizvesnu protiv¢inidbu. Zbog toga postoji potreba da primalac izdrzavanja
bude poucen o pravnim posledicama ugovora koji zakljucuje i zaSti¢en
od prenagljenog i nepromisljenog odlucivanja. U modalitetu ugovora sa
obavezom doZivotnog izdrZavanja u kojem je premet primaoceve obaveze
pokretna stvar postoji isti pravno-politicki razlog da se propiSe forma
za zakljucenje ugovora koji je nalagao da se predvidi pismena forma za
sklapanje ugovora o prodaji pokretne stvari sa obro¢nim otplatama cene.*

Drugo pitanje tice se obezbedenja prava primaoca izdrzavanja. Ako se
odmah po zakljucenju ugovora o dozivotnom izdrZavanju svojina prenese na
davaoca izdrZavanja, on moZe po svojoj volji raspolagati stvarju. Takav splet
okolnosti mogao bi biti poguban za primaoca izdrzavanja jer davalac moze
otuditi stvar i prestati da daje izdrzavanje. Primalac bi imao moguénost da
zahteva da se raskine ugovor o dozivotnom izdrZavanju i naknadu vrednosti
stvari, ali od tih pravnih sredstava ne bi imao neku prakti¢nu korist ako
je davalac izdrzavanja insolventan. Zbog toga bi primalac izdrzavanja
trebalo da prilikom zakljutenja takvog ugovora o doZivotnom izdrZavanju
predvidi neko sredstvo kojim ¢e obezbediti svoja ugovorna potrazivanja, na
primer da se konstituiSe hipoteka na nepokretnosti koju prenosi u svojinu
davaocu izdrzavanja. Medutim, ako se ima u vidu opsti drustveni kontekst
u kojem neko lice pristaje da zaklju¢i ugovor o dozivotnom izdrzavanju,
teSko je ocekivati da ¢e ono insistirati na ugovaranju obezbedenja za svoja
potraZivanja. Zbog toga u uporednom pravu postoje zakonom predvidena
obezbedenja prava primaoca izdrzavanja. Na primer, u Svajcarskom pravu
je predvideno da primalac izdrzavanja ima zakonsku hipoteku na stvari koju
je preneo u svojinu davaoca izdrZavanja radi obezbedenja svog potrazivanja
(¢lan 523 Svajcarskog Zakonika o obligacijama i ¢lan 837, stav 1 Svajcarskog
Gradanskog zakonika). Po uzoru na $vajcarsko pravo, u ¢lanu 945, stav 1 Skice
za zakonik o obligacijama i ugovorima predvideno je da se pravo primaoca
izdrzavanja obezbedi ex lege konstituisanjem realnog tereta na stvari koja
je predmet ugovora: ,Prilikom prenosa svojine nepokretnosti na davaoca
izdrzavanja upisace se u zemljisSnoj knjizi da je opterecena pravom primaoca

4 Videti ¢lan 543 Zakona o obligacionim odnosima.
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na doZivotno izdrZavanje.“ Prednacrtom gradanskog zakonika Republike
Srbije nije predvideno nikakvo zakonsko obezbedenje primaoca izdrZavanja
koji svojinu prenosi na davaoca izdrzavanja odmah po zakljucenju ugovora.

Trece pitanje se odnosi na poseban slucaj nistavosti ugovora o dozivotnom
izdrzavanju u kojem je svojina preneta na davaoca neposredno po zaklju¢enju
ugovora. U takvoj situaciji davalac ima moguénost da pribira plodove stvari
koju je stekao na osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju, na primer da
nepokretnost izdaje u zakup i napladuje zakupninu. S tim u vezi, postavlja
se pitanje da li se moZe smatrati postenim ugovor o doZivotnom izdrzavanju
u kojem se obaveze davaoca izdrzavanja iscrpljuju isklju¢ivo u nov€anim
davanjima c¢ija je visina manja od koristi koju je stekao od stvari. Prednacrt
gradanskog zakonika Republike Srbije to pitanje ne dotice. Nasuprot tome,
u ¢lanu 948, stav 1 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima predvideno
je jasno resenje za takvu situaciju: ,Ako je vrednost svih davanja i usluga, na
koje po ugovoru o dozivotnom izdrzavanju ima pravo primalac izdrzavanja,
manja od plodova i ostalih koristi koje se mogu imati od stvari prenesenih
na davaoca izdrzavanja, ili je jednaka sa njima, ugovor o dozivotnom
izdrZavanju je niStav.“ U stavu 3 ¢lana 948 Skice za zakonik o obligacijama
i ugovorima predvidena je i mogucénost konverzije: ,Ali ¢e ugovor ostati na
snazi ako je primalac izdrzavanja prilikom zaklju¢enja ugovora imao nameru
da ucini dar davaocu izdrzavanja.”

3. MESTO UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU U
ZAKONSKOM SISTEMU

Redaktori Prednacrta gradanskog zakonika Republike Srbije i prof. Mihailo
Konstantinovi¢ nemaju isto stanoviste o tome gde treba normirati ugovor o
doZivotnom izdrZavanju. Da li je tom institutu mesto medu naslednopravnim
propisima (zakon kojim se ureduje nasledivanje ili deo gradanskog zakonika
posvecen naslednom pravu) ili pak medu propisima kojima se ureduju
posebni obligacionopravni ugovori (zakon kojim se ureduju obligacije ili deo
gradanskog zakonika kojim se ureduje obligaciono pravo)?

Prof. Konstantinovi¢ stoji na stanovistu da je ugovor o doZivotnom izdrza-
vanju institut obligacionog prava i da mu je mesto u zakonu kojim se ureduju
obligacije. Redaktori Prednacrta gradanskog zakonika Republike Srbije
ugovor o dozivotnom izdrzavanju ureduju u petoj knjizi koja je posvecena
nasledivanju.

Stanoviste prof. Konstantinovi¢a ima jaCe pravnoteorijsko utemeljenje.
Ve¢ smo napomenuli da su redaktori Prednacrta gradanskog zakonika
Republike Srbije sledili tradiciju koja je skoro osam decenija duga u srpskom
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pravnom poretku, a prema kojoj se ugovor o dozivotnom izdrzavanju
normira u zakonu kojim se ureduje nasledivanje. Takav pristup nije posledica
nekog promisljenog teorijskog stava prema kojem je ugovor o dozivotnom
izdrzavanju naslednopravni institut ve¢ specificnih drustvenih okolnosti
koje su postojale u vreme rada na saveznom Zakonu o nasledivanju iz 1955.
godine (Markovi¢ 1955, 142). Naime, nasledno pravo u objektivnom smislu
¢ine norme kojima se ureduju imovinskopravne posledice smrti fizickog
lica (Purdevi¢ 2018, 21). Zadatak naslednopravnih normi jeste da urede
prelazak zaostavstine sa ostavioca na njegove naslednike nakon ostavioceve
smrti i pravni poloZaj naslednika (Lange 2011, 19; Lange, Kuchinke 2001,
12). Ugovor o dozivotnom izdrzavanju ne spada ni u Sta od toga. On nije
osnov pozivanja na naslede. Za razliku od ugovora o nasledivanju,'® koji je
u srpskom pravu zabranjen, a kojim ugovorni ostavilac svom saugovorniku
ili tre¢em licu ostavlja celokupnu zaostavstinu ili njen alikvotni deo, ugovor-
om o dozivotnom izdrzavanju davalac izdrzavanja stice jedno ili viSe tacno
odredenih prava koje primalac izdrzavanja mora posedovati u momentu
zakljufenja ugovora.'® Drugim reima, nasuprot ugovornom nasledniku,
koji je univerzalni sukcesor ugovornog ostavioca, davalac izdrzavanja je sin-
gularni sukcesor primaoca izdrzavanja. Ugovor o dozivotnom izdrzavanju
je instrument razmene dobara i usluga izmedu dveju strana - jedna do-
bija odredenu stvar ili kakvo drugo pravo, a kao naknadu za to duZna je
da izdrzava drugu stranu. U jednom modalitetu ugovora o dozivotnom
izdrzavanju davalac izdrzavanja stiCe svojinu u momentu smrti primao-
ca izdrZavanja, Sto u praksi taj ugovor pribliZava naslednom pravu, ali ga
ne ¢ini naslednopravnim institutom.!” Kao $to ni poklon za sluéaj smrti ne
predstavlja institut naslednog prava, tako ni ugovor o doZivotnom izdrzavanju
ne treba smatrati institutom naslednog prava zbog toga sto u momentu smrti
primaoca izdrZavanja njegova svojina prelazi na davaoca izdrZavanja.

15 0 razlici izmedu ugovora o nasledivanju i ugovora o doZivotnom izdrzavanju
videti Durdevi¢ 2009, 203.

16 Videti ¢lan 194, stav 2 Zakona o nasledivanju.

17" To $to se ugovor o doZivotom izdrZavanju na pravnim fakultetima u Srbiji izu¢ava
u predmetu nasledno pravo viSe je posledica teZnje nastavnika i autora udzbenika
da nastavni plan odredenog predmeta upodobe sadrzini zakona koji je najznacajniji
izvor tog predmeta nego nekog ozbiljnijeg teorijskog promisljanja. To se jasno moze
videti na primeru jednog od najdugovec¢nijih srpskih udzbenika iz naslednog prava,
Ciji je autor prof. Borislav Blagojevi¢. U prvim izdanjima udzbenika iz naslednog
prava prof. Blagojeviéa nije bio obraden ugovor o dozivotnom izdrzavanju
(Blagojevi¢ 1954). Medutim, njegovi udzbenici objavljeni posle donoSenja saveznog
Zakona o nasledivanju sadrze i izlaganja o ugovoru o doZivotnom izdrzavanju
(Blagojevi¢ 1955, 312-318).
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4. RASKID UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU ZBOG
POREMECENIH ODNOSA IZMEDU UGOVORNIKA

U ¢lanu 950, stav 1 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima pre-
dvideno je da ako su se odnosi izmedu ugovornika iz bilo kog uzroka toliko
poremetili da je njihov zajednicki Zivot postao nepodnosljiv, svaki od njih
moZe zahtevati da se raskine ugovor. U ¢lanu 2709, stav 1 Prednacrta
gradanskog zakonika Republike Srbije na drugaciji nacdin se ureduje
mogucénost raskida ugovora o doZivotnom izdrZavanju zbog poremecenih
odnosa: ,Ako se medusobni odnosi ugovornika iz bilo kog uzroka toliko
poremete da postanu nepodnosljivi, svako od njih moZe da raskine ugovor.
Dok se u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima insistira na tome da
»zajednicki zivot” izmedu davaoca i primaoca bude poremecen, u Prednacrtu
gradanskog zakonika Republike Srbije kaZe se da je za raskid dovoljno da
njihovi odnosi budu nepodnosljivi, pri ¢emu se ne insistira na tome da
izmedu njih postoji ugovorom ili de facto uspostavljen zajednicki zivot.

Resenju koje je predloZeno u Prednacrtu gradanskog zakonika Republike
Srbije mogu se uputiti opravdane zamerke (Vukoti¢ 2017, 759-761). U nekim
situacijama za izvrSenje obaveza davaoca izdrZavanja je, po prirodi stvari,
nuZno da vodi zajednicki Zivot sa primaocem izdrZavanja, na primer, kada se
davalac izdrzavanja obavezao da svakodnevno neguje primaoca izdrzavanja
i pruza mu pomo¢. IzvrSavanje takve obaveze podrazumeva zajednicki
zivot, a ako taj zajednicki zivot iz bilo kog razloga postane nepodnosljiv,
opravdano je raskinuti ugovor o doZivotnom izdrZavanju jer se svrha tog
ugovora ne moze viSe ostvariti. Medutim, u praksi se ugovaraju i drugaciji
modaliteti obaveze izdrzavanja koji ne podrazumevaju svakodnevni li¢ni
kontakt izmedu ugovornih strana, na primer, kada je ugovorom precizirano
da se obaveza davaoca izdrzavanja sastoji u tome da primaocu izdrZavanja
pla¢a racune, leCenje, negu i usluge trecih lica i da mu finansira svakodnevne
Zivotne potrebe. Ako je ugovorom o doZivotnom izdrZavanju obaveza davaoca
izdrzavanja tako predvidena, ona se moze izvrsiti a da se pri tome ugovorne
strane uopste ne vide. U takvim situacijama primalac moze, bez opravdanog
razloga, prekinuti svaki kontakt sa davaocem izdrzavanja, odbiti da prima
izdrzavanje, a onda traZiti raskid ugovora zbog poremecenih odnosa. Cesto
je takvo ponaSanje primaoca izdrzavanja podstaknuto njegovom Zeljom da
zakljuci ugovor o dozivotnom izdrzavanju sa nekim drugim licem. Tada zaista
postoji nepodnosljiv odnos izmedu ugovornika, a kako je za raskid ugovora
irelevantna krivica za poremecaj odnosa, primalac moze zahtevati da se
raskine ugovor iako je skrivio poremecaj medusobnih odnosa. Sledstveno
tome, u Prednacrtu gradanskog zakonika Republike Srbije primaocu
izdrzavanja se daje moguénost da se bez opravdanog razloga posvada sa
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davaocem i tako de facto ishoduje jednostrani raskid ugovora. Da bi sprecio
takavishod, Vrhovni sud Srbije morao je ujednom slu¢aju'® da odstupi od svoje
prakse da je za raskid ugovora o doZivotnom izdrzavanju irelevantna krivica
za poremecaj medusobnih odnosa i da odbije primaocev zahtev za raskid
ugovora jer postoji njegova iskljuciva krivica za neizvrSavanje ugovornih
obaveza. U obrazlozenju te odluke stoji: ,Bezrazlozno onemogucavanje
izvrSenja ugovora od strane tuZilje kao primaoca izdrzavanja predstavlja
samovolju koja ne moZe dobiti svoje opravdanje u pravu na priznanje toj
stranci posebnog prava na raskid ugovora.”

5. ZAKLJUCAK

Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima objavljena je pola veka pre
Prednacrta gradanskog zakonika Republike Srbije. Ta Cinjenica, sama za sebe,
mogla bi da navede na zaklju¢ak da su njene odredbe kojima se ureduje ugovor
o doZzivotnom izdrzavanju prevazidene, a da predloZena resenja jednog znatno
mladeg zakonskog prednacrta mogu bolje da odgovore potrebama danasnjeg
vremena. Medutim, nakon pazljive analize odredaba o ugovoru o doZivotnom
izdrzavanju u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima i u Prednacrtu
gradanskog zakonika Republike Srbije namece se drugaciji zakljuc¢ak: odredbe
iz Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima viSe odgovaraju potrebama
danasnjeg srpskog drustva nego odredbe Prednacrta gradanskog zakonika
Republike Srbije, koji je objavljen pre tri godine.

Razlog takve kontradiktornosti leZi u drugacijem pristupu normativnom
uobli¢avanju. Prof. Konstantinovi¢ je studiozno pristupao kodifikatorskom
poslu, svestan mnogih prakti¢nih izazova koje treba da resi normiranjem
odredenog pravnog instituta.’® Nasuprot takvom pristupu, redaktori Pred-
nacrta gradanskog zakonika Republike Srbije, ili bar oni u ¢iju odgovornost

18 presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev 81/2003 od 22. januara 2003, prema Anti¢,
DPurdevi¢ 2003, 242-243.

19 0 tome najbolje govore svedolenja njegovih savremenika. Tako je jednim
svecanim povodom prof. Miodrag Orli¢, nekadasnji Konstantinovi¢ev student i
fakultetski saradnik, zabeleZio: ,Sto se ti¢e Konstatntinovica, njegova delatnost je
pored nastave na Pravnom fakultetu bila usmerena na razmatranje onih pravnih
pitanja koja su bila od odlucujuce vaznosti za dalji razvoj prava i stvaranje novog
zakonodavstva. Rezultati Konstantinovi¢evog stvaranja nisu namenjeni neposredno
studentima... nego sudijama i advokatima koji ¢e ga primenjivati i profesorima
koji ¢e ga razradivati, komentarisati i o njemu predavati. To nau¢no delo je u visoj
sferi prava, jer sadrzi jezgro koje ¢e stalno, iznova inspirisati bududi rad u oblasti
Gradanskog prava“ (Orli¢ 2006, 52).
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spada rad na odredbama o ugovoru o dozivotnom izdrzavanju, zadovoljili su
se bez preteranog promisljanja odredbama iz starijih zakonskih tekstova i
preuzeli ih potpuno nesvesni bitno drugacijih drustvenih okolnosti u kojima
su nastajali tekstovi koje preuzimaju.
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