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Sazetak

Ne postoji mnogo tema u medunarodnom pravu koje su kompleksnije, heteroge-
nije, sa vise regionalnih i kontekstualnih specificnosti, ali i vise ispolitizovane, od pitanja
sukcesije drZava, pa samim tim i sukcesije odgovornosti. Ako pogledamo samo XXI vek,
lako se mozZe uociti veliki broj (novo)otvorenih politickih pitanja i teritorijalnih nesugla-
sica izmedu drZava. Upravo zbog navedenog znacaja, ali i aktuelnosti ove teme, autori su
u navedenom clanku analizirali rad Komisije za medunarodno pravo po pitanju sukce-
izvestaja Pavela Sturme, izvestioca Komisije za medunarodno pravo, uz adekvatan nor-
mativni i komparativni osvrt sa ciljem njihove kontekstualizacije i ocene. Fokus rada je na
nacinu na koji je Komisija pristupila ovom pitanju, koje je jedno od najkomplikovanijih u
medunarodnom pravu. Jos jednom se pokazao kao dobitan pristup u kome se daju smer-
nice i okviri ali se ostavlja dovoljno prostora drzavama da svoje medusebne odnose regu-
lisu na nacin koji smatraju najprikladnijim. .

Kljucne reci: sukcesija odgovornosti, izvestaji, komisija za medunarodno pravo,
diplomatska zastita, restitucija, kompenzacija, Pavel Sturma.

1. Uvod

Pitanje pravne sigurnosti je vazno za svaki poredak, a tako je i u meduna-
rodnom pravu, gde je od posebnog znacaja onda kada dolazi do promena u po-
gledu teritorijalnog suvereniteta. Tada se postavlja pitanje prava i obaveza koje
poseduju subjekti i u tom smislu postoje definisana pravila u pogledu nasledi-
vanja ugovora, arhive, imovine i dugova. Tako je 1978. godine usvojena Becka
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konvencija o sukcesiji drzava u odnosu na ugovore (Vienna Convention on Suc-
cession of States in Respect of Treaties), kao i Becka konvencija o sukcesiji drza-
va u odnosu na drzavnu imovinu, arhive i dugove (Vienna Convention on Suc-
cession of States in Respect of State Property, Archives and Debts) 1983. godine.
U danasnje vreme ovo pitanje ponovo se stavlja na dnevni red Komisije za medu-
narodno pravo, i to u kontekstu sukcesije odgovornosti. Tako je Sesti pravni ko-
mitet, na inicijativu deset drzava, usvojio odluku da predlozi Komisiji za medu-
narodno pravo razmatranje pitanja sukcesije odgovornosti (Report of the ILC on
the work of its 68" session, 2016), $to predstavlja prvi korak u ozbiljnoj elaboraci-
ji ovog pitanja.

Narocito su za ovo pitanje bile zainteresovane one drzave koje su u bliskoj
proslosti imale iskustva sa sukcesijom i problemima koji su se pojavili tim po-
vodom. Tako su aktivno ucesce uzele, izmedu ostalih, Slovenija i Slovacka. Ova
potonja drzava izrazila je sumnju u to da ¢e se lako pronaci pravna pravila koja
postoje na medunarodnom planu (Summary record of the 23 meeting - Sixth
Committee, 2016, para. 27). Ukazano je i na razli¢ite ¢injenice koje mogu da uticu
na pitanje sukcesije odgovornosti, poput pitanja unutrasnjeg uredenja drzave pre
¢ina sukcesije, posto postoje, grubo govoredi, dve vrste drzava: unitarne, kod
kojih su akti centralnih organa ujedno i akti koji se u smislu odgovornosti mogu
pripisati svakom odvojenom delu te drzave, ali i slozene drzave, kao $to su federa-
cije, gde se moze postaviti pitanje opravdanja sukcesije odgovornosti svakog dela
te drzave, ukoliko on nije uticao na preduzete radnje, ve¢ su ih ¢inili, recimo, sa-
vezni organi vlasti ili jo$ pre, recimo, republicki organi neke federalne jedinice.
Ovo bi, svakako, moralo biti uzeto u obzir.

Ukoliko posmatramo sa pravno-materijalne strane, nema sumnje da se radi
o oblasti koja je usko povezana sa dvema grupama pitanja. To je, pre svega, pita-
nje odgovornosti drzava u medunarodnom pravu, gde postoji Nacrt pravila o od-
govornosti drzava za medunarodne protivpravne akte (Draft Articles on Respon-
sibility of States for Internationally Wrongful Acts) iz 2001. godine. Ovaj nacrt je
plod visegodis$njeg rada Komisije za medunarodno pravo i nudi razli¢ita dobro
utemeljena pravna pravila koja se ve¢ primenjuju u praksi u medunarodnom
pravu, $to se moze videti na osnovu prakse Medunarodnog suda pravde, ali i u
teoriji (Pellet, 2010). S druge strane, pitanje sukcesije odgovornosti nuzno je po-
vezano sa sukcesijom, gde postoje dve navedene konvencije, ali i nekolicina pri-
mera iz prakse koji mogu biti od koristi prilikom pokusaja formulisanja pravnih
pravila u ovoj oblasti. Jo$ prilikom izrade Nacrta bilo je jasno da nema definisa-
nih pravila koja bi se primenila na oblast sukcesije odgovornosti. Stara doktrina
smatrala je da ne moze doc¢i do sukcesije odgovornosti za akte prethodne drza-
ve. To je zastupano, po pravilu, kada nijedna drzava nema pravo na kontinuitet.
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Pitanje sukcesije odgovornosti je pominjano usput prilikom razmatranja ¢injeni-
ca u oblasti sukcesije, a kod odgovornosti je prihvacen standard pripisivosti (Mi-
lisavljevi¢, 2012).

Pitanje odgovornosti drzava u medunarodnom pravu regulisano je Nacr-
tom pravila o odgovornosti drzave za medunarodne protivpravne akte 2001 i
jasno odreduje da kr§enje medunarodnog prava od strane drzave zahteva me-
dunarodnu odgovornost (Report of the ILC on the work of its 53" session, 2001,
para 77). Pitanje kontinuiteta odgovornosti veoma je vazno za pravnu sigurnost
u medunarodnom pravu, kako bi se potrazivanja namirila od drzave sukcesora.
To ¢ini ovo pitanje $ire interesantnim. S jedne strane, retki su slucajevi promene
suvereniteta u medunarodnom pravu i oni, po pravilu, najvise pogadaju zainte-
resovane drzave. S druge strane, mnogo je $iri krug zainteresovanih drzava kada
se uzme u obzir broj ugovornih odnosa koje je imala prethodna drzava sa drugim
drzavama. Tada ovo pitanje sukcesije odgovornosti postaje od opste vaznosti i po-
trebno ga je detaljnije prouciti. Zato je zadatak Komisije bio posebno tezak, jer je
trebalo naci nacin da se formuli$u nacela koja ¢e prihvatiti velika ve¢ina drzava, a
ostaviti dovoljno prostora za regulisanje pojedina¢nih odnosa.

2. Sukcesija odgovornosti

Pitanje sukcesije odgovornosti je povezano sa pitanjem sukcesije dugova,
koje je bilo predmet regulisanja Konvencije o sukcesiji arhive, imovine i dugova iz
1983. godine. Iako je znacaj ove konvencije ogranicen dvostruko, jer, s jedne stra-
ne, ona sadrzi dispozitivna pravila koja drzave otklanjaju drugacijim sporazumi-
ma, a s druge strane je ¢injenica da ona nije stupila na snagu (Lega Carta, 2022),'
ipak su pravna pravila iz nje uticala na nekoliko slucajeva regulisanja prava i oba-
veza nakon sukcesije drzava. S obzirom na to da je medunarodna zajednica u
ovom trenutku u fazi tranzicije, nije isklju¢eno da ¢e i u narednom periodu dola-
ziti do promena teritorijalnog suvereniteta, a samim tim i do sukcesije odgovor-
nosti u medunarodnom pravu. Vaznost ove teme potvrduje i poseban rad Institu-
ta za medunarodno pravo, koji se 2015. godine posebno bavio pitanjem sukcesije
i odgovornosti u medunarodnom pravu, a gde se jasno moze videti da je ukazano
na potrebu regulisanja ove materije na jedan celovit na¢in na univerzalnom planu
(Kohen, 2015, pp. 711-719). Posto je re¢ o sukcesiji odgovornosti za protivpravne
akte, jasno je da je to pitanje od vitalnog interesa za medunarodno pravo, a, uko-
liko se posmatra zajedno sa postoje¢im Nacrtom pravila o odgovornosti drzave

' Pristupljeno 16. 3. 2022. godine, do tada ima samo sedam ratifikacija, pa je jasno da ona nece

stupiti na snagu ni formalno.
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za medunarodne protivpravne akte iz 2001. godine, onda je ocigledno da je re¢ o
pokusaju vezane kodifikacije pitanja.

Tradicionalna doktrina medunarodnog prava zasnivala se na stanovistu da
je neprihvatljiva sukcesija odgovornosti u medunarodnom pravu, jer je uglav-
nom dolazilo do potpune promene suvereniteta koji je odbacivao svaku moguc-
nost prosirenja i protezanja obaveza na drzavu naslednicu. Ovo je bilo potpuno
opravdano, ukoliko se ima u vidu proces dekolonizacije, jer su teritorije koje su
bile vekovima eksploatisane, po sticanju nezavisnosti imale odresene ruke da pri-
hvataju prava i obaveze koje Zele, s obzirom na ¢injenicu da to ranije nisu mogle.
U ostalim slucajevima sukcesija odgovornosti nije se postavljala kao pitanje jer
se smatralo da je drzava sukcesor potpuno nova pravna licnost nezavisna od li¢-
nosti drzave prethodnice. Jedan od prvih autora koji je ukazao da postoje sluca-
jevi kada bi bilo potpuno opravdano da se govori o sukcesiji odgovornosti bio je
Kroford, koji je istakao moguénost produzene Stetne radnje koja je zapocela pre i
nastavila se nakon promene teritorijalnog suvereniteta (Report of the ILC on the
work of its 53" session, 2001, para 77). Ovaj slu¢aj na prvi pogled deluje potpuno
opravdan, ali u su$tini predstavlja nastavak prethodnog shvatanja, jer bi, striktno
pravno, nova drzava mogla da odgovara prema pravilima o direktnoj odgovor-
nosti za dela do kojih je dolazilo nakon sticanja nezavisnosti, a ne opravdava suk-
cesiju njene odgovornosti na slucajeve povodom prethodne drzave. U praksi po-
vodom sukcesije bilo je primera gde je dolazilo do sukcesije odgovornosti prema
tizickim ili pravnim licima, $to je opravdano jer se, recimo, sudske odluke drza-
ve prethodnice izvr$avaju u narednom periodu i preko drzave naslednice. Kako
je ovde rec¢ o sukcesiji odgovornosti prema privatnim licima, to nije predmet ove
analize, sve dok i ukoliko ne dode do primene instituta diplomatske zastite i po-
stupak se ne prenese na odnose drzava prema drzavi (Milisavljevi¢, 2012).

Ipak, nema dileme da je u novijem periodu doslo do promena u pogledu
prakse u vezi sa sukcesijom odgovornosti drzava, i to kroz slucajeve u praksi.
Danas se ne moze unapred odbaciti moguc¢nost sukcesije odgovornosti, ve¢ je
neophodno analizirati svaki slu¢aj ponaosob. Tako i Komisija za medunarodno
pravo konstatuje: s obzirom na to da se radi o specifi¢nim sluc¢ajevima, nemogu-
¢e je unapred prihvatiti automatsku sukcesiju odgovornosti ili njenu nesukcesiju,
vel je potrebno istraZivati slu¢aj po slucaj da bi se izveli ispravni zakljuéci (Stur-
ma, 2017, p. 23).

Kada se ima u vidu da su pravna pravila Konvencije o sukcesiji arhive, imo-
vine i dugova iz 1983. godine dispozitivhe pravne prirode, jasno je da drzave
mogu, ukoliko to Zele, da prihvate nasledivanje odgovornosti i u drugim slucaje-
vima, pa to sve moze uneti i neku vrstu zabune ako se zeli da se stvori opsta slika
o pravnim pravilima u ovoj oblasti. Zbog toga od ovog poduhvata Komisije za
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medunarodno pravo i ne treba ocekivati kodifikovanje pravila u krajnjem isho-
du, ve¢ pre rukovodna nacela koja ¢e usmeriti praksu drzava u odredenom prav-
cu do eventualnog formiranja obi¢ajnog pravnog pravila.

3. Prvi i Drugi izvestaj

Specijalni izvestilac u Komisiji za medunarodno pravo u Prvom izvesta-
ju (Sturma, 2017) navodi da nema automatske sukcesije odgovornosti na drzavu
sukcesora, ali da je moguce da se ona prenese putem zakljucenja medunarodnog
ugovora koji podleze opstim pravilima ugovornog prava prema Konvenciji o ugo-
vornom pravu iz 1969. godine (Sturma, 2017, p. 30). Iako je predlozen nacrt ¢lana
kojim je predvidena ova obaveza, deluje da je pravno redigovanje teksta moralo
biti mnogo umesnije i bolje. U predlogu ¢lana ima mnogo nepotrebnih ponavlja-
nja koja su lako mogla da budu izbegnuta sazZimanjem u jednu pravnu normu. Za-
ista ¢udi da je, na ovom nivou rada, plod Komisije za medunarodno pravo tako
prezentovan.” Pored mogucnosti da se obaveza nadoknade Stete i prenos odgo-
vornosti ucini putem ugovora, u praksi je potvrdeno da se to moze dogoditi i na
neki drugi nacin, a najpre preko jednostranih izjava volje. Tako je to moguce uci-
niti putem ustava ili zakonskih tekstova.

Komisija za medunarodno pravo u Drugom izvestaju specijalnog izvestio-
ca (Sturma, 2018) analizira rezoluciju Instituta za medunarodno pravo, gde je ista-
knuta vaznost legalnosti sukcesije, pa je zakljuceno da se ova rezolucija odnosi
samo na sukcesiju koja je sprovedena u skladu sa medunarodnim pravom i prin-
cipima medunarodnog prava koji su deo Povelje Ujedinjenih nacija (ICL Yearbo-
ok, 2015, p. 509). U medunarodnom pravu je ve¢ dugo prihvaceno stanoviste da

> Vid. predlog teksta ¢lana: Draft article 3: Relevance of the agreements to succession of States in

respect of responsibility 1. The obligations of a predecessor State arising from an internationally
wrongful act committed by it against another State or another subject of international law before
the date of succession of States do not become the obligations of the successor State towards the
injured State or subject only by reason of the fact that the predecessor State and the successor State
have concluded an agreement providing that such obligations shall devolve upon the successor
State. 2. The rights of a predecessor State arising from an international wrongful act owed to it
by another State before the date of succession of States do not become the rights of the successor
States towards the responsible State only by reason of the fact that the predecessor State and the
successor State have concluded an agreement providing that such rights shall devolve upon the
successor State. 3. Another agreement than a devolution agreement produces full effects on the
transfer of obligations or rights arising from State responsibility. Any agreement is binding upon
the parties to it and must be performed by them in good faith. 4. The preceding paragraphs are
without prejudice to the applicable rules of the law of treaties, in particular the pacta tertiis rule,
as reflected in articles 34 to 36 of the Vienna Convention on the Law of Treaties.
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se samo zakonite promene suvereniteta prihvataju, pa je to nesporno jo$ od Stim-
sonove doktrine iz 1932. godine.’ Kasnije je ovo pravilo dobilo svoju formalnu po-
tvrdu u Povelji Ujedinjenih nacija, ali i u drugima dokumentima, uklju¢ujuci i De-
klaraciju Generalne skupstine o prijateljskim odnosima i saradnji drzava iz 1970.
godine (UNGA Resolution 2625)) i Helsinskog zavr$nog akta (The Final Act of
Helsinki) iz 1975. godine. Zbog svega navedenog, u predlogu Komisije za meduna-
rodno pravo predvideno je da ¢e se ovaj rad odnositi samo i isklju¢ivo na slucaje-
ve zakonite sukcesije, $to je bilo i jedino moguce i logi¢no resenje koje proizlazi iz
sistemskog tumacenja op$teg medunarodnog prava, ali i iz pravnih pravila koja su
specifi¢na i odnose se samo na oblast sukcesije u medunarodnom pravu.

Pitanje prenosa odgovornosti drzava nije sporno u slucaju kada je neka stet-
na radnja zapocela pre ¢ina teritorijalnih promena, ali je okoncana tek nakon pro-
mene suvereniteta. Tada se radi u sustini o direktnoj odgovornosti, i to pre pro-
mene suvereniteta prethodne drzave, a nakon promene suvereniteta drzave koja
je naslednica. U oba slucaja je re¢ o direktnoj odgovornosti i, strogo formalno,
ovde i nema prenosa ili sukcesije odgovornosti. Prema Nacrtu pravila o odgo-
vornosti drzava za medunarodne protivpravne akte bitno je da je $tetna radnja
okoncana, a bez obzira na to da li su efekti $tetne radnje i dalje prisutni (¢l. 14,
st. 1). Prema tome, ukoliko je $tetna radnja okoncana pre promene suverenite-
ta nad odredenom teritorijom, jasno je da se takav akt moze pripisati samo dr-
zavi prethodnici. S obzirom na to da je samo Stetna radnja relevantna, bitno je
njeno trajanje, pa se ono uzima kao relevantno u smislu sukcesije odgovornosti.
Ovde se mora napomenuti da se akti koji se mogu pripisati drzavi u smislu odgo-
vornosti mogu sacinjavati i iz necinjenja ili propustanja da se deluje. Takode se,
prema praksi Medunarodnog suda pravde, mora praviti jasna razlika izmedu pri-
premanja samog dela i radnje izvrSenja dela. Strogo formalno, kako je i Sud za-
kljucio, bitno je utvrditi kada je radnja izvrSenja zapocela i kada se okoncala bez
obzira na eventualne pripremne radnje u vezi sa delom o kome se radi (Gabciko-
vo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 1997). Za pitanje sukcesije odgovor-
nosti je od znacaja i pojam slozenih dela kojima se moze priciniti $teta, u koja se
mogu ubrojati: delo genocida, zlo¢ina protiv covecnosti, sistematske diskrimina-
cije i sli¢no. U ovim slu¢ajevima radnja bi se mogla pripisati onoj drzavi koja je u
odredenom trenutku odgovorna za vr$enje suvereniteta na konkretnom podru¢-
ju, pa je barem teorijski moguce zamisliti da se radi o odgovornosti koja vazi kako
za drzavu prethodnicu, tako i za drzavu sukcesora. U slucajevima kada se radi
o postojanju kontinuiteta sa prethodnom drzavom, onda je pitanje nasledivanja

> Stimsonova doktrina je nastala povodom okupacije dela Kine od strane Japana nasilnim

putem i osnivanja marionetske drzave Mandzuko. Tada su SAD ostro protestovale, a na isti
nacin je reagovalo i Drustvo naroda.
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odgovornosti u principu automatsko jer se ne menja pravna licnost drzave. Kao
primer moze se navesti odgovornost SFR] za dugove koje je imala jo§ Otomanska
imperija, koja je realizovana tek nakon Drugog svetskog rata. Pravo pitanje na-
sledivanja prava i obaveza postavlja se onda kada tog kontinuiteta nema uopste ili
on ne postoji prema konkretnoj drzavi sukcesoru. Jedan od primera bi mogao biti
u slucaju otcepljenja dela drzavne teritorije. Jedno od prvih pravila koje bi moglo
biti primenjeno na ovaj slucaj jeste da se odgovornost moze preneti, po pravilu,
ukoliko je vezana za deo teritorije koji se odvojio od odnosne drzave. To je pred-
videno i Konvencijom o sukcesiji arhive, imovine i dugova iz 1983. godine. Uko-
liko se radi o ustani¢kim pokretima, sukcesija odgovornosti je moguca ukoliko
dode do konstituisanja nove vlasti nakon okonc¢anja ustanka. Tada dolazi do pre-
laska odgovornosti na novu drzavu za akte koje su ucinili ustanici tokom ustanka
prema imovini druge drzave ili njenim drzavljanima. Tada dolazi do kontinuiteta
li¢nosti samih ustanika i nove potencijalne vlade (Report of the ILC on the work
of its 53" session, 2001, para 77). S druge strane, ukoliko dode do gusenja ustanka
i ostanka pod suverenitetom drzave, onda bi ona mogla da odgovara prema pra-
vilima za vikarnu odgovornost, dakle, ukoliko je mogla, a nije sprecila nastanak
Stetne radnje ili ukoliko nije nakon izvrsenja radnje preduzela neophodne mere
da pronade i kazni izvr$ioce. Kada je re¢ o uspostavljanju potpuno nove drzave
koja je prethodno bila u okviru neke druge drzave u smislu kolonijalnog statusa,
opste je pravilo da nema automatske sukcesije ni medunarodnih ugovora, niti du-
govanja i obaveza. U odnosu na ovo opste pravilo, koje je koncipirano dvema kon-
vencijama iz oblasti sukcesije, izuzetak bi bio dobrovoljno preuzimanje obaveza
od strane nove drzave, koje je uvek moguce.

Na dnevnom redu Komisije za medunarodno pravo naslo se i pitanje ujedi-
njenja drzava, pa je ovde kao nesporno samo konstatovano da se prava, ali i oba-
veze prethodnih drzava automatski nasleduju i prelaze na zajednicku drzavu. S
druge strane, ukoliko dolazi do disolucije ili raspada drzave, tako da ona u pot-
punosti prestaje da postoji, obaveze prethodne drzave prelaze na drzavu nasled-
nicu, a o obimu udela u dugovima i odgovornosti se ili pregovara medu drzavama
sukcesorima ili se one dele medu njima prema pravi¢noj osnovi.

4. Treci izvestaj

Kao i u slu¢aju prva dva izvestaja, i u Tre¢em (Sturma, 2019), pa zatim i u
Cetvrtom izvestaju (Sturma, 2020) Komisija se bavi veoma vaznim i &esto poli-
ticki osetljivim pitanjima. Upravo zato su mnoge drzave primetile da je praksa
po pitanju sukcesije ,ogranicena, raznovrsna, zavisna od specificnog konteksta,
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osetljiva, ali i podlozna razli¢itim interpretacijama” (Sturma, 2019, p. 4, para 7).
Drzave koje su imale te ograde su veoma heterogene same po sebi, kako po svom
drustvenom i politickom uredenju, tako i po mnogim drugim odlikama (Rusija,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Malezija, Austrija, Izrael, Belorusija, Koreja, Turska), to
samo potvrduje rasprostranjenost i $iroko saglasje oko navedenog misljenja. Mo-
zemo dodati da cesto, uprkos tome $to drzave razlicito interpretiraju pitanje, ne
znaci da je jedna ili vi$e njih u pravu, odnosno da se ponasaju u skladu sa medu-
narodnim pravom, a ostale ne. Naprotiv, u pitanju je kompleksna materija, koja
zbog svog teorijskog obima i ogranicene prakse ostavlja dovoljno prostora za vise
razli¢itih, a podjednako ,ispravnih” interpretacija. Treci izvestaj je odlican pri-
mer, jer se u njemu analizira nekoliko znacajnih pitanja koja, usled razlicitih te-
orijskih postavki, mogu da dovedu do potpuno suprotnih prakti¢nih resenja. U
okviru Treceg izvestaja posebna paznja je bila posvecena pitanju nadoknade Stete
za medunarodne protivpravne akte pocinjene protiv drzave prethodnice. Poseb-
no je analizirana situacija u kojoj drzava prethodnica nastavlja svoje postojanje u
nekom drugom obliku od situacije u kojoj drzava prethodnica prestaje da postoji.
U ovom izvestaju, sli¢cno kao u Prvom, ne razmatraju se slucajevi automatske suk-
cesije prava i obaveza koji proizlaze iz medunarodnih protivpravnih akata, ve¢
je fokus isklju¢ivo na moguc¢nosti da drzava sukcesor pokrene pitanje reparacije
Stete nanete drzavi prethodnici, koja sada uti¢e na drzavu naslednicu.

Ipak, posebno zanimljivo je pitanje reparacije za medunarodne protivprav-
ne akte u sluc¢ajevima kada su ti akti u¢injeni prema pojedincima - drzavljanima
drzave prethodnice, a ne prema samoj drzavi.

Moglo bi se zakljuciti da je diplomatska zastita skup mera priznatih prema
medunarodnom pravu kojima drzava deluje u smislu produzene nadleznosti
prema svojim drzavljanima u cilju zastite njihovih prava onda kada su ispunje-
ni prethodni neophodni uslovi (Milisavljevi¢, 2012). Iako ne postoji dilema da li
treba teziti ka zastiti prava drzavljana drzave koja je u meduvremenu prestala da
postoji, postoje veoma razliciti stavovi pod kojim uslovima je to moguce uciniti.
Tako na prvi pogled mozda deluju benigno, kao $to smo istakli na pocetku ovog
odeljka, u zavisnosti koji se pristup primeni, moze do¢i do potpune zastite prava
pojedinca ili njenog potpunog odsustva.

Na osnovu razli¢itih definicija diplomatske zastite mogu se izvuci njene pri-
marne osobine. Pre svega, rec je o institutu koji obuhvata procesne mehanizme
na medunarodnom planu. Zatim, diplomatska zastita jeste diskreciono pravo dr-
zave i jedino je ona ovlas¢ena da proceni da li je potrebno ili nije potrebno pre-
duzeti odgovarajuce mere. Sa procesne strane, diplomatska zastita je procedura
ogranicena pravilima medunarodnog prava i zato nisu dozvoljene nikakve pri-
nudne mere u cilju zastite. Prethodni uslovi neophodni za diplomatsku zastitu
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jesu iscrpljenost pravnih sredstava drzave $tetnika i kontinuirano postojanje dr-
zavljanstva drzave drzavljanstva — diplomatska zastita ne obuhvata i mere koje bi
medunarodna organizacija mogla da preduzme u cilju zastite prava njenih sluz-
benika; sadrzina mera diplomatske zastite jeste u javnim i nejavnim aktivnosti-
ma koje preduzimaju zvani¢ni drzavni organi ili se preduzimaju pod njihovim
uputstvima; okoncanje diplomatske intervencije je uvek u nadleznosti drzave dr-
zavljanstva; primena mera diplomatske zastite podrazumeva postojanje pravne
tikcije da je povreda prava pojedinca ujedno i povreda prava same drzave (Mili-
savljevi¢, 2012).

Sustina ovog pitanja, koje se razmatra kroz teorijski i prakti¢ni okvir, jeste
da li je i na koji na¢in moguce omoguciti pravo na reparaciju za akte koji su pro-
tivpravni u sluc¢ajevima kada nisu naneli direktnu $tetu drzavi, ve¢ indirektnu,
kroz nanosenje Stete njenim drzavljanima. Problem jeste $to drzave mogu da
budu odgovorne samo za stetu koju su nanele drugim subjektima medunarod-
nog prava, a pojedinci to tradicionalno nisu. Upravo zato, medunarodno pravo
pribegava (kao $to to neretko ¢ini) pravnoj fikciji. Postoje dve dominantne teori-
je u okviru ovog pitanja — tradicionalna i moderna.

2.1. Tradicionalna teorija

Prema tradicionalnoj teoriji, drZava moze da sprovede diplomatsku zastitu
samo u slucajevima kada su o$tec¢eni gradani koji imaju drzavljanstvo te drzave
(koja ih $titi) od nastanka protivpravnog akta, neprekidno sve do pokretanja po-
stupka — pa ¢ak ide dotle da neki smatraju da veza izmedu gradana i drzave mora
da traje neprekidno sve do dodele odstete (Jennings & Watts, 1992, p. 512).

Princip neprekidne nacionalnosti se smatra dominantnim u teoriji, ali i u
praksi. Ipak, sa svim svojim osobinama, ovakav teorijski pristup ima jasne ne-
dostatke i moze lako voditi ka velikoj nepravicnosti, ali i odsustvu odgovornosti
zbog svoje inherentne arbitrernosti. Kada se govori o ,utemeljenosti u praksi”, za-
nimljivo bi bilo pogledati kako je ta teorija nasla utemeljenje - a nasla ga je u slu-
aju The Panevezys-Saldutiskis Railway pred Stalnim sudom pravde,* koji je sam
po sebi kontroverzan.

* Estonija je osnovala kompaniju 1923. godine, koju je smatrala za sukcesora ruske kompanije

koja je izgradila prugu i njome upravljala pa je shodno tome zahtevala kompenzaciju od Litvani-
je za deo pruge koji je Litvanija zauzela nakon sticanja nezavisnosti. Iako sud nije u konkretnom
slu¢aju odlucio o tome da li je Zeleznica sve vreme bila estonska, Sud je potvrdio upravo pravilo
prema kome pravno ili fizicko lice mora da ima drzavljanstvo drzave koja podnosi tuzbu u nje-
govo ime od trenutka povrede koju je drzavljanin doziveo do trenutka u kome drzava pokrece
postupak ($to je u skladu za zahtevom litvanskog agenta koji je insistirao da Estonija mora da
dokaze da je kompanija od trenutka nastanka stete pa do podnosenja tuzbe bila estonska).
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2.2. Moderna teorija

Nedostatke tradicionalne teorije otklanja moderna teorija, tako $to odba-
cuje zahtev za neprekidnom nacionalnos$¢u, po tri osnova: teorijskom, u pogledu
sudske prakse, ali i prakse drzava. Nerazumnost i nefer priroda koncepta nepre-
stane nacionalnosti jeste sustina oko koje se kre¢u svi navedeni osnovi ospora-
vanja tradicionalne teorije. I sama presuda The Panevezys-Saldutiskis Railway,
tacnije, njena kontroverznost, ali i prili¢no o$tra izdvojena misljenja, dala su do-
voljno prostora i zamah za drugacije tumacenje. Odli¢an primer za to jeste mislje-
nje sudije Van Ejsinge, koje je citirano i u samom izvestaju (Sturma, 2019, p. 33),
u kome se istice: ,da li je razumno da se opiSe kao nepisano pravilo meduna-
rodnog prava ono pravilo po kojem, u slu¢aju promene suvereniteta, nova drza-
va ili drzava koja je uvecala svoju teritoriju ne bi bila u mogu¢nosti da podrzi bilo
koje zahteve novih drzavljana kada je u pitanju steta koju su pretrpeli pre prome-
ne drzavljanstva” (The Panevezys-Saldutiskis Railway Case, Dissenting opinion
of judge van Eysinga, p. 35). Kritike nisu izostajale ni od strane najve¢ih moder-
nih medunarodnih pravnika, medu kojima se posebno istice kritika Alana Pelea
u jednom od njegovih radova (2007, 1138). U Trecem izvestaju, izvestilac je de-
taljno analizirao kako praksu drzava (na primer apropo jevrejskih drzavljana, za
¢iju $tetu je reparirana, kako drzava Izrael tako i sami pojedinci, u skladu sa spo-
razumom iz 1952 - Sturma, 2019, p. 36), tako i prakse sudova [Pablo Ndjera Case
(France v Mexico)] i teorijska razmatranja, pa se ostavlja mogucnost za ovakvu,
modernu, interpretaciju.

3. Cetvrti izvestaj

Cetvrti izvestaj je usmeren na uticaj sukcesije na oblike medunarodne odgo-
vornosti drzava, sa primarnim fokusom na restituciju, kompenzaciju i satisfakci-
ju. Prestanak i ponavljanje, zbog svoje prirode, nije tema izves$taja u uzem smislu,
jer se ne odnosi na efekat sukcesije drzava.

3.1. Restitucija

Restitucija predstavlja primarni oblik kompenzacije u medunarodnom
pravu, odnosno makar u teoriji, $to se viSe puta istice u Trecem izvestaju, $to
jasno proizlazi iz Nacrta. Ovaj princip je sledio i specijalni izvestilac u Izvestaju,
koji ipak ublazava ovaj pristup time $to ne ograni¢ava materijalnu nemogucénost
kompenzacije samo u slu¢ajevima u kojima je predmet u pitanju unisten.
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Ipak i u teoriji su Cesta (i relevantna) misljenja da se ove hijerarhije ne treba
drzati striktno. Tako, Kristin Grej (1999, p. 413) isti¢e da Komisija za medunarod-
no pravo ne treba da bude ,,previse ambiciozna” i da ,,previse dogmatski” pristu-
pi stvaranju univerzalnih pravila.

Moze se reci da je Komisija usvojila ,,fleksibilan” pristup. Naime, ¢l. 35 pred-
vida odredene izuzetke i istice da se domet restitucije ogranic¢ava ako je resti-
tucija materijalno nemoguca ili ako ukljucuje teret van svih proporcija umesto
kompenzacije.

Kad je re¢ o oblicima restitucije, izvestilac prepoznaje tradicionalnu razli-
ku izmedu pravne i materijalne restitucije (restitucije imovine u najsirem smislu).
U toj distinkciji daju se zanimljivi primeri iz prakse za razli¢ite oblike restitucije.
Tako se za materijalnu restituciju daje primer zamene nezakonito unistenih kon-
zularnih prostorija u slu¢aju ,,Britanski zahtevi u $panskoj zoni Maroka” (Stur-
ma, 2020, p. 11, para 38).

Pravna restitucija se u samom izvestaju definise u skladu sa definicijom Kri-
stin Grej, kao izmena ili ukidanje pravne mere preduzete uz krsenje medunarod-
nog prava, bilo da je to administrativna ili sudska odluka ili zakonski akt. Pored
ostalih, dat je i primer poznatog slu¢aja Medunarodnog suda pravde La Grand, u
kome je Nemacka trazila pravnu restituciju u formi povlacenja odluke nacional-
nog suda, zato §to je smatrala da su dva nemacka drzavljanina privedena, da im
je sudeno i da su osudeni na smrtnu kaznu bez omogucavanja (adekvatnog) kon-
zularnog pristupa (Novakovi¢, 2018). Takode, kao situacija u kojoj postoji faktic-
ka nemogucnost da se izvrsi bilo pravna ili materijalna restitucija, uzet je slucaj
Crne Gore nakon raspada drzavne unije Srbije i Crne Gore (Bijeli¢ v. Montene-
gro and Serbia). Takode je zanimljivo pitanje oblika restitucije koji se zahteva, od-
nosno da li drzava moze da bira oblik reparacije. Odgovor je potvrdan, mada je
ogranicen time $to mora u pitanju biti ,validan zahtev”, dakle, u skladu sa real-
nim mogu¢nostima.

3.2. Kompenzacija

Drugi oblik reparacije jeste kompenzacija. U teoriji, uvek se prednost daje
restituciji — tacnije, uvek kada je to moguce, jer se smatra da se time stanje dovo-
di u najsli¢niju situaciju onoj koja je postojala pre Stete. Ipak, u praksi je domi-
nantna kompenzacija pre svega kada je u pitanju materijalna $teta. Kompenzacija
se tradicionalno zasniva na &etiri principa koja prati i isti¢e u Cetvrtom izvestaju
i izvestilac Sturma. U pitanju su: princip potpune reparacije, princip uzroénosti,
princip doprinosa povredi i princip pravi¢nosti.
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3.3. Satisfakcija

Satisfakcija je, pored restitucije, znacajno ogranicena. Iako ima dugu tradi-
ciju u medunarodnom pravu, i sam specijalni izvestilac navodi da nije lako naci
situacije u kojoj satisfakcija moze da se razmatra u kontekstu sukcesije odgovor-
nosti. Ipak, ovo satisfakciju svakako ne ¢ini irelevantnom za $iri kontekst i pro-
blematiku reparacije.

Posebna paznja je u okviru Cetvrtog izvestaja posvecéena prirodi i oblicima
satisfakcije i u oba ova elementa mozemo naci dihotomiju modernih i tradicio-
nalnih percepcija i koncepata (Sturma, 2020, p. 20).

Kada je u pitanju priroda povrede, jasno je u teoriji i u praksi medunarod-
nog prava da je satisfakcija pre svega reparacija i da ima za cilj da otkloni $tetu
nanetu konkretnoj drzavi u okviru tog bilateralnog odnosa $tetnika i oste¢enog.
Ipak, kada je re¢ o krienju obligacija multilateralnog karaktera, takve obligacije,
pa i Steta, poprimaju objektivan karakter, pre svega kada su u pitanju takozvane
»hezavisne”, odnosno ,integralne” obligacije. U tom slucaju, kako je Steta naneta
kolektivnim interesima, svaka drzava moze traziti satisfakciju.

Kad se govori o formi, u Nacrtu pravila o odgovornosti drzava za pro-
tivpravne akte (¢l. 37), nisu ograniceni oblici satisfakcije na one tradicionalne,
poput izraza zaljenja ili formalnog izvinjenja, mada je njima dat prioritet, ali je
ostavljena mogucnost i za sve ostale ,,odgovaraju¢e modalitete”. Takode, Nacrt
potvrduje njen supsidijarni karakter u odnosu na restituciju i kompenzaciju. Ko-
nacno, satisfakcija je uz restituciju u samom Nacrtu jasno limitirana, u smislu da
je neophodno da bude proporcionalna i da se ne sme koristiti za ponizenje $tetni-
ka - ovo se, svakako, odnosi i na sve ostale oblike reparacije, ali je u slucaju resti-
tucije i satisfakcije jasno istaknuto.

4. Zakljucak

Komisija za medunarodno pravo je preduzela izuzetno zahtevan poduhvat
da kodifikuje veoma osetljivo i kompleksno pitanje sukcesije odgovornosti u
medunarodnom pravu. Kako bi se ovom poduhvatu pristupilo na odgovaraju-
¢i nacin, bilo je potrebno obaviti sveobuhvatno istrazivanje koje bi ukljucilo, pre
svega, praksu drzava, sudsku praksu ili/i sve relevantne teorijske pravce i razma-
tranja. Tu se mora odati priznanje specijalnom izvestiocu Pavelu Sturmi, ali po-
gotovo za ¢injenicu da je napravio jedan korak dalje i na veoma precizan nacin
definisao metodoloski pristup izradi kako izvestaja, tako i ¢lanova. Zahvaljujuci
tom istrazivanju, Komisija je, koriste¢i se visedecenijskom praksom prethodnih
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komiteta, kodifikovala sve one norme koje su se iskristalisale u praksi drzava —
poput ¢l. 7, 8 i 9. Takode, vazno je da je ostao supsidijarni karakter odredaba,
jer daje prostor drzavama da reguliSu pitanja sukcesije odgovornosti na nacin
koji odgovara njima samima u datom kontekstu. Upravo ovim je jedan od naj-
vecih izazova rada Komisije otklonjen, a to je visok stepen posebnosti i mozemo
slobodno redi, sui generis karakter svih slucajeva sukcesije odgovornosti. Konac-
no, praksa ¢e pokazati na koji nacin e se reSenja prakticno manifestovati, ali se
moze konstatovati da sam postupak u njihovom iznalazenju i participacija drza-
va u procesu jasno ukazuju da ona idu u dobrom smeru.
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There are not many topics in international law which are more complex, more heter-
ogeneous, with more regional and contextual particularities, but also more politicized than
the issue of succession of states and therefore the succession of responsibilities. In the 21* cen-
tury alone, there are numerous open issues, among which the issue of Kosovo* is of particu-
lar importance for the Republic of Serbia. The mentioned significance of this topic, alongside
its actuality and legal complexity is the reason why the authors decided to analyze the work
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the above article. The reports of Pavel Sturma, the rapporteur of the International Law Com-
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equate normative and comparative review. Through the analysis of all four reports provided
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the topic of the succession of responsibilities in international law was provided. This approach
benefits both younger scholars and practitioners looking for a firm basic article to commence
research as well as for more experienced researchers and their need for more in-depth analy-
sis. Legal analysis, focused on normative framework, resulted from the work of the Commis-
sion, as well as on practical implications is the basis of the authors’ approach in this article.
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