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ANALITICKI I SOCIOLOSKOPRAVNI PRISTUP
PROUCAVANJU NORMATIVNIH I DRUSTVENIH
FUNKCIJA PRAVA™

U radu su izloZeni stavovi analiticke teorije prava o mogucim funkcijama
prava, bilo da se one odreduju kao normativne bilo kao drustvene. Takoder, izloZen je
i pristup verzije socioloSkopravne teorije drustvenim efektima prava, te kritike ana-
litickog kao neopravdanog i suvise intuitivnog. Svaka analiza prava kao fenomena
polazi i od analize prirode prava, te posljedicno, i od njegovih funkcija, odnosno od
uvodenja ideje o dualnoj prirodi prava sa idealnim i realnim elementima te poslje-
dicno jedne drugacije refleksivne metodologije koja ce osvijetliti oba elementa. U
konacnici, dat je osvrt na mogucéa metodoloska unapredenja kojima bi se empirijski
provjerljivo, a ne apriorno, formirali stavovi o mogucim funkcijama prava te time
unaprijedile teorijskopravne analize.

Kljucne rijeci:  Normativne i druStvene funkcije. — Dualna priroda prava. — Soci-
oloskopravni pozitivizam.

1. UVOD

Kako je to uobicajeno u filozofskopravnim razmatranjima, razliciti
autori tvrde da pravo posjeduje i vrsi razli¢ite normativne i druStvene
funkcije. Te razlicite tvrdnje proizlaze iz primjene razlic¢itih metodologi-
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ja u pravu: analiticke, normativne ili socioloskopravne. I u dominantne
tri metodologije ili pristupa proucavanju prava postoje razliite tvrdnje o
tome da li i koje drustvene i/ili normativne funkcije pravo (nuzno) vrsi,
odnosno posjeduje. Tako je, na primjer, Jeremy Bentham (viSe u Faso
2007, 435-441), kao prominentna figura instrumentalnog pristupa, jasno
izrazio svoj stav da je pravo instrument za ostvarivanje bilo kojeg drus-
tvenog cilja koji se smatra pozeljnim u datom drustvu. MoZe se koristiti
za ostvarivanje dobrog ili loSeg; moze se koristiti za ostvarivanje odre-
denog specijalnog interesa; moze biti sredstvo za primjenu opresije ili
kaznjavanja; ili kao sredstvo za ostvarivanje odredene koncepcije dobra u
drustvu. Roscoe Pound (1912; 1922; 1968), kao predstavnik jednog obli-
ka socioloske jurisprudencije, shvatao je pravo kao visokospecijalizovanu
formu drustvene kontrole u politicki organizovanom dru$tvu. Smatrao je
da pravo obavlja funkciju ispunjavanja individualnih i drustvenih inte-
resa: pravo je druStveni mehanizam kojim se ostvaruju odredeni ciljevi
drustva.

Iz savremene perspektive, Denis Galligan (2010; 2015), u svom
specificnom metodoloskom pristupu pravo-i-drustvo (law and society
approach), koji primjenjuje na proucavanje fenomena prava u modernim
drzavama, smatra da zdrav razum i iskustvo pokazuju da se pravo uobi-
¢ajeno koristi kao instrument za ostvarivanje odredenih ciljeva i svrha
(Galligan 2010, 193). Ustavi, medunarodne konvencije, zakonodavstvo
i drugi oblici regulacija, sudske presude, upravna rjesenja i odluke proi-
zvod su deliberativnog djelovanja naroda, drzava, zakonodavca, uprave,
te se za sve njih moze opravdano pretpostaviti da imaju odredenu svrhu
(Galligan 2010, 193). Proces stvaranja prava cesc¢e se okonc¢ava kompro-
misom i akomodacijom razli€itih politickih i druStvenih interesa nego
izrazavanjem jasnih namjera i svrha (Galligan 2010, 193). Bez obzira na
tu ¢injenicu, pravo je postavljeno i usmjereno na postizanje druStvenih
interesa (Galligan 2010, 193). Pitanje njegove druStvene vrijednosti uo-
bicajeno se postavlja u vezi sa njegovim funkcijama, sa idejom da pravo
empirijski ostvaruje i vr$i specificne funkcije u drustvu (Galligan 2010,
193). Odnosno, treba istraziti i analizirati njegovu ulogu u razlicitim situ-
acijama: zakljucivanju ugovora, izvrSenju krivi¢nih sankcija i sl. (Galli-
gan 2010, 194).

Brian Z. Tamanaha (2001), s druge strane, predlaze neesencijali-
sticku koncepciju prava. Prema njoj, Sta pravo jeste, Sta pretpostavlja i
Sta pravo vrsi ne moze se obuhvatiti jednom koncepcijom ili jednom de-
finicijom prava. Na opStem nivou nije moguce definisati pojam ,,pravo
je“ jer pravo nema ontoloski utvrden sadrzaj. Posljedi¢no, ne mozemo
razumjeti pravo u terminima njegovih mogucih funkcija. Ukoliko Zelimo
da utvrdimo da li pravo ima, odnosno posjeduje i/ili vr§i normativne i/ili
drustvene funkcije, nuzno je da odbacimo unaprijed konstruisane koncep-
te te da kombinacijom analitickog i socioloSkopravnog metoda kreiramo
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pojam prava na srednjem nivou. To, naravno, ne treba shvatati u smislu
da pravo nema ili ne vrs$i odredene normativne i/ili druStvene funkcije, no
pojam prava se na najapstraktnijem nivou ne moze shvatati kroz njegove
moguée normativne i/ili drustvene funkcije. Pravo, pretpostavljeno ali i
empirijski potvrdivo, vr$i normativne i/ili odredene druStvene funkcije.
Vrlo je vjerovatno da ono vrsi drustvene efekte, odnosno empirijski je
potvrdeno da ono ima drustvene efekte. No, to je pitanje koje treba istra-
ziti 1 analizirati u svakom specificnom pravnom i drustvenom kontekstu
kombinacijom socioloskopravnog i analitickog metoda.

Takoder, iako je nuzno radi analize odvojiti normativnu od drustve-
nih funkcua prava, moje razumijevanje ide u sljede¢em pravcu: ukoliko
pravo vrs$i normativnu funkciju (remmo upravljanje drustvenim odnosi-
ma), onda se time specifi¢no vrsi i drustvena funkcija prava. Drustveno
moze biti od znacaja da se ljudski odnosi usmjeravaju pravnim normama.
Dalje, podjele i klasifikacije funkcija prava koliko god da daju uvida u
moguce drustvene efekte prava, ponekad stvaraju i pogresnu predodzbu
da ¢e pravo uvijek i pod istim okolnostima vrSiti upravo tu funkciju. Ko-
nacno, ovdje treba naglasiti distinkciju izmedu toga da li pravo ima, od-
nosno posjeduje odredenu/e funkciju/e i da li ih/je vrsi, gdje bi ,,vrSenje*
funkcije imalo drustveni znacaj ili barem da se priznaju drustveni efekti
njegovih funkcija kao drustvena vrijednost. Manje nebitno, u razmatranju
mogucih normativnih i/ili drustvenih funkcija prava, fokus posmatranja
trebalo bi pomjeriti sa analize funkcija na druStvene efekte koje pravo
postiZze u odredenom drustvenom kontekstu.

Da bismo iole rasvijetlili teoretske probleme povezane sa norma-
tivnim 1 druStvenim funkcijama prava, u radu sam pratio metodoloski
razliCite pristupe i, posljedicno, razlicite zakljucke o tome da li i koje
normativne i drustvene funkcije pravo ima, odnosno posjeduje i/ili vrsi.

2. ANALITICKQ RAZGRANICENJE NORMATIVNIH I
DRUSTVENIH FUNKCIJA PRAVA

Prema misljenju Josepha Raz-a (1973, 278), analiza i koncepcije
funkcija prava od velikog su znacaja za svaku teoriju prava koja preten-
duje da da opsta pojasnjenja o prirodi prava. Od znacaja su i za pravnike,
sudije i druge drzavne sluzbenike koji se susre¢u sa svakodnevnim pro-
blemima pravilnog tumacenja i primjene prava. Odredenje onoga $to bi
pravo trebalo da vrsi, posebno u procesu tumacenja i primjene, usmjera-
va odredenje znacenja pravnih normi i utvrduje sadrzaj pravnih principa
prilikom, prije svega, ciljnog tumacenja. U tom smislu, pojam funkcije
prava odreduje se apriorno i idejno, a pretpostavljena funkcija ostvaruje
se tumacenjem 1, dalje, primjenom Odredenje funkcija prava znacajno

je za sociologe i politologe Ciji je cilj da objasne interakciju prava sa
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drugim drustvenim normama i institucijama (Raz 1973, 278), no taj pri-
stup podrazumijeva empirijska istrazivanja koja posljedicno dovode i do
moguceg razliCitog odredenja pojma prava u teoriji prava i sociologiji
prava. Takoder, ako se polazi od pojma prava kako ga shvata analiticka
1 normativna teorija, primjenom specificnog socioloskopravnog metoda,
mogu se izvesti sljede¢i zakljucci: (1) pravo na makronivou pokazuje
razlicite stepene pravne efikasnosti, odnosno neefikasnosti, bilo primar-
no ili sekundarno, prostorno i vremenski, vr$eci time razliCite drustvene
funkcije; (2) pravo u obavljanju svoje pretpostavljene funkcije u dodiru
sa druStvenim kontekstom ostvaruje svoju idejnu funkciju ili potencijalno
se dogada metamorfoza u smislu prilagodavanja drustvenom kontekstu,
¢ime se viSe ili manje odstupa od prvobitnog znacenja pravne norme. U
tom smislu, ne moZe se pretpostaviti koje normativne i drustvene funkcije
pravo ostvaruje, vec je to istrazivacko pitanje koje se postavlja u svakom
konkretnom slucaju i istrazivanjem se daje vrlo vjerovatan odgovor.

Filozofi prava uobicajeno razmatraju funkcije prava u barem slje-
deca tri konteksta (Raz 1973, 279-280).

(1) Neki teoreticari su zainteresovani za istrazivanje funkcija koje
nuzno vrse svi pravni sistemi ili ih vrsi vecina pravnih sistema.

(2) Sli¢no, vrsenje odredenih specificnih funkcija moze biti odre-
dujuca karakteristika odredenih grana prava.

(3) Konacno, neki teoreticari su zainteresovani za istrazivanje tvrd-

nji da pravni sistemi nuzno trebaju vrSiti odredene funkcije na
odredeni nacin.

Sva ta tri nac¢ina posmatranja su apriorna i posljedica su esencija-
listickog pristupa analizi prava, odnosno posmatraju funkcije prava na tri
nacina: kao nuzne elemente u odredenju koncepta prava, pojedinih grana
prava ili nuznog vrSenja funkcija prava na odredeni nacin. Korisna su
osvjetljavanja odnosa prava sa drustvenim kontekstom ili davanja znacaja
interakciji prava sa drugim pravu sliénim fenomenima ili uopste drustve-
nim kontekstom. Za pravnu teoriju su mozda i znacajnija utvrdivanja koji
su to idealni druStveni interesi i vrijednosti koje pravo treba da stiti koji
se uobicajeno koriste prilikom stvaranja, primjene, tumacenja i promje-
ne prava. No, za utvrdivanje drustvenih efekata prava nisu od znacajnije
koristi.

3. NORMATIVNE I DRUSTVENE FUNKCIJE PRAVA

Raz (1973, 280) smatra da je vazno razlikovati normativne i drus-
tvene funkcije prava. Svaki pravni sistem nuzno ima normativne a uobi-
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¢ajeno 1 neke drustvene funkcije. O nuznoj karakteristici prava koja se
odnosi na njegove normativne funkcije saznajemo primjenom analitickog
metoda u pravu. Ukoliko pravo ima i vrs$i odredene drustvene funkcije, do
tog saznanja dolazimo primjenom empirijskog metoda. Normativne funk-
cije su dio ontologije prava, dok su njegove druStvene funkcije njegovo
djelovanje i ostvarivanje drustvenih efekta ili odredenih drustvenih svrha.

Normativne funkcije prava predstavljaju nacin na koji pravo usmje-
rava ljudsko ponasanje (Raz 1973, 287). One su determinisane razlozima
koje pravo pruza kao nacin usmjeravanja ljudskog ponasanja (Raz 1973,
287). Po svojoj prirodi, pravni sistemi su normativni sistemi (Raz 1973,
280). Pravo je ili pravna norma ili ima odredenu logic¢nu vezu sa pravnom
normom na taj nacin $to utice na njeno postojanje, primjenu ili tumace-
nje norme indirektno doprinose¢i njenom znacenju (Raz 1973, 280-281).
Samo onaj dio prava koji sadrzi pravne norme ima normativnu funkciju i
za njega je svojstveno da: (1) upravlja i vodi ljudsko ponasSanje (primarna
normativha funkcija) i (2) utvrduje standard za evaluaciju ljudskog pona-
Sanja (sekundarna normativna funkcija) (Raz 1973, 281).

Utvrdivanje odredenih pravnih posljedica koje prate izvrSavanje ili
neizvrSavanje odredenih radnji jedini je nacin na koji pravo moze ponu-
diti razloge za djelovanje (Raz 1973, 282). Pravne posljedice pravnog
djelovanja mogu znacajno varirati (Raz 1973, 282). One mogu ukljucivati
zasnivanje gradanske ili kriviéne odgovornosti za krSenje pravne obave-
ze, uvodenje pravne obaveze ispunjavanja ugovora nakon §to je on valja-
no zakljucen, dodjeljivanje ili uskracivanje prava i sl. (Raz 1973, 282).
Razli¢ite pravne posljedice mogu biti podijeljene u dvije grupe: (1) neke
pravne posljedice ljudska bi¢a generalno smatraju nepozeljnim (uskraci-
vanje prava na zivot, slobodu ili vlasnistvo) i (2) neke pravne posljedice
smatraju se uopSteno korisnim za ljudska bi¢a (Raz 1973, 282). Pravo
stvara nesto Sto se moze nazvati odredenim uputstvima za ljudsko po-
nasanje (determinate guidance), kada za njih vezuje pravne posljedice
prvog tipa (odnosno, generalno nepozeljne), i neodredena uputstva za
ljudsko ponaSanje (indeterminate guidance), kada za njih propisuje po-
sljedice drugog tipa (odnosno, opstekorisne posljedice) (Raz 1973, 283).
Prvi tip uputstva za ljudsko ponasanje upravlja ljudskim radnjama jasnim
i direktnim izraZavanjem nacina na koji se treba ponasati uz stipuliranje
pravne posljedice koja ¢e nastupiti ukoliko se takvo ponasanje ne ispuni
(Raz 1973, 285). Drugi tip uputstava pak izrazava se neodredeno, stipu-
liranjem odredenih pravnih posljedica koje ¢e nastupiti ukoliko se odre-
dena pravna radnja izvr$i, a koje nisu uopsSteno posmatrajuci odbojne, s
namjerom i idejom da ¢e te pravne posljedice uticati na odluku osoba da
izvr$e radnju (Raz 1973, 285). No to objaSnjenje normativnih funkcija
prava ne govori nam nista o nac¢inu na koji pravo vrsi svoju normativnu
funkciju. Kada i ukoliko se postavi pitanje na koji na¢in pravo vrsi svoju
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normativnu funkciju u drustvu, dolazimo do narednog polja razmatranja,
odnosno primjene prava ili polja performativnosti normativnih funkcija.
Mogucée je zamisliti da pravo, na makro ili mikro nivou svoje normativ-
nosti, u cijelosti ili ve¢im dijelom vrsi svoje (pretpostavljene) normativ-
ne funkcije. No, analitiCka i normativna teorija prava nisu u stanju da
daju precizan odgovor na to pitanje jer su tvrdnje o njegovoj normativnoj
funkciji apriori postavljene. Ustanoviti da li i na koji nacin pravo ostva-
ruje svoje normativne funkciju pitanje je na koje moze dati odgovor soci-
oloSkopravna teorija. Sa stanovista analiticke 1 normativne teorije prava,
to da li pravo vrsi ili ne vr$i svoju normativnu funkciju ne uti¢e na ide-
ju njegovog postojanja kao posebnog fenomena. Prema stavovima Hans
Kelsen-a (1961), jedina pretpostavka koja nuzno treba biti ispunjena tice
se tvrdnje da je pravni sistem uopSteno posmatrajuéi efikasan.

4. STA ANALITICKI PRISTUP MOZE DA KAZE O
DRUSTVENIM FUNKCIJAMA PRAVA

Da bi se, barem teorijski, potpunije razumjele normativne funkcije
prava, nuzno je krenuti korak dalje. Odnosno, nuzno je uvesti ideju o du-
alnoj prirodi prava koja se do sada najdalje razvila u teoriji prava Jiirgen
Habermas-a ([1992] 1996; Deflem 2013). O dualnoj prirodi prava govori
i Robert Alehy (Spaak 2019), ali povezujuéi realni element sa sljede¢im
tvrdnjama: (a) pravo stvara drzavna vlast i (b) pravo je drustveno efika-
sno dok je idealni element prava povezan sa idejom moralne ispravnos-
ti. No, prema Habermasovom misljenju, pravo posjeduje dva kvaliteta:
(1) ideju pravne validnosti i (2) ideju fakti¢nosti, odnosno efikasnosti. Ili
jednostavno, nije dovoljno re¢i da pravo ontoloski posjeduje normativne
funkcije ili da pravo nuzno posjeduje odredene normativne karakteristike
ve¢ da je inherentna priroda prava upravo u tome §to svoje normativne
funkcije ostvaruje u drustvenom kontekstu. U tom smislu, iako postavlje-
no kao nuzni element koncepta prava, ideja prava nije samo posjedovanje
kvaliteta validnosti i normativnosti ve¢ i performativnosti normativnih
kvaliteta. Jednostavno, ideja prava je ostvarivanje odredenih, prije svega
pozeljnih drustvenih efekata.

5. DRUSTVENE FUNKCIJE PRAVA

Drustvene funkcije prava zavise od stepena pokoravanja pravu i
njegove primjene: od efekata koje pravo ostvaruje u odnosu na ljudsko
ponasanje, njihove odnose i sl. (Raz 1973, 285). Razlikovanje medu ra-
zli¢itim normativnim funkcijama prava relativno je jednostavan zadatak
1 one su usko povezane sa osnovnim tipovima pravnih normi (Raz 1973,
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287). No, kada je rije¢ o drustvenim funkcijama, mnogo je teze utvrditi
klasifikaciju kojom bi bile obuhvacene sve drustvene funkcije koje pravo
vrsi (Raz 1973, 287). Mnogo je teze tvrditi da svi pravni sistemi nuzno
vrse odredene ili sve drustvene funkcije u bilo kojem obliku (Raz 1973,
287), odnosno veoma je tesko uspostaviti cak i veoma uopstenu klasifi-
kaciju koja bi bila viSe nego ad hoc sredstvo korisno za veoma ogranice-
ne svrhe (Raz 1973, 287). To zapravo znaci da nije jednostavno utvrditi
jednu klasifikaciju koja bi sluzila kao dobra osnova za pravnike, filozofe,
sociologe i politologe da dalje istrazuju pravo (Raz 1973, 287).

Posebna opasnost koja prati bilo koju analizu drustvenih funkcija
prava odnosi se na moguénost da one budu povezane sa odredenim mo-
ralnim ili politickim principima, koji posljedi¢no nemaju nikakve posebne
koristi za osobe koje ih u cijelosti i ekskluzivno ne prihvataju (Raz 1973,
278-288). No, ta potencijalna opasnost je posljedica posmatranja drustve-
nih funkcija prava kroz prizmu nuznih elemenata prava, $to je pogresan
pristup. Prema mom misljenju, ta opasnost se lako moze izbje¢i. Pitanje
da li pravo vrsi neke drustvene funkcije ne mora nuzno biti povezano sa
moralnim ili politickim principima. Oni se ipak posmatraju kao idealni
dio prava u njegovoj dualnoj prirodi, dok je pitanje njegovih drustve-
nih funkcija njegov realni element. U procesu socioloSkopravne analize,
pitanje da li pravo i na koji nacin vr$i odredene drustvene funkcije dio
je empirijske analize, a ne nuzno dio politicke filozofije ili normativne
analize. Pravo u obavljanju svojih drustvenih funkcija moze ispunjava-
ti neke od moralnih, pravnih ili politickih principa. Kona¢no, drustvena
funkcija prava moze biti da sluzi nekom moralnom ili pravnom principu.
Osiguravanje mira, sigurnosti, jednakosti, drustvenih potreba pojedinaca
i slicno moze biti shvaceno kao idejni element prava te da pravo treba
da ih ostvaruje kroz svoju drustvenu funkciju (idejni element). Isto tako,
ostvarivanje, na primjer, sigurnosti gradana/ki moze biti shvaceno i kao
specifican nacin na koji pravo ostvaruje i vrsi svoju drustvenu funkciju
(realni element). Konkretnije, drustvena funkcija prava moze biti i osi-
guravanje sigurnosti gradana i gradanki u jednom pravnom i drustvenom
kontekstu. Ovdje se javlja pitanje naCina posmatranja i primijenjene me-
todologije: onoga $to pravo ,.treba“ da vrsi (idejni element) 1 onoga Sto
pravo ,,vr$i“ (realni element).

Dalje, smatra Raz, jedino se mogu indicirati najopstije i veoma S§i-
roko postavljene kategorije druStvenih funkcija prava (Raz 1973, 289).
Svakoj pravnoj normi moguce je pripisati jednu normativnu funkciju ko-
jom se objasnjava njen normativni karakter (Raz 1973, 289). No, nije
moguce pripisati jednu distinktnu drustvenu funkciju svakom zakonu ili
pravnoj normi (Raz 1973, 289). Drustvene funkcije se karakteristicno vrse
putem pravnih ustanova koje se utvrduju i koje su regulisane u razli¢itim
pravnim izvorima (Raz 1973, 289). Cesto se ispituju drustvene funkcije
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bankarskog sistema, braka, vlasnistva i sl. (Raz 173, 289). Jedna te ista
pravna ustanova, a nekada i jedan zakon, mogu vrsiti nekoliko druStvenih
funkcija (Raz 1973, 289).

Drustvene funkcije prava mogu biti podijeljene na direktne i indi-
rektne (Raz 1973, 289). Direktne funkcije prava su one koje se ostvaruju
pokoravanjem i primjenom prava (Raz 1973, 289). Indirektne funkcije
su one koje se ostvaruju putem odnosa, osjecaja, misljenja i oblika pona-
Sanja, koje se ne odnose na pokoravanje pravu ili njegovoj primjeni, no
koje rezultiraju iz znanja o njegovom postojanju, pokoravanju ili primjeni
(Raz 1973, 289) Indirektne funkcue uoblca]eno rezultlraju ne samo u Ci-
njenici postojanja prava i njegove primjene, ve¢ i u njegovoj interakciji sa
drugim faktorima kao §to su: odnos pojedinaca prema pravu ili postojanje
drugih druStvenih normi i institucija u konkretnom drustvenom kontekstu
(Raz 1973, 290). Kao primjere primarnih drustvenih funkcija Raz navodi
sljedece: (1) sprecavanje nepozeljnog i osiguravanje pozeljnog ponasanja;
(2) osiguravanje okvira rukovodenja privatnopravnim odnosima medu
pojedincima/kama; (3) osiguravanje usluga i redistribucija dobara; (4)
rjeSavanje pravnih sporova (Raz 1973, 290-294).

Sekundarne drusStvene funkcije odnose se na operacionalizovanost
pravnog sistema (Raz 1973, 297). Odnose se na sam pravni sistem i nje-
govo funkcionisanje. One osiguravaju njegovu prilagodljivost, njegovu
pravnu efikasnost te glatko i neprekinuto djelovanje (Raz 1973, 297).
Pravo regulise svoje vlastito stvaranje ustanovljavanjem organa i pravnih
procedura (Raz 1973, 297). To podrazumijeva konstituisanje tijela kao
Sto su parlament, lokalne vlasti, upravna legislacija, obicaja, prava koje
kreiraju sudovi, regulacije nezavisnih javnih tijela (Raz 1973, 297). Od
tih tijela, sudovi zauzimaju kljuénu poziciju u svim pravnim sistemima
(Raz 1973, 297). Njihova primarna funkcija je da rjesavaju sporove (Raz
1973, 297-298). Oni vrse dvije sekundarne funkcije: (1) primjenu prava
i (2) stvaranje prava (Raz 1973, 298). Oni vr$e veoma vazne i indirektne
funkcije (Raz 1973, 298). Oni su Cesto u javnosti direktno povezani sa
idejom prava i vladavinom prava, te igraju vitalnu ulogu u promociji pra-
va i vrijednosti koje ono podrzava (Raz 1973, 298).

Osim direktnih, koje se prema Razu dalje mogu klasifikovati na
primarne i sekundarne, pravo vrsi i svoje indirektne drustvene funkcije.
Indirektni drustveni efekti prava skoro uvijek ovise o njegovom usp]ehu
kod nepravnih aktera, a posebno generalnog odnosa prema pravu i nje-
gove interakcije sa drustvenim ustanovama i normama (Raz 1973, 299).
Neke od tih funkcija vrSe odredene pravne institucije, a druge sama Ci-
njenica postojanja pravnog sistema (Raz 1973, 299). Indirektne drustvene
funkcije prava su mnogobrojne i variraju u neograni¢enom broju i svojoj
prirodi, znacaju i dometu (Raz 1973, 299). To mogu biti jacanje ili sla-
bljenje postovanja odredenih moralnih vrijednosti, jacanje ili slabljenje

150



Damir Banovi¢ (str. 143—-157)

postovanja autoriteta vlasti, uticaj na osjecaj nacionalnog jedinstva itd.
(Raz 1973, 299). Treba biti jasno da indirektni drustveni efekti prava nisu
nebitni nusproizvodi prava: oni obavljaju njegovu esencijalnu funkciju
(Raz 1973, 299). Pravnici i pravni teoreti¢ari malo su se zanimali za in-
direktne drustvene funkcije prava (Raz 1973, 299). Od velikog je znacaja
za politologe i sociologe, no, fenomen koji je tesko uhvatljiv za kvantifi-
kaciju (Raz 1973, 299). Konacno, nema sumnje da ¢e naSe razumijevanje
prava ostati oskudno i parcijalno dok drustvene nauke ne uspiju u potpu-
nijoj analizi i pristupu problemu indirektnih funkcija prava (Raz 1973,
299).

6. OD DRUSTVENIH FUNKCIJA DO DRUSTVENIH
EFEKATA PRAVA

Denis Galligan u svom radu u odredenju mogucih drustvenih funk-
cija prava polazi od Hartove analiticke jurisprudencije i Razove klasifika-
cije normativnih i drustvenih funkcija, nastavlja inspirisan radom drugih
oblasti drustvenih nauka kako bi analizirao koja je to drustvena vrijed-
nost prava i koje ciljeve ono ostvaruje u drustvu (Galligan 2010, 193).
Ako postoje pravo i pravne norme, cemu one sluze? Ukoliko se drustveni
ciljevi ostvaruju u razli¢itim drugim oblicima (obostrano povjerenje, ko-
operacija, davanje pozitivnih podsticaja), nije potpuno jasno kada i zasto
su zakoni koje je donijela drzava efikasniji od drugih sredstava (Galligan
2010, 193). Ako je saradnja medu ljudima jedan od druStvenih ciljeva,
postoje 1 drugi nacini osim prava da bi se ona postigla. Ukoliko je ideja
da se drustveni cilj treba ostvariti kroz pravila, onda se drustvena pravila
koja nastaju u drustvu spontano pokazuju mnogo boljim nacinom nego
pravna pravila, odnosno norme koje dolaze izvana (Galligan 2010, 193).
lako pojedinci/ke i zajednice imaju razli¢ite nacine na koje postizu svoje
drustvene ciljeve, u porastu je koristenje prava kao nacina osiguravanja i
ostvarivanja interesa (Galligan 2010, 193). Pravo postoji ne samo zarad
uspostavljanja i odrzavanja modernog pravnog poretka, nego bolje osi-
gurava i €ini efektivnijim odnose i dogovore koji bi postojali i bez prava
i omogucava druStvu da postize ciljeve koje drugacije ne bi bilo lako
posti¢i, kao Sto su osiguravanje bolje i zdravije Zivotne okoline, unapre-
denje ljudskih prava i sl. (Galligan 2010, 194). Denis Galigan se u svom
radu koncentriSe na dva pitanja: (1) koje su to funkcije koje pravo vrsi u
drustvu, odnosno koje drustvene efekte postize i (2) kako pravo doprinosi
drustvenim dobrima (Galligan 2010, 194).

lako se u pravnoj teoriji drustvenim funkcijama posvecuje malo
paznje, ne znaci da se nisu izrazavali razli¢iti pogledi o tome Sta pravo
vr$i u drustvu, i to: (1) kontrola prisile; (2) jedan od nac¢ina primjene sile;
(3) podredivanje ljudskog ponaSanja pravnim pravilima; (4) koordinacija
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drustvenih aktivnosti; (5) integracija drustva; (6) rjeSavanje sporova i
tome slicno (Galligan 2010, 195). U tradiciji politicke i drustvene teori-
je, funkcije prava su bile od centralnog znacaja (Galligan 2010, 195). U
paralelnom diskursu pravne i politicke teorije Hobsa, Humea, Bentama i
Harta, pravo se smatra nuznim za odrzavanje druStvenog poretka (Galli-
gan 2010, 195).

No, na konkretnijem nivou posmatranja nuznim se pokazuje kon-
cept koordinacije kao nacin upravljanja i kontrole putem prava, odnosno
ostvarivanja odredenih drustvenih efekata (Galligan 2010, 196). U mo-
dernim pravnima porecima, postizanje pozitivnih druStvenih ciljeva nije
moguce ostvariti samo putem koordinacije, ve¢ su za uklanjanje diskrimi-
nacije, zastite ljudskih prava, osiguravanje socijalne zastite stanovnistva
potrebna usmjerenja, regulacije i ograni¢avanja na strani privatnopravnih
lica, ali i javne vlasti (Galligan 2010, 196). Da bi se druStvena dobra
ostvarila kroz pravo, nuznim se ¢ini postojanje institucija, drzavnih sluz-
benika te primjena prisile (Galligan 2010, 196).

U identifikovanju drustvenih funkcija koje pravo vrsi, kada govorimo
1osocioloskopravnom diskursu, nije potrebnoi¢i dalje od Hartovog Koncep-
ta prava (1994). Tako i Galigan u svojoj analizi polazi od sljedecih funkcija
koje pravo vrsiu drustvu: (1) pravna pravila usmjeravaju ljudsko ponasSanje;
(2) pravna pravila sluze ispunjavanju dva distinktivna cilja, a to su name-
tanje obaveza i davanje ovlastenja; (3) pravna pravila sluze ostvarivanju
supstantivnih ciljeva, kao §to su spreCavanje nasilja, distribucija i zastita
vlasniStva, odrzavanje ugovora, alokacija vlasti, te kaznjavanje pocCini-
telja i, konac¢no, (4) pravo, kao sistem, sluzi za osiguravanje opstanka
drustva (Galligan 2010, 199). U odnosu na prvi kriterij (1) 1 drugi kriterij
(2), Galligan pravilno primjecuje da tvrditi da pravna pravila usmjeravaju
odnose znaci razlikovati normativne ili logicke kvalitete pravnog pravila
u odnosu na drustveni kontekst na koji se primjenjuje (Galligan 2010,
199). Odnosno, ta tvrdnja nam niSta ne govori o tome kako ona djelu-
ju u drustvu jer se kre¢e od pretpostavke o nekim nuznim kvalitetima
pravnog pravila (Galligan 2010, 199). Slicno, Hartova podjela primarnih
pravnih pravila na ona koja daju ovlasStenja i na ona koja namec¢u oba-
vezu normativnog je kvaliteta, te drugi faktori uticu na to kako ¢e ona
biti primijenjena u drustvenom kontekstu (Galligan 2010, 200). Na sli¢an
nacin kritikuje i funkciju prava u ispunjavanju supstantivnih druStvenih
ciljeva, vodeci se i Razovom analizom i klasifikacijom (Galligan 2010,
200-201). Razova analiza direktnih funkcija polazi od analize prava i ne
govori nam nista o njegovim drustvenim efektima (Galligan 2010, 200).
Neke indirektne funkcije mogu biti predvidene i usmjerene pravom, dru-
ge ne (Galligan 2010, 200). No, ne znaci da ¢e one funkcije koje su pred-
videne pravom biti i postignute u drustvenom kontekstu, dok fakticka dej-
stva prava mogu biti iznenadenja koja nisu ni namjeravana ni predvidena
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(Galligan 2010, 201). Tako, na primjer, porodicno pravo koje predvida
lakSu proceduru razvoda braka moze uticati na veéi stepen razvoda, dok
otezane procedure mogu uticati na odrzavanje brakova (Galligan 2010,
201). Iz jezika prava kojim su izrazene direktne i indirektne funkcije pra-
va moze biti jasno koje su to njegove funkcije — neke zavise od onoga
ko stvara pravo, neke od onoga koji primjenjuje pravo (Galligan 2010,
201). No, ta tvrdnja je analiticka. Svaka primjena prava podrazumijeva
i tumacenje, te od vrste metode tumacenja prava ovisi hoce li i na koji
nacin ¢e neki drusStveni interes biti ukljucen: (1) objektivni metod koji
podrazumijeva uvodenje principa druStvenog interesa (cilja norme), dok
drugi, (2) subjektivni, podrazumijeva ograni¢avanje na pravo i jezik pra-
va (Galligan 2010, 201). Konkretnije, jezicka pravna analiza zadrzava se
u sferi prava, dok ciljno ukljucuje i $iri druStveni kontekst i drustveni
znacaj koji ¢e se proizvesti odlukom suda (Galligan 2010, 202).

Galligan smatra da je korisno imati neki oblik klasifikacije utvr-
dene u Razovoj analizi, no pogresno je njihovo vjestacko odvajanje jer
su one medusobno povezane, te njihova pretpostavljena direktna funk-
cija moze biti indirektna i vice versa (Galligan 2010, 201). Ili drugacije,
isti zakoni mogu imati razli¢ite drustvene efekte u odnosu na razlicite
drustvene kontekste (Galligan 2010, 202). Galiganovi stavovi su podrzani
razli¢itim empirijskim istrazivanjima, kao, na primjer, prava drzava Cen-
tralne i Istocne Evrope koje su nakon pada komunizma izvrSile reformu
upravnog sistema a da se pri tome nisu desile neke supstancijalne pro-
mjene; studije Roberta Eliksona o regulaciji medusobnih odnosa rancera
primjenom drugih drustvenih normi u odnosu na pravo u okrugu Sasta
(Kalifornija) i tako dalje (Galligan 2010, 205-207). I konac¢no, (4) pitanje
da li se pravom nuzno odrzava dru$tvo moZe biti istinito, ali se ne moze
provjeriti: oni koji tvrde tako nesSto polaze od konvencionalnog iskustva
bez dokaza i ¢injenica (Galligan 2010, 209). U tom smislu, Galigan pred-
laze da se fokusiramo na pitanja na koja se moze dati odgovor (Galligan
2010, 209). Naime, koja su to druStvena dobra nuzna za jedan podnosljiv
drustveni zivot i kako ih posti¢i (Galligan 2010, 209)? Neki su ve¢ na-
vedeni, no da se podsjetimo: sigurnost osoba i vlasniStva, predvidljivost
i reguliranost drustvenih odnosa, rjeSavanje sporova, zastita prava, soci-
jalna zastita, zaStita zdrave okoline, ograni¢avanje vlasti 1 sl. (Galligan
2010, 209). Kada se pitanje drustvenih funkcija prava postavi u okvire
postizanja konkretnih drustvenih dobara i interesa a izostave opsti stavo-
vi o druStvenom poretku, solidarnosti ili opstanku drustva, postaje lakse
vidjeti na koji nacin pravo utie na njihovo ostvarivanje (Galligan 2010,
210). U tom smislu, treba napustiti jezik funkcionalizma i zamijeniti ga
C¢istim instrumentalizmom (Galligan 2010, 210). Na taj nacin fokus naseg
interesovanja postaju pravna pravila, institucije i procesi kao instrumenti
ostvarivanja drustvenih dobara (Galligan 2010, 210). Ne pitajuci koliko
je znacajno da se ugovori pravno zastite u svrhu ocuvanja drustvenog
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poretka, treba da se pitamo $ta je potrebno da bi se oni osigurali ili da
pretpostavimo da su oni znacajno drustveno dobro i analiziramo nacine
njihovog pravnog osiguravanja; kako da se zastitimo od nasilja ili ucini-
mo pravo slobode govora efektivnijim (Galligan 2010, 210).

7. KA NEESENCIJALISTICKOM RAZUMIJEVANJU
PRIRODE PRAVA

Prema shvatanjima Brian Tamanaha (2001, 149), pravo je drustve-
na tvorevina kojoj nedostaju inherentno nuzne kvalitete. Suprotnog stava
su esencijalisti koji smatraju da pravo upravo posjeduje odredene nuzne
karakteristike (Tamanaha 2001, 149). Kako naglasava i Brian Bih, nije
najbolje govoriti o biti i prirodi ljudskih artefakata i drustvenih ustanova
(Tamanaha 2001, 150). Nije problem samo u ¢injenici da je druStvene
fenomene tesko ograniciti ve¢ postoji veliki broj varijacija u njihovim
obiljezjima, te konacno Cinjenici da se druStvene prakse mijenjaju (Tama-
naha 2001, 150). Socioloskopravni pozitivizam, kojeg predlaze Tamana-
ha, prepoznaje da je pravo ljudska i druStvena tvorevina, te na konvenci-
onalisticki nacin identifikuje $ta je pravo (Tamanaha 2001, 151). Prema
tom stavu, pravo je viSe od jednog fenomena, nego jedinstven standard
putem kojeg se evaluira ponasanje ljudskih bi¢a (Tamanaha 2001, 152).
Sli¢no, socioloSkopravni pozitivizam prihvata da postoje razlicite vrste
ili tipovi prava sa svojim karakteristicnim elementima (Tamanaha 2001,
152). Takoder, taj pravac prepoznaje da svaki od tih tipova prava (na
primjer, religijsko pravo ili transnacionalno pravo) realno postoji u drus-
tvenom kontekstu, te postoji potreba da se oni istraze (Tamanaha 2001,
152). Prema pogledu socioloskopravnog pozitivizma, pravni sistem po-
stoji ukoliko postoji sklop pravnih aktera (koji su konvencionalno iden-
tifikovani kao takvi) koji koordiniSu svoju djelatnost kako bi djelovali u
odnosu na norme (Tamanaha 2001, 154). Socioloskopravni pozitivizam
ostaje vjeran Hartovom konvencionalizmu i njegovom fokusu na drustve-
ne prakse, no u Sirem obimu nego S$to je njegov jer uklanja esencijalne
i funkcionalisticke elemente njegovog pristupa (Tamanaha 2001, 155),
odnosno eliminiSe njegov stav da stanovnistvo generalno mora postova-
ti primarna pravna pravila, eliminiSe zahtjev da drzavni sluZzbenici pri-
hvataju sekundarna pravna pravila (Tamanaha 2001, 155). Taj pristup ne
uvodi nijednu pretpostavku o funkcionalnim efektima prava i ne tvrdi
da postoje bilo koji normativni efekti koje bi pravo nuzno posjedovalo
(Tamanaha 2001, 155). Takode, on mijenja Hartov opis koncepta prava
kao apstrakcije nuznih elemenata prava drzave kao okvira za koncepciju
prava uopste (Tamanaha 2001, 155). Drugi oblici prava ne ukljucuju nuz-
no institucije te se oni posljedi¢no ne kvalifikuju kao ,,sistemi* (Tamana-
ha 2001,155). Konacno, elementi koji se utvrduju u procesu apstrakcije
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samo su njihova obiljezja koja su po svojoj prirodi promjenjiva; mogu
postojati njihove varijacije u okviru datog tipa prava, ali oni nikako nisu
i njegovi esencijalni elementi (Tamanaha 2001, 155). Velika je prednost
tog pristupa jer pretpostavlja veoma malo o pravu ostavljaju¢i ga otvore-
nim za konvencionalnu identifikaciju i posljedi¢no konceptualnu analizu
i empirijske studije (Tamanaha 2001, 156).

8. ZAKLJUCAK

Koliko god pravni filozofi govorili o funkcijama prava, teSko da se
to pitanje odvojilo od idejnog elementa i analitickog stava. Konceptualne
klasifikacije imaju malo znacaja jer pravo moze, ali i ne mora, da vrsi
pretpostavljene funkcije. Konceptualna analiza normativnih i druStvenih
funkcija prava moze biti korisna iz tri razloga: (1) zbog identifikacije ide-
alnih elemenata prava; (2) zbog korlstenja 1deJe zaStite nekog drustvenog
interesa u procesu stvaranja, promjene i primjene prava i (3) zbog primje-
ne ideje nekog drustvenog interesa u procesu ciljnog tumacenja prava.
Osim toga, konceptualna analiza ne ide dalje u svom istrazivackom inte-
resu, a nije ni u moguénosti da da vise odgovora.

Socioloskopravni pristup daje nam korisne korake za daljnju anali-
zu 1 istrazivanje, i to na sljedece nacine: (1) pomjeranjem fokusa sa ana-
lize funkcija prava ka drustvenim efektima koje pravo proizvodi u drus-
tvenom kontekstu; (2) spustanjem analize od opstih stavova o odrzavanju
drustvenog poretka, ocuvanja drustva ili drustvene solidarnosti ka analizi
drustvenih efekata odredenih drustvenih ustanova ili grana prava: npr.
na primjer, efekta materijalnopravnih pretpostavki i postupka izdavanja
gradevinskih dozvola na stepen nelegalne gradnje i sl.; (3) konac¢no, ako
prihvatimo da pravo jeste drustvena tvorevina i da kao takvo ne moze po-
sjedovati nuzne elemente, onda posljedicno treba odbaciti ideju o nuznim
funkcionalnim elementima kao nepotrebnoj predrasudi koja nas vodi u
pogresne analize i zakljucke. Neesencijalisticki pristup Tamanahovog tipa
nije nikakva posebna metodologija, on ne daje okvire u kojima pravo tre-
ba istrazivati ve¢ jedno metodolosko otrjeZnjenje da odbacimo apriorne
stavove i nuzne elemente u drustvenim fenomenima koji po svojoj prirodi
nemaju esencijalne elemente.
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