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AKADEMSKE SLOBODE I LJUDSKO DOSTOJANSTVO:
NEOBICAN SLUCAJ FOBICNOSTI DZONA FINISA

U ovom clanku se — iz perspektive slucaja DZona Finisa iz januara 2019 —
traga za odgovorima na pitanja gde su granice akademske slobode i slobode govora.
Stoga se najpre unajkrace izlaze slucaj Finis, a potom se razmatra da li je Finis
prekoracio granice akademske slobode i slobode govora svojim ,, ekstremno diskrimi-
natorskim stavovima protiv mnogih grupa ljudi koji su u nepovoljnom polozaju“, sa-
drzanim u njegovim spisima od 1992. do 2011, kako to stoji u ,, Peticiji da Dzon Finis
prestane da predaje na Univerzitetu Oksford zbog svog diskriminisanja*. Dakle, jos
Jedno od sredisnjih pitanja jeste da li su Finisovi stavovi diskriminatorski i fobicni,
ili nisu. Osnovne teze koje se zastupaju u ovom clanku jesu: Finis nije prekoracio
granice akademske slobode i slobode govora, ali jeste zloupotrebio te slobode. Neki
od njegovih stavova, kao apstraktno izrazena misljenja, jesu fobicni, ali nema dokaza
da se Finis konkretno diskriminatorski ponasao prema bilo kome.

Kljuéne reci: Akademska sloboda govora. — Ljudsko dostojanstvo. — Slucaj DzZona
Finisa u oksfordskoj akademskoj zajednici. — Zloupotreba prava. —
Pravno slobodan prostor.

1. UVOD

U ovom c¢lanku se — iz perspektive slucaja Dzona Finisa iz januara
2019 — traga za odgovorima na pitanja gde su granice akademske slobode
i slobode govora. Metodoloski posmatrano, ovo je studija slu¢aja pravne
i moralne (odnosno eticke) prirode.

Stoga ¢e se najpre unajkrace izloziti slucaj Finis. Potom ¢e se ana-
lizirati da 1i je Finis prekoracio granice akademske slobode i slobode go-
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vora svojim ,.ekstremno diskriminatorskim stavovima protiv mnogih gru-
pa ljudi koji su u nepovoljnom polozaju®. Ti Finisovi stavovi se nalaze u
njegovim spisima objavljivanim od 1992. do 2011. i zbog njih se trazi u
Peticiji da DzZon Finis prestane da predaje na Univerzitetu Oksford zbog
svog diskriminisanja (Petition 2019).

2. SLUCAJ DZONA FINISA — UNAJKRACE

U okviru oksfordskog RDP (Remote Desktop Protocol) pokrenuta
je 2. januara 2019. Peticija Oksfordskom univerzitetu, kojom se zahteva-
ju dve stvari: (1) da Dzon Finis prestane da poducava na Oksfordskom
univerzitetu zbog svog diskriminisanja i (2) da Oksfordski univerzitet
razjasni svoju politiku prema diskriminatorskim profesorima (Petition
2019). Peticiji se ubrzo prikljucilo svojim potpisima vise stotina clanova
oksfordske akademske zajednice — studenata i profesora (Smith 2019).

Sta se konkretno zamera DZonu Finisu (1940-), ¢uvenom oks-
fordskom emeritovanom profesoru Pravnog fakulteta? U prvom delu Pe-
ticije kaze se da je ,lista njegovih ekstremno diskriminatorskih pogleda
usmerenih protiv mnogih grupa ljudi koji se nalaze u nepovoljnom polo-
zaju — veoma duga; da je poznat kao posebno homofobican i transfobi-
¢an Covek; da je Cak savetovao vladu SAD da ne pruzi pravnu zastitu
LGBTQ+ ljudima izlozenim diskriminaciji“ (Petition 2019). Osim toga,
precizira se da u ,,njegove izjave pune mrznje spadaju: da je gej seks
slican bestijalnosti, tj. seksu sa zivotinjama (1992; 1994; 2011); da je biti
gej ‘zlo’ i ‘razorno za ljudskost’ (1994; 2011); da je odobravanje gej seksa
sli¢no odobravanju ubijanja nevinih ljudi u teroristickom masakru (2011);
da vlade i druStva treba da ‘obeshrabruju’ ljude da budu gej i treba da
podsti¢u antigej obrazovne programe (1994; 2011); da okolnost §to je
neko gej treba da se smatra ‘bar negativnom, ako ne diskvalifikatornom’
okolnoséu prilikom dopustanja usvajanja dece (2011); te da moze posto-
jati veza izmedu biti gej i zloupotrebljavati decu (2011) (Petition 2019).
Uz to, navode se 1 njegovi ,,drugi oblici diskriminisanja, naime, rasizam i
ksenofobija, primerice, kada izjavljuje da ¢e kulturna raznolikost [u Evro-
pi i Britaniji] dovesti do ‘jada mrZnje, krvoproli¢a i politicke paralize’,
poredeci postojecu situaciju s bosanskim genocidom u bivs§oj Jugoslaviji
(2009); kao i kada kaze da je ,,moderna imigracija neka vrsta ‘obrnute
kolonizacije’ (2009)“ (Petition 2019). Konacno, u Peticiji se ukazuje i
na to da ,,Finis drzi seminare na dodiplomskim i master kursevima: BCL
(Bachelor of Civil Law) & MJur (Master of Jurisprudence), koji su glavni
kursevi na pravnim studijama; da je to nedopustivo — coveka s enormnim
predrasudama staviti u poziciju [akademske] odgovornosti i vlasti; da to
¢ini da se ljudi pogodeni njegovim diskriminisanjem pitaju da li treba da
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pohadaju ove seminare koji su predvideni da budu glavni izvor poduke na
pravnim dodiplomskim i master studijama (BCL & MlJur); da je univerzi-
tet mesto na kome se treba usredsrediti na obrazovanje, a ne biti primoran
na borbu protiv ili biti poucavan od profesora koji propagiraju mrznju
prema studentima koje poucavaju* (Petition 2019).

U drugom delu Peticije trazi se da Oksfordski univerzitet razjasni
svoju politiku prema diskriminatorskim profesorima tako Sto ¢e, polaze-
¢i od usvojenih eticko-pravnih akata koji promovisu ,,inkluzivnu kultu-
ru jednakosti i vrednosnih razli¢itosti“ i ,,pozitivno okruzenje u kome se
ljudi tretiraju pravic¢no i s poStovanjem — bez uznemiravanja“ (Equality
Policy; Free from Harassment Policy), utvrditi koliko stvarno stanje stva-
ri odgovara postojecim etiCko-pravnim aktima. Jer, u praksi, u ovom mo-
mentu, studenti i zaposleno univerzitetsko osoblje moraju da imaju slucaj
uznemiravanja, viktimizacije ili zastraSivanja konkretne licnosti od kon-
kretne licnosti da bi mogli uloziti zalbu protiv profesora. Protiv profesora
pak koji se ustremljuju na ljude u nepovoljnom polozaju na neki opstiji
nacin, na primer, svojim objavljenim radovima, pomenuta eticko-pravna
pravila, izgleda, nisu dovoljna, pa ako neka takva praksa ipak ve¢ postoji
na Oksfordskom univerzitetu, treba je obznaniti i uciniti dostupnom stu-
dentima i zaposlenom univerzitetskom osoblju (Petition 2019).

Na kraju Peticije citiraju se odlomci iz Finisovih javnih izjava i
objavljenih radova koji su pomenuti u prvom delu Peticije, uz detaljno
bibliografsko upuc¢ivanje na mesta u Finisovim delima u kojima se ti citi-
rani odlomci nalaze. O njima ¢e biti jo$ reci u nastavku ovog rada.

Do sada Oksfordski univerzitet nije doneo nikakav zvanian stav
ili odluku o Peticiji. To, naravno, nije prepreka da se ovde zauzme stav
o slucaju Finis. I kako nalazu metodoloSka pravila, taj stav na pocetku
ima status hipoteze odnosno teze, koju u daljem izlaganju treba valjano
argumentovati, dokazati, odnosno obrazloziti ne bi li na kraju mogla biti
razlozno usvojena — odbranjena, tj. osnovano prihvaéena kao ispravna.

3. OSNOVNE (HIPO)TEZE O SLUCAJU FINIS

Sredi$nja pitanja koja se razmatraju u ovom c¢lanku jesu pitanja:
(1) da i je Finis prekoracio granice akademske slobode govora i (2) da li
su Finisovi stavovi diskriminatorski i fobi¢ni ili nisu. Osnovne teze koje
se o tim pitanjima ovde zastupaju jesu: Finis nije prekoracio granice aka-
demske slobode i slobode govora, ali jeste zloupotrebio te slobode. Neki
od njegovih stavova, kao apstraktno izrazena misljenja, jesu fobicni, ali
nema dokaza o Finisovom diskriminatorskom ili fobi¢nom konkretnom
ponasanju prema bilo kome.
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3.1. Teza o zloupotrebi akademske slobode govora

Teza o zloupotrebi akademske slobode govora bi¢e razradena u tri
koraka. Prvo, odredivanjem pojma zloupotrebe prava (ili slobode, ili pra-
va na slobodu) i razgraniavanjem fenomena (odnosno pojmova) zloupo-
trebe prava od prekoracenja ili krSenja prava. Drugo, razmatranjem $ta u
Finisovom kori§¢enju pomenutih sloboda jeste a Sta nije dobra (odnosno
najbolja) akademska praksa, i to na taj nacin (a) Sto ¢e se ukazati na pra-
vila akademske poduke, od kojih su neka uspostavljena na univerzitetima
u moderno doba, a neka i mnogo pre tog vremena — skoro otkako je uni-
verziteta, 1 to posebno tako Sto ¢e se ukazati na obavezu da se u univer-
zitetskoj poduci razmotre druk¢iji i naro€ito suprotni stavovi (u odnosu
na vlastite) o nekom odredenom pitanju, (b) tako Sto ¢e se ispitati neko
moguce struc¢no prihvatljivo obrazlozenje za Finisove stavove o bestijal-
nosti i sl., 1 (¢) tako $to ¢e se razjasniti glavno akademsko pravilo (odno-
sno obaveza) da se profesor pridrzava svog predmeta, to jest discipline i
njene sadrzine, imajuc¢i na umu da je Finis profesor prava i Pravne filozo-
fije, a ne profesor Rimokatolicke moralne dogmatike, niti profesor Etike
ljudskog seksualnog ponasanja. I konacno, u treCem koraku, neposredno
zasnovanom na prethodnom, teza o Finisovoj zloupotrebi akademske slo-
bode govora razradivaée se raspravljanjem sfere pravno slobodnog pro-
stora (nem. rechtsfreier Raum) da bi se odredilo i objasnilo gde u pravnoj
praksi i u pravnoj teoriji treba smestiti odredene fenomene o kojima Finis
raspravlja i zauzima stavove, a koje potpisnici Peticije smatraju nepri-
hvatljivim u oksfordskoj akademskoj zajednici. Krenimo redom.

3.1.1. Prvi korak: Sta je zloupotreba prava

Da bi se za neko ponasanje moglo reci da predstavlja zloupotrebu
akademske slobode govora, potrebno je najpre odrediti pojam zloupotre-
be prava odnosno zloupotrebe u pravu, ili u pravnom poretku. Pravo je
izrazito svrhovit fenomen, pojava koja ima telos, cilj. Dakle, pravo odno-
sno postojanje prava nije samo sebi svrha, mada i kao sredstvo za ostva-
renje cilja ima vrednost po sebi i za sebe. Instrumentalni karakter prava
kao sredstva za postizanje odredenog cilja ili ciljeva upucuje pak na to
da se pravo kao sredstvo uvek moZze upotrebiti za jedne i zloupotrebiti za
druge svrhe, bez obzira na to da li se o takvim (zlo)upotrebama raspravlja
u nekom pravnom poretku ili unutar odredene pravne teorije.

U kontinentalnoevropskoj teoriji — koja se u ovom pitanju moze
primeniti i na common law sistem (u kome se doktrina zloupotrebe prava
ne srece), kao $to se uostalom zbog pomenute svrhovitosti i instrumen-
talnosti prava moze primeniti i na svaki drugi, bilo koji pravni sistem
— mogu se u pravu odnosno u pravnom poretku razlikovati zloupotreba
objektivnog prava (engl. abuse of law) i zloupotreba subjektivnog prava
(abuse of right). Zloupotreba objektivnog prava jeste zloupotreba pravne
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regulative, pravnog regulisanja, koja postoji kada se pravnim normama
reguliSe nesto $to njima ne treba da bude regulisano, na primer, kako,
kada i gde poznanici treba da se pozdravljaju ili oslovljavaju. Momental-
no nije rec¢ o toj zloupotrebi prava, mada ¢e kasnije i o njoj biti govora.
Sada je re¢ o zloupotrebi subjektivnog prava.

Sta je zloupotreba subjektivnog prava? Da bi se izbegle velike,
ovde nepotrebne teorijske rasprave, ¢ini se uputnim drzati se najraspro-
stranjenijih odredenja pojmova, pa utoliko i najmanje spornih (Luki¢
1975, 273-276; Vodineli¢ 1997; 2014, 305-318).

Glavne (ili opste) karakteristike svake zloupotrebe jesu, prvo, da
subjekt subjektivnog prava (ili slobode, ili prava na slobodu, ili pak nad-
leznosti) izgleda kao da se ponasa u granicama svog subjektivnog prava
(ili slobode, ili prava na slobodu, ili pak svoje nadleznosti) te da, dakle,
ne prekoracuje svoje ovlaséenje koje ima, to jest koje mu je dato kao
subjektivno pravo (ili sloboda, ili pravo na slobodu, ili pak nadleznost),
§to ¢e re¢i da to njegovo ponaSanje — stricto sensu, u uzem smislu, a
apstraktno posmatrano — ne predstavija krsenje tog subjektivnog prava
(ili slobode, ili prava na slobodu, ili nadleznosti). No, premda se, apstrak-
tno posmatrano, kre¢e u granicama svog subjektivnog prava, subjekt — i
to je drugi element pojma zloupotrebe — tim svojim ponaSanjem Skodi
drugome, onemogucavaju¢i ga da potpuno ili delimi¢no koristi svoje pra-
vo (ili, uopste, pravno ovlaséenje) (Luki¢ 273-276), odnosno da uziva u
svom pravno zasticenom dobru. Pri tome, da bi neko konkretno ponasa-
nje bilo kvalifikovano kao zloupotreba subjektivnog prava, neophodno je
i da, osim tih dveju glavnih (ili opstih) karakteristika, ima bar jedan od
slede¢ih konkretnih (ili posebnih) vidova — da je, naime, to konkretno
ponasanje ili Sikanozno (i to je jedini vid zloupotrebe u kome mora da
postoji namera Skodenja), ili beskorisno, ili nesrazmerno, ili protivciljno,
ili neprimereno, ili protivrecno, ili nemoralno, ili pak nepravi¢no (u ovih
ostalih sedam konkretnih vidova zloupotrebe ne mora postojati namera
Skodenja) (Vodineli¢ 1997; 2014, 305-318).

Treba dodati da smatramo da suStinski nema pravnih razlika iz-
medu subjektivnih prava, sloboda, i prava na slobodu, da su to samo ter-
minoloske razlike, shodno razli¢itim tradicijama u imenovanju sustinski
istih pravnih pojava, te da je re¢ o jednom istom pravnom fenomenu — su-
bjektivnom pravu — i kada se razmatra neka sloboda, na primer, akadem-
ska sloboda, ili sloboda govora, odnosno pravo na akademsku slobodu,
ili pravo na slobodu govora. A stoga nema ni sustinskih pravnih razlika
medu zloupotrebama tih fenomena.

Takode treba dodati — mada to za ovo razmatranje nije bitno — da
smatramo da u osnovi nema sustinskih razlika ni izmedu zloupotrebe su-
bjektivnog prava i zloupotrebe nadleznosti, jer su to zloupotrebe dveju
vrsta pravnih ovlaséenja (uporediti Luki¢ 1975, 270-276).
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Dakle, da bi se dokazala teza o Finisovoj zloupotrebi akademske
slobode govora, najpre treba pokazati zasto su neka njegova konkretna
ponasanja samo privid koris¢enja te slobode i da li je to ponasanje nanelo
Stetu drugima u kori§¢enju njihovih prava, konkretno, narocito prava na
ljudsko dostojanstvo, odnosno da li ih to ponasanje potpuno ili delimi¢no
onemogucava da uzivaju u svojim pravno zasti¢enim dobrima, a narocito
u svom ljudskom dostojanstvu. Odgovorima na te zahteve i pitanja posve-
¢en je drugi korak.

Da bi se taj drugi korak nacinio u pravom pravcu, treba imati na
umu da sloboda govora i akademska sloboda govora nisu identi¢ne: spae-
kers’ corner (u Hajd parku, ili drugde) i katedra (na Oksfordu, ili drugde)
ne podrazumevaju istu slobodu niti ista ogranicenja. Akademska sloboda
govora za katedrom ima odavno svoja tipi¢na pravna i eticka ogranicenja,
u nekom smislu veca, a u drugom smislu manja, ali svakako drugacija u
odnosu na onu prvu slobodu (Roberts 2000).

3.1.2. Drugi korak: Sta je dobra (ako veé¢ ne najbolja)
akademska praksa

Ideja dobre ili najbolje moguce prakse (praxis, bios praktikos, vita
activa, res humanae) veoma je stara filozofska ideja, ali se kao najop-
Stija razradena doktrina najbolje prakse koja bi mogla biti primenjiva
u raznim oblastima u javnoj sferi javlja na pocetku ovog milenijuma
(Bardach 2000). Medutim, ovde je re¢ samo o jednoj specificnoj, uni-
verzitetsko-akademskoj praksi. A univerziteti su od svoje pojave, jo§ kao
srednjovekovni univerziteti u Evropi 11-15. stole¢a (u koje, kao jedan
od najstarijih, Univerzitet u Oksfordu nesumnjivo spada), pa i nadalje
kao moderni univerziteti — a svi su pak od pocetka obuhvatali i prav-
nu poduku — vrlo rano postavili neka pravila dobre (ako ne i najbolje)
univerzitetsko-akademske prakse, ¢ija je relevantnost i danas nesumnjiva
(Hasanbegovi¢ 2000, 476—489).

3.1.2.1. (a) drugog koraka: O pravilima poduke na srednjovekovnim
i modernim univerzitetima

Ne bas na samom pocetku univerziteta i bolonjske pravne renesan-
se, medu glosatorima, ali ve¢ medu postglosatorima, ili komentatorima,
ili koncilijatorima, kako se jo§ nazivaju, dakle, od kraja 13. veka, kroz
14. do 15. veka, pa i nadalje, i to ne samo u postglosatorskom glavnom
sediStu u Orleanu u Francuskoj nego i drugde, po Italiji, na primer, uobli-
cavane su Skolska formula i forma predavanja.

Ne ulaze¢i u detalje, treba objasniti da je Skolska formula shema
razmatranja i reSavanja problema, tj. questio. To je postupak koji se u
klasi¢nom obliku srece i kod Tome Akvinskog (1225-1274) i kod Barto-
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lusa de Sasoferata (Sassoferrato ili Saxoferrato, 1313—-1357), mozda naj-
znacajnijeg postglosatora, po kome je stvorena krilatica: nisi jurista ako
nisi bartolista (ili: nema pravnika ako ne poznaje Bartolusove stavove)
— nemo iurista nisi bartolista. Bartolus je postupao po klasi¢noj skolskoj
formuli i u svojim consilia (saveti) 1 u svojim commentaria (komentari).
Taj postupak se sastoji, najpre, iz utvrdivanja, postavljanja problema, za-
tim u izlaganju i razmatranju bliskih, lako razumljivih glediSta o njemu,
potom u izlaganju i razmatranju protivre¢nih, suprotnih gledista, i najzad,
u izlaganju resenja, posle koga eventualno moze do¢i otklanjanje prigo-
vora koji se tom reSenju upucuju ili bi se mogli uputiti. Dakle, izlaganje
1 razmatranje suprotnih gledista prilikom zauzimanja stava o nekom pita-
nju, tj. problemu, jeste norma jo$ iz Skolske formule postglosatora (Prin-
gsheim 1921, 273-283; Viehweg 1974, 70-72; Hasanbegovi¢ 2000, 487).

Veoma slicna Skolskoj formuli jeste shema izlaganja koris¢ena na
predavanjima — lectiones, lecturae. Forma predavanja je obuhvatala: uvod-
nu napomenu (s objaSnjenjem termina i sl.); misaono razlaganje tumacenog
teksta i njegovo ponovno sazimanje; ilustrovanje konkretnim primerima ili
slu¢ajevima; Citanje (citiranje, navodenje) i tumacenje izvora; obrazlaganje
odluke, to jest resenja; ostale napomene ukljuciv i postavljanje (novih, op-
Stih) pravila; te sasvim na kraju, razmatranje suprotstavljenih odgovora i
postojecih kontroverzi, $to je zahtevalo veliko znanje i istu takvu dijalektic-
ku vestinu. Posebno treba ista¢i da je ¢itava materija joS mnogo produblje-
nije pretresana i razlagana na zajednickim nedeljnim raspravama nego na
osnovnim, redovnim predavanjima (Viehweg 1974, 73-76; Hasanbegovic¢
2000, 488).

Kada je re¢ o modernim univerzitetima, jo§ pre Kanta (1724—1804)
postojalo je pravilo da se na predavanjima ne izlazu sopstveni pogledi ili
sopstvena obrada predmeta. To se ostavlja za sopstvena originalna dela
koja nemaju prirucnicki, udzbenicki karakter. Za osnovu predavanja pak
uzima se neki ve¢ postojeéi prirucnik. Mozda najpoznatiji takav primer
jesu Kantova viSedecenijska predavanja iz logike (1755/56—1798) i nje-
gov priruénik za predavanja — Logika (1800), koji se oslanjaju na Ma-
jera (Georg Friedrich Meier, 1718-1777, Auszug aus der Vernunftlehre,
1752), premda je Kant prema Majerovim stavovima imao vrlo rano za
sebe ispisane kriticke primedbe i komentare, i premda se Kantovi temelj-
ni stavovi o logici, koji pripadaju razdoblju kritickog misljenja i ve¢ su
bili izrazeni u Kritici cistog uma, suprotstavljaju ovima (Damnjanovi¢
1976, 7-14). Dakle, na univerzitetu na predavanjima i u udzbenicima
moze biti izlaganja materije odredene discipline bez razmatranja spornih
pitanja o kojima postoje razlicita, pa i suprotna shvatanja — $to zavisi od
zahtevanog akademskog nivoa predavanja i udzbenika odnosno ucila — ali
se u tom slucaju ni sopstveni stavovi i argumenti za njih ne izlazu osim
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ako ne pripadaju opsteprihvac¢enim ili daleko preovladuju¢im pogledima
na pitanja i probleme materije date akademske discipline.

U Finisovim nau¢nim radovima u kojima se nalaze sporni stavovi
navedeni u Peticiji nema relevantnih izlaganja i razmatranja suprotnih
gledista, pogotovu ne naucno, epistemoloski i metodoloski relevantno za-
snovanih razmatranja tih spornih stavova. Na primer, svoj stav da okolnost
Sto je neko gej treba da se smatra bar negativnom, ako ne diskvalifikator-
nom okolnos¢u prilikom dopustanja usvajanja dece, zatim stav da moze
postojati veza izmedu biti gej i zloupotrebljavati decu (Finnis 2011a, 38,
42; 2011b, 21, 23-24), jednako kao i stav da homoseksualno ponaSanje
jeste zlo, nesto pogresno i loSe ne samo za drustvo i drzavu nego i za bilo
kog nesre¢nika koji ima urodene ili kvaziurodene homoseksualne sklo-
nosti, pa drzava i drustvo treba da obeshrabruju ljude da budu gej i da
podsticu antigej obrazovne programe (Finnis 1994a, 17, 14; 1995; 1997a;
2011d, 334-336, 351) — sve te i druge slicne stavove Finis izvodi pre
svega iz svoje sopstvene opste i pravne filozofije, koju pak decenijama
zasniva, kao $to je poznato, na argumentima autoriteta, prevashodno na
autoritetu Tome Akvinskog (Finnis 1994a; 1995; 1997a; 2011d; 1997b;
2011e; 2008; 2011f; 2011a, 20, fn 61-62; 2011b, fn 61-62), o cemu u
zborniku Finisovih eseja Ljudska prava i opste dobro veoma recito sve-
doci i imenski Index, u kojem se tek za pojedina imena daje i manje-vise
iscrpan stvarni registar, i gde je predmetno najiscrpnija i najduza odred-
nica ona za Akvinskog (Finnis 2011c, 411-429, posebno 411-412), a po-
tom ona Aristotelova (Finnis 2011c, posebno 412—413). Finis ne izvodi
gore primerice pomenute stavove, kao ni najveci broj ostalih svojih stavo-
va, iz savremenih nauc¢nih istrazivanja i na njima metodoloski zasnovanih
naucnih stanovista, pa (i) utoliko mnoga njegova izlaganja predstavljaju
zloupotrebu slobode akademskog govora. Uzoran, suprotan primer pred-
stavljaju radovi naSeg sociologa Slobodana Antoni¢a (1959-), koji je u
nekim svojim stavovima blizak Finisu, ali te svoje stavove zasniva na
kritickim metodoloskim razmatranjima nau¢nih pristupa, obrada, pa onda
i naucnih uvida (suprotnih ili drugacijih od svojih vlastitih — Antoni¢evih)
do kojih se doslo u istrazivanjima tih problema (Antoni¢ 2014, posebno
97-139, gl. III ,,Istopolne porodice*: ideja i osporavanje; zatim 141-173,
gl. IV ,.Deca u ‘istopolnim porodicama’: pregled debate*; i 175-218, gl.
V ,.Skolska ‘kvir inkluzija’: teZnje i otpori*).

O Finisovim predavanjima ovde se ne moze mnogo re¢i,! osim §to
se na osnovu Peficije 1 broja njenih potpisnika moZze pretpostaviti da su
predavanja manje-viSe iste sadrzine kao i Finisovi spisi. Utoliko bi se

! Autorka posebno zahvaljuje profesorki Mariji Karanikié¢ Miri¢, koja je akadem-
ske 2006/07. godine, tokom svog istrazivackog boravka na Triniti koledzu, kao oksfordski
student postdiplomskih studija slusala kurs iz Filozofije prava profesora Finisa i ne samo
Sto joj je prenela svoje utiske i iskustva s tih predavanja nego joj je i veoma pomogla i
olaksala prikupljanje nekih delova nedostaju¢e primarne literature.
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onda sadrzini tih predavanja mogle uputiti sli¢cne primedbe kao one koje
su ovde izreCene o Finisovim spisima.

3.1.2.2. (b) drugog koraka: Finisovi stavovi o bestijalnosti

Rec¢ bestijalnost u srpskom jeziku ima veoma retko, a stoga mozda
kao poslednje u nizu znacenja, znacenje skotolostva ili seksualnog odno-
sa coveka i Zivotinje. Upravo je suprotno u engleskom jeziku, pa i Finis
takode koristi re¢ bestijalnost u tom znacenju i za to se njegovoj takvoj
upotrebi te re¢i nema nista zameriti. Medutim, njegovo shvatanje bestijal-
nosti kao pojave koju genusno ili specifi¢no izjednacava s nekim drugim
pojavama, pre svih s homoseksualnos¢u, a narocito imajuci na umu ra-
zloge tog izjednaCavanja, izaziva i mora izazvati na pocetku 21. veka bar
neke struéne nedoumice, zapitanosti, neprihvatanja i otpore. Pogledajmo
poblize.

Finis kaze da je ,kopulacija ljudi s zivotinjama neprihvatljiva zato
Sto ljudsku seksualnu aktivnost i zadovoljstvo tretira kao nesto §to se tra-
Zi upravo na nacin koji je, poput sparivanja zivotinja, odvojen od izraza
bilo kog opsteg dobra, i stoga tretira ljudski telesni Zivot — u jednoj od
njegovih najintenzivnijih aktivnosti — kao puko Zzivotinjski. Svojevoljno
genitalno sparivanje osoba istog pola neprihvatljivo je iz veoma sli¢nih
razloga® (Finnis 1992). U takvom i slicnom izjednaCavanju bestijalnosti i
homoseksualnosti Finis se uobicajeno oslanja na velike autoritete. Tako,
raspravljaju¢i o Kantovom konceptu protivprirodnih krivicnih dela, koja
su tako nazvana jer su upravljena protiv Covecanstva odnosno ¢ovecnosti,
navodi da tu spadaju: silovanje, pederastija i bestijalnost (Finnis 1987,
433-456; 2011g, 47-71, posebno 61-71). Kasnije ¢e opet reci i ponoviti
da je posthris¢anska moralna filozofija Imanuela Kanta identifikovala da
se (po)gresnost masturbacionog, homoseksualnog i bestijalnog ponasanja
sastoji u instrumentalizaciji necijeg tela te stoga (,,posto je li¢nost apso-
lutno jedinstvo*) u onom ,,(po)greSnom prema covecnosti-Covecanstvu u
nasoj sopstvenoj osobi (Finnis 1994b; 1996; 2011h, posebno 104 fn 80;
a identi¢no 1 u 1994a; 1995; 1997a; 2011d, posebno 342 fn 17). Kada
te pojave posmatra s gledista Tome Akvinskog, pitajuci se koji je medu
tim aktima najgori, Finis istice da Endru Kapelmen (1957-) preteruje kad
kaze da su za Akvinskog homoseksualni akti jedinstveno monstruozni;
te da je za Akvinskog bestijalnost gora vrsta predavanja nerazumnoj, ra-
zornoj zelji za zadovoljstvom, a da su silovanje i preljuba mnogo gori u
smislu nepravde (Finnis 1994a; 1995; 1997a; 2011d, posebno 347 fn 27).
Finis tu zakljucuje takode da seksualni akti u koje su ukljuceni istopolni
partneri (s namerom da njihovi akti kulminiraju u orgazmickom zado-
voljstvu pomocu prsta u vagini, penisa u ustima itd., itd.) ostaju nebracni,
i tako nerazumni i (po)gresni i kada ih na sli¢an nacin izvodi bra¢ni par
(Finnis 1994a; 1995; 1997a; 2011d, posebno 347-348). Konacno, opet
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razmatraju¢i homoseksualnost, bestijalnost i druge srodne pojave shodno
shvatanjima nekih velikih autoriteta, te kritikuju¢i Dzona Bozvela (1947—
1994) za namerno iskrivljeno predstavljanje odnosno tumacenje Akvin-
skog, Finis ukazuje na to da Akvinski duguje Aristotelu (384-322) pove-
zivanje i svrstavanje u istu grupu: kanibalizma, bestijalnosti, koprofagije
1 homoseksualnih akata — kao protivprirodnih zadovoljstava, jer Akvinski
taj stav preuzima iz Nikomahove etike (7.5) (Finnis 1997b; 2011e, poseb-
no 370-372).

Ovaj kratki prikaz Finisovog shvatanja i bavljenja bestijalnos¢u
kao fenomenom ljudske seksualnosti koji je slican ili istovrstan s homo-
seksualno$¢u ima za cilj da pokaze, s jedne strane, razmere Finisovog
bavljenja tom temom, a s druge, jednako bitno pitanje metodologije bav-
ljenja njome. Smatramo da su to pitanja koja su relevantna za obe ovde
zastupane teze o slucaju Finis, jer sadrze znacajne argumente, pa ¢emo se
na njih vratiti kada budemo izvodili konac¢ne zakljucke o tim tezama. A
sada najpre zavrSimo izlaganje o dobroj akademskoj praksi.

3.1.2.3. (c) drugog koraka: Akademsko pravilo, to jest obaveza da se
drzimo svog predmeta, odnosno discipline

Akademska obaveza da se na predavanjima, u istrazivanjima i
struénom spisateljstvu svako pridrzava svoje discipline — njenog pred-
meta i metoda, naravno, ne znaci da i u nase vreme ne treba traziti pravu
meru izmedu visoke i duboke ali uske stru¢nosti, s jedne strane, i inter-
disciplinarnih uvida Sirokog i dalekog horizonta, s druge. Nikako. U tom
smislu treba imati na umu da je Finis profesor prava i profesor filozofije
prava. I uzimajuéi sve to u obzir, Finisu se moze zameriti $to je pretera-
no a predmetno i epistemolosko-metodoloski neosnovano zalazio u druge
manje-vise srodne oblasti i $to u svojoj oblasti uopste nije doticao neka
pitanja, ili ih nije obradivao u adekvatnoj meri, ili ih nije obradivao na
nacin koji je metodoloski pozZeljan i neophodan. Konkretizujmo to pri-
merima.

Za savremeno razumevanje fenomena homoseksualnosti i zau-
zimanje valjanog moralnog i politicko-pravnog stava prema toj pojavi — u
oblasti ustavnog prava i bracne, porodi¢ne, krivicne i mnoge druge legi-
slative — vazno je osvetliti §ta su tokom istorije o tom fenomenu mislili i
rekli veliki umovi, ali i §ta kazu nasi savremenici. Zato Finisovo upudi-
vanje na Sokrata, Platona, Ksenofona, Aristotela, Plutarha, Gaja Musoni-
ja Rufa, Avgustina, Tomu Akvinskog, Kanta i druge jeste prosvecujuce i
znacajno (Finnis 1994b; 1996; 2011h; 2008; 2011f; 1994a; 1995; 1997a;
2011d), ali nije dovoljno. Nije dovoljno zato §to, primerice, pouzdano
znamo da nam je danas stav jednog od tih najve¢ih umova — Aristotelov
stav o ropstvu sasvim neprihvatljiv. Moramo biti svesni da sliéno moze
biti i s homoseksualnoscu.
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lako je istorija uciteljica Zivota, za razumevanje homoseksualno-
sti i zauzimanje valjanog etickog i pravnog stava prema njoj, dakle, nije
dovoljno poznavati samo istoriju te ideje, pa cak nije dovoljno uz nju
poznavati i moralnu i pravnu istoriju legislative i sudske prakse u vezi
s homoseksualno$¢u u raznim vremenima i raznim zajednicama. Neop-
hodno je imati na umu nova naucna istrazivanja i saznanja — bioloska,
psiholoska i socioloska, pre svih. A to je ono $to kod Finisa potpuno ne-
dostaje, a §to postoji kao rezultat raznih savremenih naucnih istrazivanja,
1 §to, receno je, Antoni¢ kriticki uzima u obzir (Antoni¢ 2014, tu posebno
videti Navedenu gradu: 261-308, koja je, pomenimo i to, najve¢im delom
na engleskom).

Kada Finisu zameramo to $to nije uzeo u razmatranje nove naucne
— bioloske, psiholoske, socioloske i dr. — rezultate u istrazivanju homo-
seksualnosti, i to bar na nivou obavestenja o njima, bez obzira na po-
tonje zauzimanje bilo pozitivnog bilo negativnog kriti¢kog stava prema
tim istrazivanjima i njihovim rezultatima, mislimo, pre svega, na Finisov
epistemolosko-metodoloski pristup. Smatramo, naime, da savremeni pri-
stup i stavovi o homoseksualnosti ne treba da se zasnivaju samo na nizu
argumenata autoriteta koji pocinje, na primer, sa Sokratom (ili Starim za-
vetom — svejedno), pa ide preko Platona, Aristotela, Plutarha, Avgustina,
Akvinskog (i dr.) i zavrSava se s Kantom, kao vrhovnim posthri§¢anskim
(to jest modernim) moralno-filozofskim autoritetom. Tu zamerku Fini-
sovom epistemolosko-metodoloskom pristupu pojacava okolnost $to je
svoje radove (kako je ovde ve¢ pokazano) objavljivao u vise navrata. A
svako novo publikovanje jeste, naime, ne samo prilika nego i naucnic-
ko-akademska obaveza da se ve¢ ranije objavljeni tekstovi upotpunjuju
bilo novim relevantnim saznanjima o predmetu, bilo osvrtima na izreCene
kritike, naravno, ako ih je bilo.

Istine radi, treba reéi i da u Finisa ima izlaganja stavova savreme-
nika i gledista koja su suprotna od Finisovih, ali se i jedni i drugi odno-
se pre svega na suprotstavljene stavove i interpretacije Platona, Akvin-
skog ili Kanta i dr., dakle, opet na istoriju ideja o homoseksualnosti. Tim
povodom treba re¢i da smatramo da je Finis u pravu u svom kritickom
suprotstavljanju Marti Nusbaum (1947-), Kapelmenu i Bozvelu i nekim
drugim autorima (Finnis 1994b; 1996; 2011h; 2008; 2011f; 1994a; 1995;
1997a; 2011d). Ali, isto tako, koliko god bilo vazno za istoriju ideja i
njihovu valjanu recepciju, to uopste nije bitno za na$ danasnji stav prema
homoseksualnosti. Jer, argument (velikih istorijskih) autoriteta, kao §to je
receno, ne moze danas biti presudan i eo ipso pomo¢i formiranju naSeg
valjanog stava.

Konac¢no, kada je re¢ o Finisovim obimnim i detaljnim izletima u
istoriju etike i posebno u istoriju etike ljudske seksualnosti, u kojima se,
govore¢i o pojavama navodno srodnim homoseksualnosti, bavi bestijal-
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nosc¢u, pederastijom, kanibalizmom, koprofagijom, silovanjem, masturba-
cijom, moralno gre$nim seksualnim praksama heteroseksualnih bracnih
parova itd., itd., nema sumnje da time izlazi iz okvira predmeta filozofije
prava (slicno Zdravkovi¢ 2008, 111-112, 118-124). A s druge strane, Cini
se da takvo i toliko bavljenje tim pojavama kao srodnim homoseksualno-
sti mora izazvati — ne samo u homoseksualaca — osecaj povrede dostojan-
stva homoseksualnih osoba iako to verovatno nije bila Finisova namera.
No, za postojanje zloupotrebe akademske slobode govora, kao $to smo
videli, postojanje takve namere najcesce i nije bitno odnosno neophodno.

Ako pak pokusamo da objasnimo otkuda ti Finisovi izleti u izvan-
filozofskopravno podrucje i pogotovo zasto su tog tipa i tako velikog obi-
ma, priznajemo da moZemo ostati samo na nivou utisaka. Finis ne Zeli
da iskaze svoje stavove o homoseksualnosti expresis verbis, ali Zeli da ih
ucini ne samo jasnim nego i uverljivo obrazloZenim po svojoj meri. Ti nje-
govi stavovi jesu izraz njegovih dubokih uverenja. Njegov pogled na svet
(njegov svetonazor), njegova opsta, moralna i pravna filozofija veoma su
tesno i nerazmrsivo povezani. To za filozofiju prava katkad nije dobro, jer
mora platiti (dogmatski) danak (Cvrstini uverenja o) odredenim moralnim
nazorima (u ovom slucaju — rimokatolickom svetonazoru i etici). Finis
ima negativan moralni (tj. prirodnopravni) stav prema homoseksualnosti,
ali, posto pravni (tj. pozitivnopravni) stav prema homoseksualnosti nije
vi$e negativan, obavezan je da taj fenomen tolerise u praksi. Finis ima jak
negativan stav prema zivotnoj zajednici dva istopolna partnera iako ona
danas u pojedinim pravnim porecima uZziva pozitivnopravnu zastitu. Ta
se zajednica, po njemu, pozitivnopravno moze pod odredenim pravnim
uslovima zvati brakom, ali nikad ne moze imati sustinske odlike braka.
Pored toga, sti¢e se utisak, iako to Finis ne kaze izricito, da on nije za to
da Zivotna zajednica dva istopolna partnera uopste bude pravno priznata,
registrovana i zaSti¢ena, makar se pozitivnopravno i ne zvala brakom.
Stavise, premda nije protiv dekriminalizacije homoseksualnih veza, ima
se utisak kao da ne misli da je iskazivanje homoseksualnih naklonosti
u javnosti — iskljuéivo pitanje ukusa, ve¢ kao da je u njegovim o¢ima
(zbog uticaja koji ima na vaspitanje i uopSte formiranje moralnih stavova
u drustvu) — (bar laksi moralni) prestup. Na kraju, Finis je i protiv prav-
ne mogucnosti da istopolni bracni partneri usvajaju decu sve dok za to
ima heteroseksualnih aspiranata, ali ni taj svoj stav uopSte ne obrazlaze,
pogotovu ne oslanjajuc¢i se na savremena naucna istraZivanja i stavove
(drugacije, kao §to je re¢eno, Antoni¢ 2014).

Ostao nam je jo$ tre¢i korak zarad celovitog razmatranja teze o
Finisovoj (ne)zloupotrebi akademske slobode govora.
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3.1.3. Tre¢i korak: Sta je pravno slobodan prostor

S obzirom na to da li su ili nisu regulisani (pozitivnim) pravom,
sve drustvene odnose, to jest celokupnu drustvenu sferu, mozemo podeliti
na sferu pravnih odnosa — pravnu sferu u Sirem smislu, i na sferu ostalih
drustvenih odnosa, to jest onih neregulisanih pravnim ili bilo kojim dru-
gim normama — pravno slobodnu sferu u Sirem smislu. No, sve drustvene
odnose mozemo podeliti i po drugom kriterijumu, takode vezanom za
pozitivno pravo, na one drustvene odnose koji treba da budu regulisani
pravom (na primer, svojina, to jest svojinski odnosi) i one koji ne treba da
budu regulisani pravnim normama (na primer, medusobno oslovljavanje
ljudi).

Kada se pak ta dva kriterijuma ukrste, to jest primene istovreme-
no, razlikuju se Cetiri vrste (ne)povezanosti drustvenih odnosa s pozitiv-
nopravnom regulativom: (1) drustveni odnosi koji jesu i treba da budu
pozitivnopravno regulisani (/valjano/ pozitivno pravo), (2) oni koji nisu a
treba da budu pozitivnopravno regulisani (pravne praznine), (3) oni koji
nisu i ne treba da budu pozitivnopravno regulisani (pravno slobodan pro-
stor u uzem smislu) i (4) oni drustveni odnosi koji jesu a ne treba da budu
pozitivnopravno regulisani (zloupotreba pravne forme, to jest zloupotreba
objektivnog prava) (Luki¢ 1975, 254-258).

Ne upustajuci se u velike teorijske rasprave ni ovim povodom, gde
primerice spadaju pitanja: ima li ili nema pravnih praznina u pravnom
sistemu, jesu li pravni sistemi otvoreni ili zatvoreni, u ¢emu je razlika
izmedu pravne praznine, pravne jame, rupe u zakonu itd., itd., treba ipak
staviti jednu terminolosku napomenu. Na nemackom se za pravno slobo-
dan prostor, i to i u Sirem i u uzem smislu koristi izraz rechtsfreier Raum,
dok se u engleskom najcesce koristi neuspela metafora legal vacuum, ili
cak legal lacuna, mada je, smatramo, jedino valjan nemetaforiCni izraz
sphere unregulated by law.

Napomenimo samo usput i to da bi se tim dvama (/pozitivno/prav-
nim) kriterijumima mogao dodati i tre¢i (prirodno)pravni, pa bi se moglo
postaviti pitanje da li neko ve¢ valjano odredeno pozitivno pravo jeste
ili nije istovremeno i sadrzinski (ili pravno-tehnicki) dobro. Na primer,
da 1i su svojinski odnosi u nekom pravnom sistemu pravedno regulisa-
ni tim pozitivnim pravom; da li zabranu diskriminacije zbog seksualne
orijentacije treba uneti u ustavnu odredbu ili pak samo u odgovarajuci
zakon. Premda bi i jedna ovakva analiza Finisovih stavova bila veoma
zanimljiva, ona bi izasla daleko izvan okvira ove teme, pa stoga ostajemo
samo na prva dva kriterijuma: pravne (ne)regulisanosti drustvenih odnosa
i drustvene (ne)potrebnosti tog pravnog regulisanja.

U nase vreme pravo po pravilu ne reguliSe seksualne odnose odra-
slih, zrelih ljudi, u koje ovi stupaju svojevoljno. Eventualni izuzeci su
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preljuba i prostitucija, koje su u ovom smislu relevantni, zasebni pravni
instituti u pojedinim savremenim pravnim sistemima. Dakle, svojevoljni
seksualni odnosi odraslih, zrelih ljudi danas po pravilu spadaju u pravno
slobodan prostor, i to u pravno slobodan prostor u uzem smislu, tj. sferu
meduljudskih odnosa koja nije i ne treba da bude regulisana (pozitivnim)
pravom. Istina, za razliku od drzave i njenog pozitivnhog prava, mnoge
crkve su svojim normama regulisale te odnose, a i svaki odrastao, zreo
pojedinac ima svoje moralne nazore (to jest norme) o tome. Zasto je to
vazno?

Smatramo da predstavlja zloupotrebu akademske slobode govora u
oblasti filozofije prava kada se neko bavi pitanjima koja spadaju u pravno
slobodan prostor, ili kada se neko detaljno bavi navodno srodnim ili pak
veoma udaljenim pitanjima iz istorije neke ideje (u ovom sluc¢aju ideje o
homoseksualnosti), a ne bavi se bitnim nepravnim pitanjima — savreme-
nim socioloskim, psiholoskim, bioloskim i drugim rezultatima — bez ko-
jih se ne moze zauzeti valjan moralni i politiCko-pravni stav o toj pojavi.
Ovo iz slede¢ih razloga:

Prvo, stoga Sto bavljenje kako pitanjima koja spadaju u pravno slo-
bodan prostor, tako i navodno srodnim ili pak veoma udaljenim pitanjima
iz istorije ideja stvara privid da se neko kreée u granicama akademske
slobode govora, mada je to govor koji uopste nije predmetno relevantan
ili je vrlo malo relevantan.

Drugo, stoga $to bavljenjem tim pitanjima autor (mozda nesvesno i
nenamerno) stvara jo§ jedan privid, naime, da je njegov pogled na svet i
na pojave u njemu (pa i pogled na homoseksualnost) jedino ispravan, jer
su njegovi autoriteti vrhovni, pri cemu je izostalo razmatranje savremenih
rezultata raznih relevantnih naucnih disciplina. Takav nekriti¢ki epistemo-
losko-metodoloski pristup nije svojstven filozofiji, pa ni filozofiji prava.

Trece, takvo bavljenje navedenim pitanjima (tj. pitanjima koja spa-
daju u pravno slobodan prostor, kao i navodno homoseksualnosti srodnim
a u stvari veoma udaljenim pitanjima iz istorije ideja) jeste atak na ljud-
sko dostojanstvo homoseksualnih osoba, iako najverovatnije takvo bav-
ljenje tim pitanjima nije preduzeto s tom namerom.

Sve u svemu, kada se uzme u obzir sve gore navedeno, izgleda da
se moze zakljuciti da Finisov na¢in bavljenja homoseksualnos¢u i srod-
nim pojavama, tj. akademski govor o toj temi i povodom nje, na nemalom
broju mesta u njegovim spisima ima sve elemente zloupotrebe akademske
slobode govora.

Ostalo je jo$ da se kaZze nesto o drugoj ovde zastupanoj osnovnoj
tezi, koja se odnosi na eventualnu diskriminatornost i fobi¢nost Finisovih
stavova.
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3.2. Teza o (ne)diskriminatornosti i (ne)fobicnosti
Finisovih stavova

Najpre o diskriminaciji. Ne ulaze¢i ni ovim povodom u teo-
rijska razmatranja o diskriminaciji, pa ni ona Finisova, osvrnu¢emo se
samo na tri najosnovnija nacina ispoljavanja diskriminacije u pravu, kao
pravno neprihvatljivog pravljenja razlika. Moze se raditi: (A) ili o pravno
nedozvoljenom pravljenju razlika ponasajuci se na odredeni nacin u prak-
si, u zivotu; (B) ili o nelegitimnom i nelegalnom zalaganju za pravno-po-
liticko ukidanje ili uspostavljanje razlika (ovde, u Finisovom slucaju, naj-
¢es¢e zbog odredene seksualne orijentacije); (C) ili o filozofskom i na-
u¢nom opisivanju sli¢nosti i razlika i na osnovu toga zauzimanju pravno
neprihvatljivih, diskriminatorskih vrednosnih stavova, koji pak mogu ali
ne moraju uticati i na prethodna dva nacina ispoljavanja diskriminacije.

Dakle, povodom diskriminacije u pravu, re¢ moze biti: (A) bi-
lo o pravno (ne)dozvoljenom razli¢itom tretiranju konkretnih lju-
di, to jest o konkretnim aktima diskriminacije; (B) bilo o (ne)le-
gitimnom i (ne)legalnom pravno-politickom zagovaranju diskriminacije
po osnovu (homo)seksualne orijentacije, to jest o zagovaranju odredenih
ustavno-zakonskih reSenja (na primer, o pravnoj nemogucnosti sklapanja
braka homoseksualaca; ili o njihovoj pravnoj mogucnosti registrovanja
zajednice koja se ne zove brak i vodi se u odvojenom registru; ili o njiho-
voj pravnoj nemogucnosti usvajanja dece; ili o toj moguénosti, ali tek ako
nema heteroseksualnih aspiranata itd., itd.); (C) bilo o iskazivanju opstih
filozofsko-nau¢nih stavova o homoseksualnosti i srodnim pojavama te
filozofskom i nau¢nom opisivanju sli¢nosti i razlika medu njima i zauzi-
manju diskriminatorskih vrednosnih stavova, koji mogu imati uticaja na
prethodne dve grupe stavova o diskriminaciji, ali ne moraju biti iskazani
S tom namerom.

(A) U Finisovom slucaju nema optuzbi za neko konkretno diskri-
minatorsko ponaSanje prema bilo kome, niti ima ikakvih posrednih sazna-
nja, izjava ili dokaza o tome. I posto je to u dosadasnjoj praksi oksfordske
univerzitetske zajednice bio jedino relevantan vid diskriminacije (Equality
Policy; Free from Harassment Policy; Petition 2019), mozemo zakljuciti
da u tom smislu u Finisovom slu¢aju nema diskriminacije. No, Peficija je
pokrenuta i da bi se u toj akademskoj zajednici pocelo s uzimanjem u obzir
1 zauzimanjem stava i prema drugim (ovde pomenutim pod (B) i (C)) vido-
vima diskriminisanja (Petition 2019).

(B) Sto se pak ti¢e Finisovog zalaganja za pravno-politi¢ko ukida-
nje ili uspostavljanje razlika zbog odredene seksualne orijentacije, to jest
zagovaranja u tom smislu odredenih ustavno-zakonskih reSenja, treba ra-
zlikovati dve stvari: prvo — Finisov eventualni neposredni politi¢ko-prav-
ni angazman za odredena diskriminatorska ustavno-zakonska resenja, i
drugo, Finisovo eventualno eksplicitno zalaganje i zagovaranje u njego-
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vim filozofsko-teorijsko-nau¢no-pravnim spisima raznih moguéih diskri-
minatorskih normativnih reSenja, na primer, tako $to u njima analizira i
argumentuje s diskriminatorskih pozicija, pa potom i kritikuje jedna, ili
predlaze druga diskriminatorska ustavna i zakonska resenja bilo de lege
lata bilo de lege ferenda.

(B) Prvo, jedini (nama) poznati slu¢aj Finisovog politicko-stru¢nog
angazmana u tom smislu jeste njegovo svedocenje pred Vrhovnim sudom
Kolorada u prilog Amandmanu 2 (iz 1992) na Ustav Kolorada, kojim se
zabranjuje bilo kakva pozitivna antidiskriminatorska pravna zastita lez-
bijkama, biseksualcima i gejevima. Taj amandman je uspeSno osporen
pred Vrhovnim sudom Kolorada, a stigao je i do Vrhovnog suda SAD.2
Svedoceci 1993. godine pred Vrhovnim sudom Kolorada u prilog Aman-
dmanu 2, Finis je rekao: ,,Politicka zajednica koja smatra da su stabilnost
1 vaspitna dobrocCinost porodi¢nog zivota od fundamentalnog znacaja za
sadasnjost i buduénost porodice moze s pravom smatrati svojim neospor-
nim interesom da negira da je homoseksualno ponasanje — ‘gej Zivotni
stil” — valjan, ljudski prihvatljiv izbor i oblik Zivota te moZze uciniti bilo
Sta primereno §to moZze da odvrati od takvog ponaSanja“ (prema Bam-
forth 1997, 14). Cini nam se da je to nesumnjivo diskriminatoran, ali i
nesumnjivo legitiman i legalan stav. Sadrzinski je diskriminatoran, ali je
pravno-politicki legalan i legitiman, jer je zauzet u uslovima pravne, i to
sudske rasprave jednog konstitucionalnog pitanja najviSeg ranga i znaca-
ja, koje je bilo pokrenuto Amandmanom 2 i u tom momentu je pozitiv-
nopravno stajalo otvoreno.

(B) Drugo, u svojim spisima Finis se ne zalaze neposredno, direk-
tno, izri¢ito za odredena politiCko-pravna konstitucionalna i legislativna
resenja. Cak je upadljivo koliko ne razmatra razna moguéa ustavna i za-
konska resenja i odgovaraju¢e argumentacije za i protiv njih, Sto, kako
smo ve¢ ranije rekli, smatramo da nije dobro — ni filozofski ni pravnicki
struéno posmatrano — jer filozofiju prava, pa i posebne filozofije ustav-
nog, porodi¢nog ili bra¢nog i drugih grana prava veoma udaljava od zi-
vota, traze¢i argumente za pravna reSenja prevashodno u misljenjima au-
toriteta, i to istorijski veoma dalekih autoriteta. I o slucaju koloradskog
ustavnog Amandmana 2, o kome Finis u svojim spisima govori na vise
mesta (tek primerice, Finnis 2011a, 16, 99, 111, 345, 352, 372, 378, 385,
387), govori nekako usput, najces¢e u fusnotama, osvréuéi se CeSée na
raspravu o istoriji ideja, koju je tim povodom vodio s Martom Nusbaum
(Nussbaum 1994) i drugima, nego na samo sporno ustavnopravno pita-
nje. A i kada na retkim mestima govori o tom slucaju, cesto ga suzava
na pitanje prava homoseksualaca na usvojenje te ¢ak i ne izlaze sporni
amandman, a kamoli detaljno raspravlja i obrazlaze svoje izre¢ene sporne
argumente u prilog takvom amandmanu. Sve u svemu, u Finisovim spisi-

2 The Supreme Court of the US Romer v. Evans 517 US 620 (1996).
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ma nema ni ovog drugog vida diskriminatorskih stavova u bilo kojoj od
njihove dve varijante.

(C) Zavrsavajuéi analizu pitanja (ne)postojanja diskriminacije kod
Finisa, ostalo je jo§ da se vidi da li u Finisovim filozofsko-nau¢nim spi-
sima ima diskriminatorskih stavova izuzimajuéi prethodno razmatrane —
pod A i B. Odgovor i na to pitanje je odreCan, jer se pravna diskrimina-
cija i vrednosna diskvalifikacija ne poklapaju. Iako Finis ima neke danas
mnogima neprihvatljive, a ponekad i pravno neprihvatljive kriterijume
razlikovanja i razvrstavanja, kao i izjednacavanja i svrstavanja, ipak se
stricto sensu ne bi moglo rec¢i da se tu radi o pravnoj diskriminaciji. S
druge pak strane, potpuno je normalno i prirodno §to oni koji Citaju ili
sluSaju Finisa pretpostavljaju da je takve svoje filozofskopravne i teorij-
skopravne stavove izrekao kao ispravne i istinite da bi ti stavovi u nekom
vidu nasli svoje prakticno-pravno otelovljenje, pa ih stoga dozivljavaju
kao pravno diskriminatorske. Podsetimo se samo takvih ovde ranije po-
menutih stavova: da je svojevoljno genitalno sparivanje osoba istog pola
neprihvatljivo iz veoma sli¢nih razloga iz kojih je neprihvatljiva kopula-
cija ljudi s zZivotinjama; da moZe postojati veza izmedu biti gej 1 zloupo-
trebljavati decu; da homoseksualno ponasanje jeste zlo, nesto pogresno i
loSe ne samo za drustvo i drzavu nego i za bilo kog nesre¢nika koji ima
urodene ili kvaziurodene homoseksualne sklonosti; stav o istovrsnoj (po)
gresnosti masturbacionog, homoseksualnog i bestijalnog ponasanja; da su
nebracni, nerazumni i (po)gresni oni seksualni akti u koje su ukljuceni
istopolni partneri (s namerom da njihovi akti kulminiraju u orgazmi¢kom
zadovoljstvu pomocu prsta u vagini, penisa u ustima itd., itd.) i onda kada
ih na sli¢an nacin izvodi bracni par; da, kao protivprirodna zadovoljstva,
spadaju u istu grupu pojava: kanibalizam, bestijalnost, koprofagija i ho-
moseksualni akti; da homoseksualno ponasanje — ,,gej zivotni stil*“ — nije
valjan, ljudski prihvatljiv izbor i oblik zivota te da politicka zajednica
moze uciniti bilo $ta primereno $to moze da odvrati od takvog ponasanja.

Podsetimo, u drugom delu Peticije trazi se da Oksfordski univerzi-
tet razjasni svoju politiku prema diskriminatorskim profesorima, izmedu
ostalog, i zato $to stvarno stanje stvari ne odgovara ciljevima ,,inkluziv-
ne kulture jednakosti i vrednosnih razli¢itosti“ i ,,pozitivnog okruzenja u
kome se ljudi tretiraju pravi¢no i s poStovanjem — bez uznemiravanja“
(Equality Policy & Free from Harassment Policy), koji se u tim akti-
ma promovisu (Petition 2019). U Peticiji se isti¢e da u praksi, u ovom
momentu, studenti i zaposleno univerzitetsko osoblje moraju da imaju
slu¢aj uznemiravanja, viktimizacije ili zastrasivanja konkretne li¢nosti od
konkretne li¢nosti, dok se protiv profesora koji se ustremljuju na ljude u
nepovoljnom polozaju na neki opstiji nacin, na primer, svojim objavlje-
nim radovima, ne reaguje (Petition 2019).
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Stice se utisak da su autori Peticije bili svesni da pri sadasnjoj re-
gulativi na Univerzitetu u Oksfordu optuzba protiv Finisa za diskrimina-
ciju 1 uznemiravanje (ili za uznemirujucu diskriminaciju) moze biti odbi-
jena kao neosnovana iz upravo gore navedenih razloga (to jest zato $to ne
predstavlja slucaj uznemiravanja, viktimizacije ili zastrasivanja konkretne
licnosti ili konkretnih licnosti od konkretne licnosti, nego je to slu¢aj pro-
fesora koji se ustremljuje na ljude u nepovoljnom poloZzaju na opsti nacin,
svojim radovima) te da su zbog toga takvu generalno (ili, bolje receno,
genusno) ustremljenu uznemirujuéu diskriminaciju ljudi u nepovoljnom
polozaju podveli pod mrzilacke iskaze (hateful statements), tj. fobi¢ne
(phobic — homophobic and transphobic) stavove (Petition 2019).

Dakle, sada o fobic¢nosti. Za razliku od Srbije, govor mrznje (hate
speech) jeste kriviéno delo u Engleskoj, Velsu i Skotskoj od 1986, ali
tek dopunom iz 2008. za Englesku i Vels pocinje da se odnosi i na go-
vor mrznje prema osobama odredene seksualne orijentacije (Vanderbeck,
Johnson 2011). Treba napomenuti da govor mrznje moze biti izraZzen na
razne nacine (reCima, ponaSanjem, pisanim materijalima, snimcima ili
programom), ali mora biti preteci a ne samo pogrdan ili uvredljiv. Prema
tome, Finisov govor ne spada u govor mrznje, pa verovatno zato autori
Peticije govore o Finisovim mrzilackim iskazima (hateful statements) i
fobi¢nim (phobic — homophobic and transphobic) stavovima. Kada se jos
jednom pogledaju Finisovi ovde navedeni stavovi (videti gore pod C),
¢ini se da se za njih moze rec¢i da, ako i nisu mrziteljski, to jest nisu izraz
mrznje, niti izazivaju ba§ mrznju prema osobama o kojima govore, ne-
sumnjivo izrazavaju i izazivaju ekstremnu averziju prema tim ljudima cija
ponasanja opisuju. Ti Finisovi stavovi, smatramo, jesu fobi¢ni. Moglo bi
se navesti jo$ slicnih primera, a i one navedene jo§ ekstenzivnije citirati i
analizirati, no, mislimo da je i ovo sasvim dovoljno za zakljucak.

4. ZAKLJUCAK I NARAVOUCENTJA

Smatramo da Finis nije prekoracio granice akademske slobode go-
vora, ali da jeste zloupotrebio tu slobodu. Neki od njegovih stavova, kao
apstraktno izraZena misljenja, jesu fobicni, ali nema dokaza o njegovom
konkretnom diskriminatorskom ponaSanju prema bilo kome. Dakle, Fi-
nisova je odgovornost, po naSem misljenju, ¢isto moralna i profesional-
no-eticka ($to ne znaci i mala), ali nije i pravna.

Buduc¢i da obim ovog priloga ne omogucava ni bavljenje pitanjima
kao $to su tzv. (novo) prirodno pravo, gde spadaju shvatanja Zermena
Grisea (Germain Gabriel Grisez), Roberta Zorza (Robert Peter George),
Timotija Cepela (Timothy Chappell) i druga sli¢na shvatanja, kao ni de-
taljnije bavljenje do sada javno izre¢enim kritikama Finisovih stavova, o
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¢emu ¢emo vise govoriti u drugom spisu, ipak, smatramo da se na kraju
ovog priloga moramo zapitati zasto vise od Cetvrt veka, to jest dvadeset
i pet godina — $to je za istoriCare vreme stasavanja nove generacije, to
jest vreme smene generacija — skoro da i nije bilo reagovanja na te sada
osporavane Finisove stavove, iskazivane i ponavljane tokom svih tih go-
dina u njegovim spisima. Kazemo: skoro, jer osim Casnih izuzetaka (koji
u struci nisu podrzani kako i koliko je trebalo) i nekih ovde pomenutih
i drugih nepomenutih autora koji su osporavali Finisove stavove u vezi
s istorijom ideja, Finisovi bitni stavovi skoro da i nisu kritikovani od
najprominentnijih autora (anglo-americke) filozofije prava, koji su za tu
kritiku bili najpozvaniji, upravo zato $to tu, medu njih, i sam Finis spa-
da. Preovladujuca reakcija je bilo ¢utanje i same oksfordske akademske
zajednice 1 Sire strucne zajednice. Oksfordska akademska zajednica se
oglasila pocetkom ove godine zvonom koje se daleko Culo, a vide¢emo
da li ¢e i1 zvani¢no zauzeti neki stav. Glasovi iz geografski Sire a stru¢no
uze — filozofskopravno-kosmopolitske zajednice i dosad su se retko culi,
pa je i njeno ¢utanje sasvim normalno: Mi ¢lanovi te zajednice daleko
smo najvecim delom mali karijeristi, koji vode politiku nezameranja — jer
koju bi drugu i vodili u nemilosrdnom akademsko-“stru¢nom‘ svetu c¢ija
je politika publikuj ili nestani — 1 koji stoga objavljuju sve viSe a Citaju
sve manje, narocito kriticki, i sve manje kriticki razmisljaju, a o objavlji-
vanju tog kriticki promisljenog da i ne govorimo: Jer, to znaci zameranje,
gubljenje vremena, zivotne i intelektualne energije, pozicija i para, $to je
sve lose za sopstvenu karijeru, pa je ‘razumnije’ ¢utati. To je loSe za filo-
zofiju prava. Stoga nije samo Finis odgovoran za zloupotrebu akademske
slobode govora, za svoje fobi¢ne stavove i za stanje i sadrzinu svoje filo-
zofije prava. Odgovorni smo i svi mi iz filozofskopravne zajednice koji
smo c¢utali. Zvono zvoni i za nama.
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