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1. UVOD

Nacionalsocijalizam, odnosno nacionalsocijalisticka revolucija u
Nemackoj odnela je pobedu 30. januara 1933. godine, kada je predsednik
Hindenburg (Paul von Hindenburg) imenovao Adolfa Hitlera (Adolf Hi-
tler) za novog kancelara Nemacke (videti vise Thamer 2005, 138 i dalje).
Istovremeno, taj datum predstavlja i pocetak perioda Hitlerove diktature
koji je trajao sve do zavrsetka Drugog svetskog rata (8. maja 1945. godi-
ne). S obzirom na to da je primarni zadatak Hitlerovog rezima bilo stva-
ranje novog drzavnog poretka utemeljenog na idejama i ,,vrednostima“
nacionalsocijalizma, nove vlasti su veoma brzo donele nekoliko akata
koji su predstavljali temelj za izgradnju novog poretka. U tom smislu su
najznacajniji Uredba predsednika Rajha o zastiti naroda i drzave od 28.
februara 1933.!, Zakon o ovla$¢enjima od 24. marta 1933.2 i Zakon o po-
novnom uspostavljanju profesije drzavnih sluzbenika od 7. aprila 1933.
godine’. Temelj novog ,,(ne)pravnog® poretka je nesto kasnije upotpunjen
tzv. ,,nirnberskim rasnim zakonima“, koji su doneti 1935. godine na Kon-
gresu Nacionalsocijalisticke partije u Nirnbergu*.

Premda je Hitlerov rezim od samog pocetka krenuo u odlu¢nu
akciju donosenja novih i izmena vazecih propisa, ipak sve zakone nije
bilo moguce promeniti u jednom danu. Zakoni doneti pre nacionalsoci-
jalisticke revolucije, koji su Cesto oznacavani kao ,,vajmarski zakoni‘,
,vajmarsko pravo®, ,,predrevolucionarno pravo (zakonodavstvo)® ili ,,sta-
ro pravo (videti Mager 2004, 1 i 11; Piirner 2015, 57-58), i dalje su
bili na snazi, a mnogi od njih nisu bili menjani ili su pretrpeli manje
izmene za vreme Hitlerove diktature. Ta situacija se narocito odnosila na
propise nemackog gradanskog prava (pre svega na nemacki Gradanski
zakonik — NGZ%), koji su u prvih nekoliko godina vladavine nacionalso-

U Verordnung des Reichsprésidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Fe-

bruar 1933, Reichsgesetzblatt 1933 1, 83. http://www.documentarchiv.de/ns/rtbrand.html
(poslednji pristup 2. februar 2019).

2 Ermichtigungsgesetz; oficijelni naziv tog zakona glasi: Gesetz zur Behebung

der Not von Volk und Reich vom 24. Marz 1933 (Zakon o otklanjanju nevolje za narod i
rajh od 24. marta 1933), Reichsgesetzblatt 1933 1, 141. http://'www.documentarchiv.de/ns/
ermaecht.html (poslednji pristup 2. februar 2019).

3 Gesetz iiber die Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933,

Reichsgesetzblatt 1933 1, 175-177. http://www.documentarchiv.de/ns/beamtenges.html
(poslednji pristup 2. februara 2019).

4 Ret je o Zakonu o gradanima Rajha (Reichsbiirgergesetz vom 15. September
1935, Reichsgesetzblatt 1935 1, 1146. http://www.documentarchiv.de/ns/nbgesetze(2.html,
poslednji pristup 2. februar 2019) i Zakonu o zastiti nemacke krvi i nemacke Casti (Gesetz
zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935,
Reichsgesetzblatt 1935 1, 1146-1147. http://www.documentarchiv.de/ns/nbgesetze0l.html,
poslednji pristup 2. februar 2019).

5 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) vom 18. August 1896, Reichsgesetzblatt 1896,
195, Nr. 21 (ausgegeben am 24. 8. 1896, in Kraft seit 1. 1. 1900). Prvobitni tekst ne-
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cijalista ostali netaknuti®. Iz tog razloga bilo je neophodno osmisliti nove
instrumente sa ciljem da se, bez odgadanja (dakle, pre promene pravnih
propisa), temeljno pristupi izgradnji novog pravnog poretka za potrebe
nacionalsocijalistickog rezima. Jedan takav ,instrument™ pronaden je u
samom tumacenju i primeni postojeceg (vazZeceg) vajmarskog prava u
duhu nove nacionalsocijalisticke ideologije, koji je sudovima pruzio mo-
gucnost da preuzmu ulogu zakonodavca, tako §to bi odbili primenu nor-
mi vazecih zakona koje su u suprotnosti sa novom ideologijom ili bi ih
pak ,,modifikovano* tumacili i primenili u skladu sa novom ideologijom
(tako Riithers 2012, 145-148, 175-183; Galin 1999, 53). Upotreba no-
vog instrumenta, za koji u ovom radu koristimo termin ,,neogranic¢eno
tumacenje prava“ (koji je skovao nemacki profesor Bernd Riters [Bernd
Riithers]), zahtevala je da se najpre postojece pravne ideje redefinisSu pot-
puno u skladu sa nacionalsocijalizmom, zatim da se uvedu odgovarajuci
(novi) izvori prava kojima se u prvom redu Stite vrednosti nove ideologi-
je, te da se tumacenje i primena postojecih zakona i propisa (tj. vazeceg
vajmarskog prava) prilagodi potrebama nove nacisticke vlasti (tako Riit-
hers 2012, 111-117; Galin 1999, 54; Mager 2004, 1, 6—7). Na taj nacin
su se stvarali nova pravna teorija, nova metodologija prava i novi pravi
pojmovi koji treba da omoguce rekonstrukciju prava i pravnog sistema u
nacionalsocijalistickom rezimu, uz minimalno donosenje novih pravnih
propisa (u tom smislu Galin 1999, 54).

U izlaganjima koja slede objasni¢emo teorijske (ideoloske) osnove
1 metodoloske karakteristike neograni¢enog tumacenja prava u nacistickoj
Nemackoj, sa posebnim osvrtom na njegovu ulogu u ,,nacionalsocijaliza-
ciji nemackog gradanskog prava, koju ¢emo prikazati u analizi odabra-
nih gradanskopravnih slucajeva iz nacisticke sudske prakse. Nakon toga,
kratko ¢emo se osvrnuti i na tzv. denacifikaciju nemackog prava, koja
se takode sprovodila tumacenjem, s obzirom na to da je nakon Drugog
svetskog rata pravne norme, koje su nastale za vreme nacionalsocijaliz-
ma, trebalo tumaciti ,,u duhu“ novog posleratnog drustvenog poretka, sa
ciljem da se iz pravnih normi elimini$u ideje nacionalsocijalizma i unesu
vrednosti novog poretka.

mackog Gradanskog zakonika moZze se naci na http://www.koeblergerhard.de/Fontes/
BGBDR18961900.htm (poslednji pristup 2. februar 2019).

6 Kasnije su izvriene odredene izmene u oblasti poroditnog (bratnog) prava, na-
slednog prava i stambenog prava (videti Piirner 2015, 58-59).
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2. NEOGRANICENO TUMACENJE PRAVA KAO SREDSTVO
IZGRADNJE NOVOG NEMACKOG NARODNOG
(PRAVNOG) PORETKA

2.1. Uvodenje nove pravne ideje i redefinisanje pojma prava

Za novo (izmenjeno) tumacenje vaze¢ih nemackih (vajmarskih)
zakona 1 propisa (bez formalne promene njihovog teksta), odnosno za
promenu pravne dogmatike i metoda tumacenja prava, neophodno je bilo
promeniti samo shvatanje prava. Tako nesto se moglo posti¢i negiranjem
vrednosti na kojima je po¢ivao vajmarski pravni poredak i promovisanjem
nove pravne ideje koja se temeljila na vrednostima nacionalsocijalisticke
ideologije, odnosno, kako se u to vreme Cesto govorilo, na vrednostima
,.hacionalsocijalistickog svetonazora“ (,,nationalsozialistische Weltansc-
hauung®) (videti Riithers 2012, 98-100, 101-111, 117-121; Mager 2004,
2-3). Vaznu ulogu u ostvarenju tog cilja imale su nemacka pravna nauka i

struka, €iji je zadatak bio da u svojim nau¢nim i stru¢nim radovima razviju
nove pravne ideje, da redefiniSu shvatanje samog prava i pravnih pojmo-
va u duhu nacionalsocijalizma (koji ¢e biti prihvaéeni u sudskoj i pravnoj
praksi) i da postave nove temelje za obrazovanje buducih pravnika (videti
Galin 1999, 51, 54-55). Radi efikasnijeg ispunjena tih zadataka, nacio-
nalsocijalisticki rezim je 1933. godine osnovao Akademiju za nemacko
pravo’, koja je okupila nemacke pravnike tog vremena koji su bili bliski
rezimu i osmislio projekat tzv. kilske Skole prava na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Kilu (Juristische Fakultdt, Christian-Albrechts-Universitit
in Kiel)?, ¢iju su okosnicu (tzv. politicku udarnu trupu — ,,politische Stro-

7 Akademija za nema&ko pravo osnovana je 26. juna 1933. godine u Minhenu i
predstavljala je centralnu javnu nau¢no-strué¢nu ustanovu, osnovanu sa ciljem da radi na
obnovi nemackog prava i njegovom daljem razvoju u duhu nacionalsocijalizma prema
strogim nau¢nim metodama. Akademija je aktivno ucestvovala u zakonodavnim postupci-
ma i uticala na pravno-politicke odluke Rajha. Prvi predsednik akademije bio je nemacki
pravnik Hans Frank (Hans Frank), komesar Rajha za ujedna¢avanje pravosuda. Clanovi
akademije bili su poznati pravnici i nacisti tog vremena, kao §to su Karl Smit (Carl Sch-
mitt), Herman Gering (Herman Gering), Teodor Maunc (Theodor Maunz) i Roland Flaj-
sler (Roland Fleisler). Akademija je izdavala Casopis Akademije za nemacko pravo od
1934. do 1945. godine. O Akademiji za nemacko pravo videti vise u Hattenhauer (1986,
680—684); JuraForum.de (2019); Wikipedia (2019). Videti i Zakon o Akademiji za nemac-
ko pravo od 11. jula 1934. godine (Gesetz iiber die Akademie fiir deutsches Recht vom 11.
Juli 1934, Reichsgesetzblatt 1934, 605). http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=dra&-
datum=1934&page=719&size=45 (poslednji pristup 2. februar 2019); Satzung der Aka-
demie fiir deutsches Recht (Statut Akademije za nemacko pravo), Reichsgesetzblatt 1934,
605.

8  Formiranje kilske $kola prava vezuje se za donoSenje Zakona o ponovnom

uspostavljanju profesije drzavnih sluzbenika od 7. aprila 1933. godine, ¢iji je cilj bilo
otpustanje sluzbenika-protivnika nacionalsocijalizma, u koje su spadali kriti¢ari rezima
i nearijevci, naroCito Jevreji. Na osnovu tog zakona, Pravni fakultet Univerziteta u Kilu

moralo je do 1935. godine da napusti devet od deset profesora, na ¢ija mesta su dovedeni
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sstrup®) Cinili mladi pravni naucnici Karl Larenc (Kar! Larenz), Georg
Dam (Georg Dahm), Ernst Rudolf Huber (Ernst Rudolf Huber) 1 drugi,
koji su delili izrazito snazna nacionalsocijalistiC¢ka ubedenja i bili ,,zeljni*
da se dokazu kao naucnici kod novih vlasti. Upravo su ti pravnici stvarali
novu nacionalsocijalisticku pravnu teoriju koja je ostro kritikovala ideje 1
vrednosti vajmarskog drzavnog i pravnog poretka i uporno se zalagala za
uvodenje novih ideja ¢ija je podloga bio nacionalsocijalisticki svetonazor.

Naime, u Vajmarskoj republici su vazili liberalizam i liberalni
ustavnopravni poredak, €iji je osnovni princip bila zastita slobode po-
jedinca. U to vreme pravna nauka je bila principijelno nepolitizovana i
neutralna. Vladalo je shvatanje da se pravo nalazi isklju¢ivo u zakonima
i da se iz njih mora saznati (tzv. pravni pozitivizam; videti viSe Riithers
2012, 91-98; Mager 2004, 2; Piirner 2015, 57). Ta shvatanja su, nakon
pobede nacionalsocijalizma, nai$la na ostru kritiku nove nacionalsocija-
listicke pravne teorije (predstavnika Akademije za nemacko pravo i kil-
ske skole prava), koja je promovisala nove ideje i shvatanja utemeljena
na nacionalsocijalistickoj ideologiji. Prema novoj ideji, odnosno novom
shvatanju, osnovni princip ne moze biti sloboda pojedinca ve¢ ocuvanje i
podsticanje zajednice, i to nemacke zajednice po krvi (tako Hitler, Adolf.
1940. Mein Kampf. Miinchen: Zentralverlag der NSDAP — Franz Eher
Nachfolge, 433°), pri ¢emu je ,.krv, odnosno ,,narodnost po krvi“, bio
konstitutivni element te zajednice (tako Pfenning 1936, 312-313; Hohn
1935, 97; videti i analizu kod Gutmann 2018, 2—4). To znaci da se smi-
sao zivota pojedinca nalazi u Zivljenju u zajednici i za zajednicu, a ne u
njegovoj individualnoj dobrobiti. Istice se da ,,pravo ne potice od volje
pojedinca ve¢ iz volje zajednice — ono predstavija istinsku (Zivu) zajed-
nicku volju odnosno obavezujuci Zivotni poredak i ima za cilj odrzanje i
unapredenje zajednice kojoj duguje svoje postojanje* (Larenz 1934, 6).
Prema tome, zastita zajednice se stavlja u prvi plan, a individualna prava
prestaju da budu poseban predmet pravne zastite (tako Gutmann 2018,
4). Opsta dobrobit mora imati prednost u odnosu na dobrobit pojedinca,
a to znaci da zastita individualnih interesa ustupa svoje mesto ,, obavezi
duznosti prema zajednici* (Siebert 1935, 960), tako da primarni zadatak
prava postaje vaspitavanje naroda da se stavi u sluzbu zajednice (tako

mladi ambiciozni pravni naucnici koji su imali snazna nacionalsocijalisticka ubedenja.
Tako je mladi Karl Larenc (Kar! Larenz) preuzeo Katedru za gradansko pravo i filozofiju
prava od nearijevca Gerharta Huserla (Gehart Husserl), dok je mladi Georg Dam (Georg
Dahm) preuzeo katedru od jevrejskog demokrate Hermana Kontorovica (Hermann Kon-
torowicz). Cilj kilske $kole bio je, izmedu ostalog, da razvije svojevrsnu nemacku pravnu
misao koja je konkretna i potpuna, da ,,prilagodi* nemacku pravnu teoriju vrednostima
nacionalsocijalistickog svetonazora, da promovise novo tumacenje pravnih propisa u duhu
nacionalsocijalizma i da propagira princip drzavnog vode (Fiihrerprinzip) kao primarnog
izvora prava. O tzv. kilskoj $koli prava videti Eckert (2004, 18-32); Wiener (2013, 61 i
dalje).

9 Citirano prema Mager (2004, 4).
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Gutmann 2018, 4). Otuda, nemacka zajednica po krvi, kao istinsko zivo
bice, uzdize zivot pojedinca (naravno samo u slucajevima istokrvnosti), a
iz te zajednice nastaje sve, pa i pravo (tako Mager 2004, 4 koji se poziva
na stavove Freisler 1938, 54 i Larenz 1938, 28). To shvatanje mozda na
najbolji nacin ilustruje Cesto citirana reCenica nemackog pravnika-nacio-
nalsocijaliste Hansa Franka (Hans Frank): ,, Pravo je ono $to nemackom
narodu koristi, a nepravo ono Sto mu Steti* (Frank 1933, 20).

Takva instrumentalizacija objektivnog prava za ostvarivanje cilje-
va nemacke zajednice po krvi istovremeno povlaci i instrumentalizaciju
(funkcionalizaciju) subjektivnog prava, odnosno pravnog poloZaja poje-
dinca (videti analizu kod Gutmann 2018, 5-7; Riithers 2012, 339-343).
Prema novom shvatanju, pripadnik narodne zajednice nije viSe privatno
lice, odnosno pojedinac koji je sam sebi cilj ve¢ zajedno sa ostalim su-
narodnicima postaje nosilac zivota narodne zajednice koja mu je u krvi.
Kao ¢lan zajednice, on ima odredeni poloZzaj koji oznacava njegovu duz-
nost prema zajednici, njegovu ulogu koja mu u zajednici pripada, njegovu
licnu cast 1 njegovu vrednost u zajednici (tako Larenz 1936a, 32). Na
taj nacin pojedinac postaje neodvojivi ,,organski deo* narodne zajednice
(tako Gutmann 2018, 5) i samo u njoj moze uzivati pravnu zastitu, dok
je svako ko je izvan narodne zajednice po krvi istovremeno i izvan prava
(Larenz 1935a, 241). Osim toga, i u okviru narodne zajednice po krvi
pravi se razlika izmedu njenih pripadnika prema njihovoj funkcionalnoj
sposobnosti. Pojedinac, kao ¢lan nemacke zajednice po krvi, zauzima ono
mesto u zajednici koje odgovara njegovoj sposobnosti da doprinese na-
pretku za]edmce Ako je doprmos pojedinca za zajednicu manji, njemu
prlpadaju i manja prava, §to znaci da medu pr1padn1c1ma nemacke zajed-
nice po krvi postoji funkcionalna nejednakost (videti vise Gutmann 2018,
6, 9—10). Prema tome, princip jednakosti, kao osnovna vrednost svakog
demokratskog pravnog poretka, potpuno je napusten.

Stavljanjem u prvi plan zaStite nemacke zajednice po krvi, kao
osnovne ,,vrednosti nacionalistickog svetonazora, i redefinisanjem poj-
ma prava u skladu sa tom pravnom idejom nacisti¢ka nemacka pravna te-
orija je postavila polaznu osnovu za kreiranje tzv. neograni¢enog tumace-
nja prava kao sredstva za uspostavljanje novog pravnog poretka. Naredni
i, istovremeno, nuzni korak ka tom cilju bilo je uvodenje novih izvora
prava, koji bi omogu¢ili sudovima da u vazece pravo unesu ,,vrednosti
nacionalsocijalistickog svetonazora i time utiCu na promenu pravnog po-
retka bez ikakve uloge zakonodavca (videti Riithers 2012, 121-136; Ga-
lin 1999, 53, 56).

2.2. Uvodenje novih izvora prava

Promenjeno poimanje prava u nacionalsocijalizmu nuzno je ima-
lo za posledicu preispitivanje zadataka sudova koji su takode morali biti
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promenjeni. Nacisticka pravna teorija je insistirala na tome da sudovi ne
mogu, prilikom odlucivanja, ignorisati vrednosti nacionalsocijalistiCke
ideologije. Naprotiv, oni su bili duzni da tumace i primenjuju vazece pra-
vo u duhu nacionalsocijalizma (videti Schmitt 1933, 2793-2794; Dahm et
al. 1936, 123—-124), a to se jedino moglo posti¢i uvodenjem novih izvora
prava koji bi omogudili sudovima da ,,taj duh* unesu u vazeée zakone.
U tu svrhu postavljena je potpuno nova teorija o izvorima prava. Prema
toj teoriji, klasi¢ni izvori prava (kao Sto su ustav, zakon, uredbe, odluke)
smatraju se ,,starim* i ,,prevazidenim® izvorima, odnosno samo jednim od
mogucih pokaznih formi prava, s obzirom na to da se u nacionalsocija-
lizmu pravo primarno mora saznati iz firerove volje, osnovnih vrednosti
nacionalsocijalisticke ideologije (svetonazora) i programa Nacionalsoci-
jalisticke nemacke radnicke partije (nem. NSDAP!? — ¢ir. NSDAP) jer se
u njima nalazi pravo i oni su izvori prava (videti i uporediti Riithers 2012,
121-136; Riithers 2006, 41; Mager 2004, 7; Galin 1999, 56; Piirner 2015,
57). Svi ostali izvori (narocito vajmarski zakoni) morali su biti u skladu
sa tim novim izvorima prava'l.

Nacisticka pravna teorija je proglasila firerovu volju (tzv. Fiihrer-
prinzip) za najvisi izvor prava (videti vise Riithers 2012, 127-132), §to je
vrlo brzo bilo prihvaéeno i u sudskoj praksi'?. Svi drugi izvori prava su
bili, po rangu, ispod firerove volje, koja je izrazavana u njegovim (bilo
formalnim bilo neformalnim) naredenjima i odlukama. Isticano je da fi-
rer $titi pravo od zloupotreba i da je on vrhovni sudija jer ,, pravi firer je
uvek sudija“, odnosno iz njegovog ,,vodstva proizilazi sudstvo‘ i njego-
vo delanje ne podleze kontroli sudske vlasti ve¢ je samo po sebi najvi-
Sa sudska vlast (Schmitt 1934a, 946). ProglaSenje firerove volje za izvor
prava osiguralo je legalizaciju njegove diktature. Firer je predstavljen kao
najvisa vlast u drzavi, a njegova naredenja i odluke ne samo da predstav-
ljaju izvor prava ve¢ imaju i funkciju stvaranja prava. Sudstvo nije visSe
»euvar® ustavnosti i zakonitosti ve¢ je to postao firer koji moze da $titi i
stvara pravo i koji je iznad prava (tako Galin 1999, 57).

Imajuc¢i u vidu da su nacisti, od dolaska na vlast, uspostavili je-
dinstvo partije (politike) i drzave, novi izvor prava postao je i Program
Nacionalsocijalisticke nemacke radnicke partije (NSDAP) od 20. febru-
ara 1920. godine, koji je sadrzao dvadeset pet tacaka. Odredbe tacaka
4 1 5 tog programa su Cesto u literaturi i sudskoj praksi tretirane kao
pravne norme koje imaju neposrednu primenu i prednost u odnosu na

10 Nationalsocialistische Deutsche Arbeiterpartei — NSDAP.

" U dokumentu ,,Osnovna pravila o poloZaju i zadacima sudija iz 1936. godine

se, izmedu ostalog, navodi da je ,temelj tumacenja svih izvora prava nacionalsocijali-
sticki svetonazor, koji narocito nalazi svoj izraz u programu partije i u ispoljavanju volje
narodnog vode* (videti Dahm et al. 1936, 123).

12 Videti, na primer, odluku Arbeitsgericht (ArbG) Plauen, Arbeitsrechis-Sammlung
27/1936, 165 (citirano prema Riithers 2012, 131).
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,stare vajmarske® zakone (videti Riithers 2012, 122-123; Mager 2004,
9; Riithers 2006, 42). U tacki 4 se navodi da ,,gradanin moze biti samo
onaj ko je pripadnik nemackog naroda (Volksgenosse) “, a da ,, pripadnik
nemackog naroda moze biti samo onaj ko je nemacke krvi, bez obzira na
veroispovest“, te da , Jevreji nisu pripadnici nemackog naroda“. TaCka
5 dopunjuje tacku 4 tako Sto istiCe da ,, ko nije gradanin, moze samo kao
gost ziveti u Nemackoj i podvrgava se zakonima koji vaze za strance*.
Koliki je bio znacaj NSDAP i njenog programa, mozda najbolje ilustruje
¢injenica da je 1. decembra 1933. godine donet Zakon o obezbedenju
jedinstva partije i drzave'’, u ¢ijem se paragrafu 1 izri¢ito navodi da je
,»Nacionalsocijalisticka nemacka radnicka partija nosilac nemackih dr-
Zavnih ideja i sa drzavom je neraskidivo povezana“. NSDAP je bila ,,glas
naroda“ i pod pravom je smatrala samo ono $to §titi sustinske vrednosti
nemackog naroda, odnosno arijevsku rasu (tako Mager 2004, 8-9; Riit-
hers 2012, 132-133).

Najzad, nacionalsocijalisticki svetonazor, koji obuhvata sva sta-
novista 1 ideje nacionalsocijalizma, postao je takode novi izvor prava.
Njegovu osnovu Cine zastita sustinskih vrednosti nemackog naroda, ra-
sna ideologija, koja nalaze uklanjanje svega $to je staro i jevrejsko, i je-
dinstvo partije i drzave (videti i uporediti Mager 2004, 8; Riithers 2012,
101-103, 125-127; Piirner 2015, 57-58). Sudska praksa se ¢esto pozivala
na nacionalsocijalisti¢ki svetonazor kada je trebalo zaobi¢i, ad hoc izme-
niti ili dopuniti zakonske norme ¢ija bi regularna primena vodila rezultatu
koji nije u duhu nacionalsocijalizma'*. S obzirom na Sirinu i nedovoljnu
preciznost pojma nacionalsocijalistickog svetonazora, sudovi su gotovo
imali ,,odresene ruke* u tumacenju i primeni prava. Pritom, posebno treba
izdvojiti pozivanje na tzv. ,, zdrava osec¢anja nemackog naroda“ (,, gesun-
des Volksempfinden ) kao vazno sredstvo za unoSenje nacionalsocijali-
sticke ideologije u vazece pravo (videti Mager 2004, 10; Riithers 2006,
42; Piirner 2015, 57). ,,Zdravo osecanje naroda“ je bilo odredeno kao do-
minantno osecanje pravicnosti koje dele samo pripadnici nemacke zajed-
nice po krvi. Ono je, dakle, bilo vezano za arijevsku rasu i odnosilo se na
Cistotu krvi, jaanje Zivotne snage nemackog naroda, primat zajednicke
dobrobiti naroda u odnosu na dobrobit pojedinca i na zastitu drzave (Ma-
ger 2004, 10). Smatralo se da su svakom pripadniku nemackog naroda
uvek poznati ,,zdravo osecanje®, kao i njegova promena, jer mu je to ,,u
krvi“. Tako (ne)odredeni izvor prava vodio je gubitku pravne sigurnosti
za one koji ne pripadaju nemackoj zajednici po krvi, s obzirom na to
da se pravna sigurnost odnosi samo na predvidljivost onih radnji koje
proisticu iz ,,zdravog ose¢anja nemackog naroda®, dok je, s druge strane,

13" Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat vom 1. Dezember 1933,

Reichsgesetzblatt 1933 1, 1016. http://'www.documentarchiv.de/ns/partei-staat. html (posled-
nji pristup 2. februar 2019).

14 Videti slutajeve iz sudske prakse u odeljku 3. ovog rada.
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svaki pripadnik nemacke zajednice po krvi, po prirodi stvari, nosio u sebi
to zdravo osecanje i ,,Ziveo” u punoj pravnoj sigurnosti (tako, odnosno
u tom smislu, Mager 2004, 10). Pritom, ,,zdravo osecanje naroda“ nije
bilo samo merilo za tumacenje neodredenih pravnih pojmova (general-
nih klauzula, pravnih standarda i pravnih nacela) sadrzanih u zakonskim
normama vec¢ je sudija bio ovlas¢en da u slucaju sukoba zakonskih normi
sa ,,zdravim ose¢anjima naroda“ ne primeni te zakonske norme (Larenz
1938, 25; Mager 2004, 10).

2.3. Neograni¢eno tumacenje prava — nova pravila (metodi) tumacenja i
stvaranje novih pravnih pojmova

2.3.1. Nova pravila (metodi) tumacenja

Uvodenjem novih izvora prava koji, kao izvori viSeg ranga u odno-
su na vajmarske (stare) zakone, treba da obezbede implementaciju ideje
da je sadrzina prava uslovljena vrednostima nacionalsocijalistickog sveto-
nazora kao merila svake pravi¢nosti, ukorenilo se stanoviste da nemacki
zakoni isklju¢ivo mogu predstavljati sredstvo kojim se izrazavaju vredno-
sti nacionalsocijalistickog svetonazora (tako Larenz 1938, 10). Zbog toga
se ,,slepo* postovanje vajmarskih zakona oznacava praznim formalnim
pozitivizmom koji treba odbaciti, a sudovima se daje sloboda da norme
sadrzane u vajmarskim zakonima tumace u ,,duhu* novog drzavnog po-
retka (videti Riithers 2012, 122—-123; Mager 2004, 4). Takvo shvatanje je
nuzno povuklo za sobom izmenu i dopunu pravila tumacenja koja su, kao
osobena metodoloska obelezja ,,neograni¢enog tumacenja prava“, dobila
novi smisao i ulogu (videti Riithers 2012, 175-183).

Prvo i osnovno pravilo bilo je da se zakoni iz vajmarskog vreme-
na, koji su na bilo koji nacin bili u suprotnosti sa nacionalsocijalisti¢kim
svetonazorom ili zakonima koje su doneli nacionalsocijalisti, ne prime-
njuju jer su smatrani ,,neprijateljskim* prema nemackom narodu (videti
Dahm et al. 1936, 124, tacka IV). Do takvog reSenja se, metodoloski
posmatrano, dolazilo tako §to se strogim objektivnim teleoloskim tuma-
¢enjem! utvrdivalo znaCenje teksta vajmarskog zakona prema trenutno
postoje¢im drustvenim okolnostima (pri ¢emu su volja i motivi zakono-
davca u trenutku donoSenja zakona imali sekundarni znacaj i Cesto su
bili zanemarivani) ili subjektivno-teleoloskim tumacenjem'® teksta novih
nacistickih zakona uz strogo pridrZzavanje njegovog jezickog znacenja
(tako Mager 2004, 11). Pritom, sudovi su, zarad postizanja Zeljenog cilja,

15 O objektivnom teleoloskom tumadenju videti vise Zippelius (2012, 17-18, 41—
42); Bydlinski (2012, 41-50).

16 0 subjektivnom teleoloskom tumadenju videti vie Zipelius (2012, 17-19);
Bydlinski (2012, 34-40).
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zloupotrebljavali osnovna pravila tumacenja pravnih normi koja sluze za
popunjavanje pravnih praznina, naroCito pravilo o analogiji i pravilo o
teleoloskoj redukciji pravne norme (videti vise Riithers 2012, 203-210).
Pod analogijom se podrazumeva analogna, odnosno proSirena (shodna)
primena pravne norme na slucajeve koji njome nisu obuhvaéeni, ukoli-
ko su ti slucajevi slicni ili bitno sli¢ni slucajevima na koje se ta norma
nedvosmisleno odnosi (Vodineli¢ 2012, 176; Luki¢ i Kosuti¢ 2003, 454;
Zippelius 2012, 55; Bydlinski 2012, 85). Sudovi su to pravilo zloupotre-
bljavali tako $to su pravne norme analogno primenjivali i na one slucaje-
ve na koje se, prema uobicajenom i pravilnom tumacenju pravnih normi
(. utvrdivanju njihovog smisla i cilja), one ni u kom slucaju ne bi mogle
primeniti (videti Riithers 2012, 203—208). Isto je bilo i sa pravilom o tele-
oloskoj redukciji pravne norme, koje dopusta da se konkretna pravna nor-
ma ne primeni na slucaj koji je, shodno tekstu norme, njome obuhvacen,
iz razloga $to bi to bilo protivno njenom smislu i cilju, te da se umesto nje
na taj slucaj primeni suprotna norma ili ina¢e drugacija norma (Vodineli¢
2012, 178; Zippelius 2012, 56; Bydlinski 2012, 90-92). To pravilo se zlo-
upotrebljavalo tako §to su se smisao i cilj norme ,,proizvoljno* utvrdivali
u skladu sa nacionalsocijalistickom ideologijom, pa su mnogi slucajevi iz
ideoloskih razloga bili iskljuceni (tj. teleoloski/ideoloski redukovani) iz
polja primene vaZe¢e pravne norme i na njih je primenjivana suprotna,
odnosno drugacija (ideoloski adekvatna) pravna norma (videti Riithers
2012, 208-209). Na taj nacin, nacionalsocijalisticka sudska praksa je us-
pela da razvije tzv. ,, borbenu klauzulu* (,, Kampfklausel ) koja je sluzila
kao osnov za odbijanje primene starih (vajmarskih) zakona (videti Riit-
hers 2012, 148—174; Riithers 2006, 42; Mager 2004, 12).

Drugo novo pravilo se odnosilo na promenjeno tumacenje ne-
odredenih pravnih pojmova (generalnih klauzula, pravnih standarda) i
pravnih nacela koji su sadrzani u vajmarskim zakonima, koji su u naci-
onalsocijalizmu postali vazan instrument za unoSenje nove ideologije u
vazecée pravo (videti viSe Riithers 2012, 214-216, 217-219; Mager 2004,
12—-14; Haferkamp 2005, 17-19; Borner 1989, 205). U tom smislu naro-
Citi znacaj dobija nacelo savesnosti i postenja (Treu und Glauben) iz par.
242 NGZ, koje se vise ne tumaci objektivno uz vrednovanje interesa uce-
snika pravnog odnosa ve¢ se prilikom njegove konkretizacije vrednuju i
neposredni interesi za dobrobit nemacke zajednice po krvi, Sto moze vo-
diti potpuno drugacijem i ,,iskrivljenom* tumacenju velikog broja pravnih
normi u NGZ (videti viSe Riithers 2012, 224-237, naro¢ito 231-233; Ma-
ger 2004, 13; Haferkamp 2005, 17-18). Na isti nacin su zloupotrebljavani
opste klauzule, pravni standardi i pravna nacela u drugim oblastima prava
(videti Mager 2004, 13; Riithers 2012, 219-224).

Trece novo (i veoma vazno) pravilo tumacenja bilo je pozivanje
na fzv. klauzulu opste dobrobiti (,, Gemeinwohlformeln ‘), koja je, tako-
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de, sluzila za unoSenje nacionalsocijalisticke ideologije u vazece pravo
i uklanjanje nezeljenih rezultata primene vazecih pravnih normi (videti
Stolleis 1972, 16-38; 1974; 2010, 175-193). ,,0Opsta dobrobit* se na razli-
¢ite naine spominjala u programu NSDAP — kao ,, opsti interes “ u tacki
10, ,,nacionalna potreba*™ u tacki 17, , zajednicki interesi* u tacki 18,
,,opsta dobrobit*“ u tacki 23 i kao ,,zajednicka korist* u tacki 24 (Mager
2004, 14). Otuda je ,,opsSta dobrobit* postala sastavni deo svake primene
prava i zbog svoje sadrzinske neodredenosti davala je sudovima goto-
vo neograni¢enu slobodu u tumacenju vajmarskih zakona (videti Stolleis
2010, 182—-184; 1974, 85; u tom smislu i Mager 2004, 14).

Posledice primene tih novih pravila tumacenja ogledale su se u
ignorisanju i menjanju jasnog jezickog znaCenja teksta pravne norme
(tzv. izmenjeno jezicko tumacenje — tako Schroder 2016, 23), kao i u oci-
glednom i nedvosmislenom odstupanju od takvog jezickog znacenja, sa
ciljem da se staro vajmarsko pravo ispuni novom nacionalsocijalistickom
sadrzinom i na taj nacin izgradi novi (ne)pravni poredak (tako Riithers
2012, 175-176; Galin 1999, 54).

2.3.2. Stvaranje novih pravnih pojmova

Uspostavljanje i primena neograni¢enog tumacenja prava, kao vaz-
nog pravno-politickog instrumenta u nacionalsocijalizmu, nuzno je ima-
lo za posledicu stvaranje novih tzv. ,.konkretno-opstih* pravnih pojmova
koji su, s jedne strane, trebali da zadrze svojstvo ,,opsSteg*, dok su, s druge
strane, morali biti ,,konkretizovani tako $to bi se njihova sadrzina ispuni-
la nacionalsocijalisti¢kim svetonazorom koji je postao ideja vodilja sva-
kog pravnog pojma (videti i uporediti Larenz 1935b, 166; 1936a, 31-39;
1935a, 225-260'7; Schmitt 1934b; takode videti Riithers 2012, 304-321;
Galin 1999, 62-65; Mager 2004, 15). Na taj nacin se, zapravo, visilo
redefinisanje pravnih pojmova koji su se nalazili u zakonskim normama.
Time se narocito bavio Karl Larenc (Karl Larenz), mladi nemacki profe-
sor 1 jedan od najznacajnijih predstavnika tzv. kilske Skole prava, koji je,
izmedu ostalog, kreirao ,,novi“ pojam fizickog lica kao subjekta prava, tj.
,,novi“ pojam pravne sposobnosti fizickog lica (Larenz 1935a, 225-260),
i ,,novi*“ pojam ugovora i slobode ugovaranja (Larenz 1936b, 31 i dalje)'®.

Naime, prema stanovistu koje je Larenc razvio u vreme nacio-
nalsocijalizma, pojedinac ne moZe samostalno da bude imalac prava i
obaveza i da zasniva pravne odnose, ve¢ on to moze Ciniti samo kao ¢lan
narodne zajednice po krvi, jer samo ukoliko Zivi u zajednici sa ostalim
sunarodnicima, istovremeno postaje konkretna li¢nost koja uziva pravnu

17" Prilikom formulisanja ,,konkretno-opstih* pravnih pojmova Larenc se oslanjao
na Hegelova filozofska ucenja.

18 Videti analizu i razmatranja tih pojmova u Larencovim radovima kod Riithers
(2012, 323-336, 360-379).
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zastitu. Otuda, kako Larenc zakljucuje, ,, pravni subjekt moze biti samo
onaj ko je pripadnik narodne zajednice po krvi®, te da se upravo ta defi-
nicija pravnog subjekta , moZe staviti umesto pojma pravne sposobnosti
svakog coveka definisanog u par. 1 NGZ* (Larenz 1935a, 241). 1z tog
zakljucka proizilazi da onaj ko ne pripada nemackoj zajednici po krvi nije
subjekt prava, odnosno nije pravno sposoban.

Takode, veoma je interesantno i njegovo novo poimanje ugovornog
prava i slobode ugovaranja u novim drustvenim okolnostima. Larenc, na-
ime, istice da, nasuprot shvatanju koje vlada u liberalizmu, ugovor izme-
du dva pripadnika narodne zajednice po krvi treba posmatrati ,, kao blizu
konkretizaciju narodnog poretka u koji se mora integrisati svaki ugovor
koji je, kao sastavni deo tog poretka, odreden njegovim principima“ (La-
renz 1936b, 31). Na taj nacin sloboda ugovaranja, prema Larencu, dobija
novo znacenje koje je potpuno drugacije od onog koje postoji u libera-
lizmu jer ,, narodna zajednica, koja ne moze sve sama da ureduje i kojoj
je neophodno odgovorno sudelovanje njenih sunarodnika, daje svojim
¢lanovima (sunarodnicima) ogranicenu mogucnost sastaviljanja ugovora
koja je od pocetka usloviljena ciljem narodne zajednice po krvi“. Pritom,
to nikako ne znaci da ¢lanovi narodne zajednice imaju slobodu da zaklju-
¢uju ugovore po svojoj volji ve¢ samo da je njima dopusteno ,,da svoje
posebne pravne odnose sami urede u okviru narodnog poretka i u skladu
sa njegovim principima‘ (Larenz 1936b, 31 i dalje). Kao §to se moze
videti, Larenc je izmenio pojam ugovora i slobode ugovaranja tako Sto
je za funkcionalni cilj ugovora postavio doprinos pojedinaca ispunjenju
zadataka narodne zajednice po krvi (u istom smislu zakljucuje i Gutmann
2018, 9).

3. NEOGRANICENO TUMACENJE GRADANSKOG PRAVA U
NACIONALSOCIJALISTICKOJ SUDSKOJ PRAKSI

Kada se govori o ,,perverziji“ prava i pravnog sistema u nacional-
socijalizmu, obi¢no se prvo pomisli na oblasti krivicnog i javnog prava.
Medutim, od samog dolaska nacionalsocijalista na vlast, u tim oblastima
prava su vrSene temeljnije izmene pravnih propisa, tako da je nepravda
brzo bila legalizovana, pa je rede postojala potreba da se dovitljivim i
izmenjenim (tj. neograni¢enim) tumacenjima menjaju znacenje i smisao
teksta normi krivicnog i javnog prava, koje su, po pravilu, jasno diskri-
minisale Jevreje i druge nearijevce (u tom smislu Piirner 2015, 58-59).
S druge strane, gradanskopravni propisi nisu isprva uopste bili menja-
ni"?, tako da je neograni¢eno tumacenje prava postalo osnovno sredstvo

19 Verovatno zato §to se Zelelo da se gradansko pravo sveobuhvatno uredi u no-
vom Narodnom zakoniku (Volksgesetzbuch) koji nikada nije bio dovrSen (o prednacrtu
Narodnog zakonika videti Hedemann, Lehmann i Siebert 1942).
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za ostvarivanje ciljeva novog rezima u materiji gradanskog prava. Kada
su nesto kasnije izvrSene odredene izmene (u bra¢nom pravu, naslednom
pravu i stambenom pravu), novi propisi su, takode, bili tumaceni ,,neo-
granic¢eno u duhu nacionalsocijalizma, pa se moze re¢i da je neograni-
¢eno tumacenje prava, za sve vreme vladavine nacionalsocijalista, imalo
znacajnu ulogu u redefinisanju i uobliavanju gradanskog prava. Osim
toga, dodatni razlog za ,,uspesnu“ upotrebu instrumenta neograni¢enog
tumacenja prava mogao bi se naci i u ¢injenici da gradansko pravo, za
razliku od krivicnog i javnog prava, pruza vise prostora sudovima za ta-
kva tumacenja pravnih normi koja mogu dovesti do sudske izgradnje i
razvoja prava, s obzirom na to da norme gradanskog prava sadrze veliki
broj neodredenih pravnih pojmova (generalnih klauzula, pravnih standar-
da) i pravnih nacela kojima treba dati odredeno znacenje u svakom kon-
kretnom slucaju. Nazalost, taj ,,prostor moze biti zloupotrebljen, $to su

......

Postoji veliki broj slucajeva iz sudske prakse Trec¢eg rajha u kojima
je sprovedeno neograniceno tumacenje normi gradanskog i gradanskopro-
cesnog prava, sa ciljem da se postignu rezultati koji su u skladu sa naci-
onalsocijalistickom ideologijom. U izlaganjima, koja slede, osvrnu¢emo
se na odabrane slucajeve u kojima su raspravljana pitanja iz ugovornog
prava, trgovinskog prava, braénog prava i prava prinudnog izvrSenja?.

3.1. Ugovorno pravo

Kada je re¢ o primeni neograni¢enog tumacenja u ugovornom pra-
vu, ¢esto se spominje slucaj raskida ugovora o angazovanju jevrejskog
reditelja Erika Karela (Eric Charell)*'. Naime, nemacko privredno drus-
tvo za produkciju filmova UEFA zakljucilo je 24. februara 1933. godine
sa rediteljem Erikom Karelom ugovor o reziranju jednog igranog filma.
Ugovor je sadrzao odredbu prema kojoj je UEFA mogla da raskine ugo-
vor ,,u slucaju smrti ili bolesti druge ugovorne strane ili iz drugih slicnih
razloga“. lako je Uredbom predsednika Rajha o zastiti naroda i drzave od
28. februara 1933. godine zvani¢no uvedena diktatura, UEFA je 1. marta
1933. godine isplatila reditelju, u skladu sa ugovorom, prvu ratu honorara
u iznosu od 26.000 rajhsmaraka. Medutim, pet dana kasnije, UEFA je ra-
skinula ugovor, pozivajuci se na pomenutu ugovornu odredbu, i zahtevala
povracaj ispla¢enog honorara.

Vrhovni sud Rajha (Reichsgericht — RG) potvrdio je odluke nizih
sudova kojima je taj tuzbeni zahtev usvojen. Razlog za usvajanje tuzbe-
nog zahteva bio je da postoji jasna razlika izmedu pravnog polozaja arije-

20 Neki od tih slu¢ajeva su prikazani i u Piirner (2015, 59 i dalje), na §ta je ukaza-
no na odgovaraju¢im mestima u ovom radu.

21 Reichsgerichts (RG), Urteil vom 27.6.1936, Juristische Wochenschrift 65 1936,
2529-2531.
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vaca i nearijevaca koji, prema novom druStvenom shvatanju, nisu pravno
sposobni. U svojoj odluci RG je, izmedu ostalog, naveo da se ,, prema
nacionalsocijalistickom svetonazoru pravno sposobnim smatra samo onaj
ko je nemackog porekla®, da treba prihvatiti ,,ideje koje se temelje na
razlikovanju potpuno pravno sposobnih lica i lica koja imaju manja pra-
va“, te da se ,,stepen potpunog gubitka pravne sposobnosti izjednacava
sa fizickom smrcéu“. Prema tome, kada se u ugovoru navodi ,,da tuzilac
zbog bolesti, smrti ili drugih slicnih razloga* nije u stanju da izvrsi svo-
ju obavezu reziranja filma, ,,nesumnjivo je da se promenjeno shvatanje
pravne sposobnosti (do kojeg je doslo zbog novih rasnopolitickih stavova
koji su utvrdeni zakonom) mora upodobiti navedenim razlozima za ra-
skid ugovora‘*?. Drugim re¢ima, promenom politiCkog sistema pripad-
nost jevrejskoj religiji dobila je negativno znacenje u drustvenom Zzivotu,
zbog cega su Jevreji izgubili pravnu sposobnost, odnosno smatrani su
~mrtvima“ i ,bolesnima“ u gradanskopravnom smislu, pa zato izjavljeni
raskid ugovora proizvodi dejstva. Na taj nacin je sud ,,iskrivljenim ek-
stenzivnim teleoloSkim tumacenjem, tj. analognom primenom pomenute
ugovorne odredbe na slucaj koji njome nije obuhvacen (niti bi, pravilnim
tumacenjem, mogao biti obuhvacen), dosao do rezultata koji je u skladu
sa nacionalsocijalistickim svetonazorom?.

3.2. Trgovacko pravo

Neograni¢eno tumacenje, opet putem ,,iskrivljenog™ ekstenzivnog
teleoloSkog tumacenja (analogija), primenjivalo se i u slucajevima iz tr-
govackog prava (kao specijalnog privatnog, odnosno gradanskog prava
koje je uredeno Trgovackim zakonikom, ali i Gradanskim zakonikom kao
opstim izvorom privatnog prava koji se primenjuje supsidijerno¥). Nasu
paznju je privukao slucaj u kojem se postavilo pitanje da li jedno predu-
ze¢e upotrebljava naziv firme koji stvara zabunu u pravnom i privrednom
prometu®. Naime, preduzetnik, koji je roden u jednoj jevrejskoj porodici

22 Reichsgerichts (RG), Urteil vom 27. 6. 1936, Juristische Wochenschrift 65 1936,
2529-2531.

23 U vezi sa ovom presudom vredna je pomena i okolnost da je ugovor zakljuden
nakon dolaska nacista na vlast, kao i da je isplata honorara usledila nakon donosSenja po-
menutog zakona, tako da ni$ta nije i§lo u prilog reditelja.

24 U nemackoj pravnoj teoriji i praksi pravo se deli na javno i privatno pravo, a
privatno pravo na gradansko pravo, koje se oznacava kao opste privatno pravo, i na po-
sebno privatno (gradansko) pravo, koje se razvilo za odredene grupe lica ili za odredene
specifi¢ne oblasti. Trgovacko pravo spada u posebno privatno pravo koje je uredeno Trgo-
vackim zakonikom, ali i Gradanskim zakonikom koji se primenjuje supsidijerno ukoliko
Trgovacki zakonik ne odreduje drugacije. Videti vise Dordevi¢ (2018, 15), koji se poziva
na relevantnu nemacku pravnu literaturu.

25 Videti Landgericht (LG) Breslau, Urteil vom 21.07.1933, Das Recht 1934, 571
(citirano prema Worbel 1983, 354, fn. 34). Videti ovu odluku i kod Piirner 2015, 66. Bres-
lau je danas grad Wroclav u Poljskoj.
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i koji je tokom svog zivota ,,presao* u hri§¢ansku veru, nazvao je svoje
preduzece ,,HriS¢anska kuca specijalne obuce (,,Christliches Spezialsc-
huhaus*). Konkurent tog preduzeca zahtevao je od njega da prestane sa
daljom upotrebom takvog naziva firme, pozivajuci se na to da taj naziv
stvara zabunu u pravnom prometu jer nije re¢ o ,hris¢anskom* preduze-
¢u. Prema njegovom misljenju, takav naziv firme dovodi ucesnike u pri-
vrednom prometu u zabunu jer bi oni polazili od pretpostavke da je re¢ ne
samo o ,,hris¢anskom™ nego i o ,,arijevskom* preduzecu. Sud je prihvatio
taj argument tuzioca i utvrdio da je re¢ o prevari u pravnom prometu koju
uzrokuje naziv firme?. Prema tome, iako preduzetnik u religioznom smi-
slu vise nije bio Jevrejin, on je, prema nacionalsocijalisti¢koj ideologiji,
svrstan u tzv. jevrejsku rasu i zbog toga nije mogao da koristi naziv firme
koji sadrzi rec ,,hriS¢anski‘.

3.3. Brac¢no pravo

3.3.1. Ponistaj tzv. mesovitih brakova — neograniceno
tumacenje odredaba nemackog Gradanskog zakonika

Nema sumnje da su duh nacionalsocijalizma i tzv. neogranic¢eno
tumacenje prava nasli svoje snazno uporiste u porodi¢nom pravu, i to
¢enja vezuju se za tzv. meSovite brakove izmedu ,,arijevaca“ i ,,Jevreja“
(zakljucene pre dolaska nacista na vlast), koje je trebalo razresiti po zelji
arijevskog partnera (videti analizu slucajeva u Piirner 2015, 59—60; Riit-
hers 2012, 155-162; Wrobel 1983, 354 i dalje; Miiller 1987, 98 i dalje). S
obzirom na to da je do donoSenja novog (nacistickog) Zakona o braku iz
1938. godine?’ razvod bio moguc¢ jedino zbog skrivljene povrede bra¢nih
obaveza, jedini pravni put za prestanak tih meSovitih brakova bilo je nji-
hovo ponistenje zbog zablude na osnovu odredaba NGZ.

U tadasnje vreme ponistaj braka zbog zablude bio je ureden u par.
1333 1 1339 NGZ. Prema odredbama par. 1333 NGZ, brak se mogao po-
nistiti ako je supruznik koji trazi ponistaj prilikom sklapanja braka bio u
zabludi o takvim li¢nim osobinama drugog supruznika koje bi ga, uz ra-
zumno posStovanje sustine braka, sprecile da zakljuci brak da je znao za te
osobine. Rok u kojem se moze zahtevati ponistaj iznosio je, shodno par.
1339 NGZ, Sest meseci od dana kada je supruznik saznao za razlog zbog
kojeg trazi ponistaj braka. Prema tome, za ,,uspeSan* ponistaj braka morala
su se ispuniti dva uslova — postojanje zablude o bitnim licnim osobinama
supruznika i zahtevanje ponistaja u roku od Sest meseci od saznanja za
zabludu (videti detaljnije Piirner 2015, 60). U vezi sa uslovima za ponistaj

26 Landgericht (LG) Breslau, Urteil vom 21.07.1933, Das Recht 1934, 571.

27 Ehegesetz — Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und
der Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet vom 6. Juli 1938, Re-
ichsgesetzblatt 1 807, Nr. 106 vom 8. Juli 1938.
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braka pred sudovima u nacistickoj Nemackoj postavilo se pitanje da li pri-
padnost supruznika jevrejskoj religiji predstavlja licnu osobinu povodom
koje, u smislu par. 1333 NGZ, moze postojati zabluda, te da li je rok za
ponistaj od Sest meseci iz par. 1339 NGZ protekao.

Ako se odgovor trazi s osloncem na uobi¢ajena pravila tumacenja
i stavove sudske prakse zauzete do dolaska nacionalsocijalista na vlast,
odgovor bi morao biti negativan jer se pripadnost odredenoj religiji nije
smatrala bitnom licnom osobinom supruznika. Osim toga, supruZznici-
ma-arijevcima iz tzv. meSovitih brakova koji su sklopljeni pre 1933. godi-
ne bilo je poznata religijska pripadnost drugog supruznika u vreme skla-
panja braka, tako da je bilo potpuno bespredmetno raspravljati o njihovoj
zabludi. S druge strane, Sestomese¢ni rok za ponistaj iz par. 1339 NGZ u
vecini sluCajeva je odavno istekao (Cak i ako bi se utvrdilo da je zabluda
postojala), tako da ni taj uslov nije mogao da bude ispunjen (videti Piirner
2015, 60). Medutim, sudovi®® i pravni teoreti¢ari novog nacionalsocijali-
stickog rezima (videti Wohrmann 1933, 2041; Schneider 1934, 868—869;
Stoll 1934, 567-569)*° izmenili su tumacenje tih odredaba NGZ, dajuci
im novo znacenje koje do tada nisu imali. Oni su, najpre, konstruisali
zabludu o ,,znac¢aju” religijske pripadnosti (narocito pripadnosti jevrejskoj
religiji), odnosno o ,,znac¢aju‘ rase (narocito tzv. jevrejske rase) drugog
supruznika, kako bi se ta okolnost mogla smatrati bitnom licnom osobi-
nom supruznika koja moze vaziti kao razlog za ponistaj (videti posebno
Wohrmann 1933, 20413%). Novo ,,znacenje* je dala nacionalsocijalisticka
ideologija koja je kod svakog Nemca razvila svest o ,,Cistoti sopstvene
rase, §to povlaci sa sobom i svest o tome da se ne zakljucuju brakovi
sa partnerima koji pripadaju drugoj rasi (narocito tzv. jevrejskoj rasi) jer
bi se deca iz takvih brakova smatrala strancima koji ne uzivaju sva pra-
va koja pripadaju ¢lanovima nemacke zajednice po krvi}! (videti Piirner
2015, 60—-61; Wrobel 1983, 358-359). Isticano je da supruznik arijevac
sigurno ne bi zakljucio brak sa partnerom druge rase da je imao priliku
da shvati to ,,znacenje, te mu zato sada treba pruziti moguénost da tu
svoju zabludu otkloni (tako Wohrmann 1933, 20413%). Kada je re¢ o Se-
stomesec¢nom roku za ponistaj braka zbog zablude, sudovi su pomerili po-

28 Videti, na primer, Urteil des Landgerichts (LG) Koln — Az. 5 R 66/33, Deutsche
Justiz 1933, 819 (prevedeni delovi te odluke prikazani su u Piirner 2015, 61-62); Reichs-
gericht (RG), 12. 7. 1934, Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ) 145
1934, 1 (ta odluka je detaljnije razmatrana takode u Piirner 2015, 63).

2 Pregled i analizu stavova tih nacisti¢kih pravnika videti u Wrobel (1983, 362—
365); videti i stavove i1 razmatranja u Piirner (2015, 62-63).

30" Citirano prema Wrobel (1983, 355).

31 Videti Urteil des Landgericht (LG) Kéln — Az. 5 R 66/33, Deutsche Justiz 1933,
819.

Citirano prema Wrobel (1983, 355-356). Prevod stavova Vormana (Wdhrmann)
videti u Piirner (2015, 60-61).
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Cetak njegovog trajanja na vremenski trenutak kada su nacionalsocijalisti
preuzeli vlast, odnosno kada je donet Zakon o ponovnom uspostavljanju
profesije drzavnih sluzbenika® (15. aprila 1933. godine). Tako je omogu-
¢en ponistaj meSovitih brakova koji su trajali vise godina®* (videti Piirner
2015, 61-62; Wrobel 1983, 358-359; Riithers 2012, 155-162).

3.3.2. Neograniceno tumacenje Zakona o braku iz 1938. godine

Kao §to smo ve¢ istakli, nacionalsocijalisti nisu odmah po dola-
sku na vlast menjali odredbe NGZ niti su to kasnije ¢inili u znacajnijem
obimu. Oni isprva nisu imali jasan i gotov koncept za buduce bracno i
porodi¢no pravo ve¢ su ga (kako je ve¢ reCeno) menjali neogranic¢enim
tumacenjem vazecih odredaba NGZ (uporediti Diederichsen 1989, 247).
Nakon §to su se iskristalisali stavovi o tome kakav je brak potreban naci-
onalsocijalizmu, 1938. godine je donet Zakon o braku® kojim su ukinute
odredbe NGZ o zaklju€enju i razvodu braka.

Prema par. 55, st. 1 Zakona o braku iz 1938. godine, svaki supruz-
nik moze zahtevati razvod braka, ako supruznici zive odvojeno vise od tri
godine i ako se, zbog nepopravljivo narusenih bra¢nih odnosa, ne moze
oc¢ekivati ponovno uspostavljanje zajednice zivota koja bi odgovarala su-
Stini braka. Medutim, tuZeni supruznik se, shodno stavu 2 par. 55, mogao
protiviti razvodu braka ukoliko je podnosilac zahteva za razvod potpuno
ili delimi¢no kriv za narusavanje bra¢nih odnosa. Taj prigovor se nije mo-
rao uvaziti ako odrzanje braka ne bi bilo ,,opravdano shodno obicajima®,
uz pravic¢nu procenu ,,suStine braka* i ukupnog ponaSanja oba supruzni-
ka. Ve¢ se na prvi pogled moze videti da ova pravila sadrze neodredene
pravne pojmove ,susStina braka“ i ,,opravdanost odrzanja braka shodno
obicajima®, koji su u nacionalsocijalizmu bili tumaceni gotovo bez ikak-
vih jasnih ograni¢enja (videti vise Diederichsen 1989, 245 i dalje; Heller
2015, 284-292; Riithers 2012, 400—411).

U ranijem periodu tumacenje takvih pojmova bilo bi u skladu sa
tradicionalnim i religioznim shvatanjima prema kojima je brak, u nace-
lu, smatran nerazresivim (videti Heller 2015, 285). Takode, okolnost kao
§to je strpljivo podnosenje loSeg ponasanja drugog supruznika uvecala bi

33 To je bio prvi zakon koji je sadrzao odredbe o iskljucenju Jevreja iz nemackog
javnog zivota.

3 Videti Landgericht (LG) Koln — Az. 5 R 66/33, Deutsche Justiz 1933, 819.
Treba napomenuti da takvo misljenje nisu sledili svi nemacki sudovi ve¢ je bilo i onih
koji su odbijali da poniste takve meSovite brakove, narodito u pocetnoj fazi vladavine
nacionalsocijalizma (videti vi§e Piirner 2015, 61).

35 Ehegesetz — Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und
der Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet vom 6. Juli 1938,
Reichsgesetzblatt 1, 807, Nr. 106 vom 8. Juli 1938. https://www.jku.at/fileadmin/grup-
pen/142/Ehegesetz_1938.pdf (poslednji pristup 2. februar 2019).

65



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVII, 2/2019

Sanse da se prigovor uzme u razmatranje. Medutim, u svetu nacionalsoci-
jalizma ,,sustina braka“ dobija novo znacenje. Ona se nije vise odredivala
na osnovu pravicnog razmatranja svih okolnosti konkretnog slucaja i gle-
dista o strogom seksualnom moralu, ve¢ je kao primarni kriterijum po-
stavljeno ostvarenje cilja da ,,arijevci® sa ,,pravom i zdravom* partnerkom
intenzivno ,,rade na stvaranju novog potomstva. Otuda, seksualni moral,
planiranje porodice i radanje potomstva nisu viSe bili privatna stvar poje-
dinca ve¢ nacionalno pitanje (videti viSe u Diederichsen 1989, 245 i da-
lje). To stanoviste je predstavljalo jednu od osnovnih ideja nacionalsocija-
listickog svetonazora, koje je Cesto bilo isticano u nacionalsocijalisti¢koj
literaturi i moglo se koristiti kao izvor za neograni¢eno tumacenje prava.
Naime, Adolf Hitler se izjasnio o sustini braka ve¢ u svojoj autobiografiji
Moja borba (Mein Kampf) (Hitler 1940, 274 i dalje)*®, navode¢i da ,, brak
ne moze biti sam sebi cilj ve¢ mora sluziti jednom visem cilju koji se ogle-
da u razmnozavanju i odrzanju vrste i rase*, da je za svaku osudu ,, kada
se naciji uskracuju zdrava deca*®, te da ,,drzava mora voditi racuna da
se ne ogranicava plodnost zdravih Zena“. Isto tako je Alfred Rozenberg
(Alfred Rosenberg), jedan od vodecih ideologa nacionalsocijalizma, ja-
sno istakao u svom delu Mit 20. veka (Rosenberg 1934, 592-593) da je
reprodukcija primarni cilj braka, a tek nakon toga seksualni moral, kao i
da radi postizanja najveceg moguceg uspeha u reprodukciji treba odbaciti
monogamiju kako bi nemacki narod dostigao svoj nekadasnji ,,obim®, s
obzirom na to da su Germani u pro$losti odstupali od monogamije®’.

U vezi sa pravnim posledicama koje mogu proisteci iz postavljanja
reproduktivne funkcije braka za osnovni cilj te ustanove, interesantna je
izjava tadasnjeg direktora Zemaljskog suda Gfrorer-a (1934, 153)%:

wDrzava sustinski ima interes za brak samo ako on predstavija naj-
bolje sredstvo za stvaranje i odrzanje nasledno zdrave i nemackokrvne
narodne zajednice koja se stvara radanjem i odgajanjem odgovarajuceg
potomstva. Drzava nema interesa da postoje i da se odrzavaju brakovi
koji ne mogu ostvariti taj cilj, kao ni da se oni zakljucuju. Iz toga sledi
da se razreSenje takvih brakova mora, bez sumnje, olaksati... Prilikom ra-
zvoda jednog takvog braka ne moze se uzeti u obzir krivica, posto se ra-
zlog za razvod nalazi u ¢injenici da je rec¢ o jednom promasenom braku “.

36 Citirano prema Diederichsen (1989, 245).

37 Rozenberg (Rosenberg) konkretno navodi sledece: ,,Sigurno da treba §ti-
titi monogamiju i zadrzati je kao organsku Celiju naroda, ali vec je prof. Vit-Knudsen
(Wieth-Knudsen) s pravom ukazao na to da bez povremene poligamije germanska reka
naroda iz ranijih godina nikada ne bi nastala, o cemu toliko govori ¢injenica da sve pret-
postavke za kulturu zapadnog sveta ne bi postojale... Kasnije su postojala i vremena, kada
je broj zZena premasio znatno broj muskaraca...” (Rosenberg 1934, 592-593).

Citirano prema Diederichsen (1989, 248); videti i komentar Gfrérer-ovog ¢lan-
ka u Heller (2015, 278-279).
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Na koji nacin je uzimanje u obzir takvih ideja i stavova nacional-
socijalistickog svetonazora uticalo na tumacenje neodredenih pojmova,
kao sto su ,,sustina braka“ i ,,opravdanost postojanja braka shodno obica-
jima‘“, jasno se moze videti iz slede¢eg pojednostavljenog slucaja (koji je
iz spisa Zemaljskog suda u Berlinu [LG Berlin] ,kreirala®“ Mammeri-Lat-
zel [2002, 86—87]). Nemac, direktor jednog preduzeca, i evangelistkinja,
domacica, bili su deset godina u braku i imali su jednu ¢erku. U njihovom
braku je bilo velikih problema za koje je bio odgovoran suprug, koji ne
samo da je provodio no¢i na parkingu oko berlinskog zooloskog vrta (koji
je u to vreme bio mesto sastajaliSta homoseksualaca) ve¢ je zbog Cestih
vanbracnih afera oboleo od polne bolesti kojom se zarazila i njegova su-
pruga koja zbog toga viSe nije mogla da rada decu. Uprkos tome, supruga
je oprostila svome muze ,,sve njegove grehe® 1 ostala uz njega. Medutim,
suprug, na kojeg polna bolest nlje ostavila trajne nezeljene posledlce za-
poceo Je vanbracnu vezu sa svojom mladom sekretaricom kO]u je zeleo
da ozeni. Posto je njegova supruga imala 45 godina i nije viSe mogla da
rada, on je podneo zahtev za razvod braka. Supruga je, s druge strane,
ulozila prigovor na taj zahtev, ukazujuéi na razloge zbog kojih se brak
ne moze razvesti. Ako bi se poslo od konzervativnih moralnih shvatanja,
uzimaju¢i u obzir i Cinjenicu da je suprug kriv za naruSavanje brac¢nih
odnosa, ogromna je verovatnoca da bi sud taj prigovor usvojio i odbio
da razvede brak. Medutim, prema nacionalsocijalistickom svetonazoru, ta
moralna shvatanja, odnosno sve navedene Cinjenice koje su isle u prilog
supruzi nisu igrale vise nikakvu ulogu jer je za tumacenje ,,sustine braka‘*
bilo jedino vazno da suprug zeli da zakljuci novi brak sa mladom i zdra-
vom zenom iz kojeg moze da proistekne zdravo (i druStveno poZzeljno)
potomstvo. Iz tog razloga prigovor supruge nije uzet u razmatranje i brak
je razveden (videti Mammeri-Latzel 2002, 86—87).

Na kraju, treba naglasiti da u navedenom slucaju zrtva neograni-
¢enog tumacenja prava nije bila supruga Jevrejka, Sto znaci da su pod
,udar* dolazila i druga lica (ponekad ¢ak i arijevci) koja nisu bila od kori-
sti za ostvarenje ideja i ciljeva nacionalsocijalizma, a narocito starije Zene
koje nisu vise mogle da radaju decu u tzv. Cisto arijevskim brakovima.

3.4. Pravo prinudnog izvr$enja

lako je na prvi pogled teSko zamisliti da su ideje nacionalso-
cijalizma mogle da uti¢u na pravo prinudnog izvrSenja za koje se obic-
no tvrdi da ima ,,tehniéki“ karakter upravo u toj oblasti nalazimo neke
tumacenja prava®. Naime, kada su nacionalsocijalisti do§li na vlast, u
sudskoj praksi se postavilo pitanje da li se radio-prijemnik (radio-ure-

39" Videti i uporediti sa detaljnom analizom slucajeva iz te oblasti u Piirner (2015,
64-65) i Wrobel (1985, 57 i dalje).
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daj), tj. ,,narodni prijemnik* (,, Volksempfinger‘), kako su ga nazivali
nacionalsocijalisti, moze zapleniti u izvrSnom postupku. To pitanje se po-
stavilo u kontekstu primene odredbe ¢l. 811, tac. 1 nemackog Zakona o
gradanskom sudskom postupku koja je uredivala prinudno izvrSenje na
duznikovoj imovini i predvidala brojne izuzetke od plenidbe duznikovih
stvari sa ciljem da mu se ostavi dovoljno imovine da moze da vodi do-
stojanstven zivot. Jedan od tih izuzetaka odnosio se na predmete koji su
nuzni za domacinstvo, tako da se u vezi sa tim postavilo pitanje da li se
radio-prijemnik moze svrstati u takve ,,nuzne* predmete koji se izuzimaju
od izvrsenja ili mozda predstavlja luksuzni predmet koji se moze zapleni-
ti (videti Plirner 2015, 64; Wrobel 1985, 57).

Na to pitanje se moze odgovoriti samo ako se uzmu u obzir tros-
kovi koji su u to vreme bili potrebni za pribavljanje radio-prijemnika i
tadasnji ops$ti Zivotni standard (tako Plirner 2015, 64). Do dolaska naci-
onalsocijalista na vlast radio-prijemnici su bili skupi, tako da nisu pred-
stavljali uobicajene predmete koje ima svako domacinstvo ve¢ su redov-
no bili kvalifikovani kao luksuzni predmeti koji su mogli biti zaplenjeni u
postupku prinudnog izvrSenja (Worbel 1985, 57-58). Nakon §to su naci-
onalsocijalisti preuzeli vlast ubrzo je razvijen radio-prijemnik ¢ija je cena
nabavke bila nesto niza, odnosno pristupacnija za domacinstva i pojedin-
ce, Sto je omogucilo nesto laksSu nabavku i, samim tim, vec¢u distribuciju
tih prijemnika u Nemackoj. Ipak, ¢ini se da se, uprkos pojeftinjenju i Siroj
distribuciji, radio-prijemnik i dalje imao smatrati luksuznim predmetom
koji se mogao zapleniti u izvrSnom postupku. Medutim, nacionalsocija-
listi su, uz kriterijum cene i opSteg zivotnog standarda, uzeli u obzir i
kriterijum ideoloske prirode koji se ogledao u ogromnom znacaju medija
za Sirenje propagande nacionalsocijalizma (videti Wrobel 1985, 58; Piir-
ner 2015, 64-65). Taj kriterijum je odneo prevagu u tumacenju pojmova
,luksuzni predmet“ i ,,predmet koji je nuzan za domacinstvo®, tako da su
sudovi odbijali da zaplene tzv. narodne prijemnike jer bi se u suprotnom
gradanima oduzela mogucnost da sluSaju firerove govore i nacionalso-
cijalisti¢ku propagandu®. U jednoj sudskoj odluci*' navedeno je da se
radio-prijemnik smatra predmetom koji se ne moze zapleniti iz razloga
S§to postoji javni interes da duznici putem radio-prijemnika ucestvuju u
nastanku i razvoju nacionalsocijalisticke nemacke drzave®.

40 Videti analizu nemacke sudske prakse u pogledu tog pitanja u Wrobel (1985,
58-59).

41 Landgericht (LG) Frankfurt am Main, Beschluss vom 12. 1. 1934, Juristische
Wochenschrift 63 1934, 572 (citirano prema Wrobel (1985, 58 i dalje), koji detaljno ana-
lizira tu odluku). Ova ista odluka je navedena i u Piirner (2015, 65).

42 Vazno je napomenuti da taj stav nije sledila kompletna sudska praksa veé da je
bilo sudova koji su se zalagali za lege artis tumacenje. Na primer, Landgericht (LG) Stutt-
gart (Zemaljski sud u Stutgartu) ukinuo je odluku osnovnog suda kojim je odbijena za-
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Medutim, od te ,,novouspostavljene* sudske prakse Cesto se odstu-
palo kada je duznik bio Jevrej. Radio-uredaji koji su pripadali duznicima
Jevrejima ostali su i dalje predmet zaplene u izvr$nom postupku jer Jevre-
ji nisu bili ¢lanovi nemacke zajednice po krvi, te zato nije postojao nika-
kav interes da im se omoguci pristup nacionalsocijalisti¢koj propagandi®.

3.5. Zaklju¢na ocena

Iz prikazanih gradanskopravnih slucajeva proizilazi da se instru-
ment neograni¢enog tumacenja prava, po pravilu, koristio za odredivanje
znacenja (konkretizaciju) neodredenih pravnih pojmova (generalnih kla-
uzula, pravnih standarda) i pravnih nacela sadrzanih u pravnim norma-
ma, s obzirom na to da je, prema prirodi stvari, upravo tu bilo najvise
prostora za unoSenje nacionalsocijalisticke ideologije u gradansko pravo.
Osim toga, sudovi su zloupotrebljavali pravila teleoloskog tumacenja, na-
rocito analogiju (Sto se moze jasno videti u slucajevima iz ugovornog i
trgovinskog prava) i teleolosku redukciju (Sto je vidljivo u slucajevima iz
bra¢nog prava i prava prinudnog izvrSenja) kako bi popunjavali pravne
praznine ¢ak i tamo gde ih nije ni bilo. Te zloupotrebe su, neretko, imale
za posledicu da se odstupi od jasnog jeziCkog znacenja teksta pravne nor-
me radi postizanja rezultata primene prava koji je u skladu sa nacionalso-
cijalistickim svetonazorom. To je narocito bilo oCigledno kod racunanja
roka za ponistaj tzv. meSovitih brakova, gde su sudovi izmenili jezicko
znacenje odredbe par. 1339 NGZ kako bi omogucili da se pocetak traja-
nja tog roka pomeri za nekoliko godina unapred.

4. TUMACENJE KAO SREDSTVO , DENACIFIKACIJE“ PRAVA
— KRATAK OSVRT

U prethodnim izlaganjima prikazali smo kako su se, u skladu sa
nacionalsocijalisti¢kim svetonazorom, neogranic¢eno tumacile pravne nor-
me koje su poticale iz vajmarske republike (tj. ranijeg liberalnog drustve-
nog poretka), kao i pravne norme koje su nastale za vreme nacionalso-
cijalizma. Medutim, tumacenje prava u skladu sa novim (promenjenim)

plena radio-prijemnika u vlasnistvu arijevca i pritom je u svojoj odluci jasno naveo da se
pitanje plenidbe ili neplenidbe iskljucivo reSava uzimanjem u obzir ekonomskih razloga
(o toj odluci videti u Wrobel 1985, 59, koji se poziva na saopstenje koje je dao Baumbach
1934, 264). Takode, o toj odluci i o drugim odstupaju¢im misljenjima u nemackoj sudskoj
praksi i literaturi za vreme nacionalsocijalizma videti u Piirner (2015, 65).

43 Videti Landgericht (LG) Schonenberg, Beschluss vom 1934 — ta odluka se spo-
minje u jednoj drugoj odluci istog tog suda od 22. maja 1938. godine koja je objavljena u
Juristische Wochenschrift 67, 1938, 1917 (citirano prema Worbel 1985, 64, fn. 34). I ovde
treba napomenuti da sudska praksa u pogledu tog pitanja nije bila jedinstvena (videti vise
Piirner 2015, 65).
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drustvenim shvatanjima nije postojalo samo u periodu vladavine nacio-
nalsocijalista (1933—1945), koji su nemacko pravo ,,nacionalsocijalizo-
vali“, ve¢ i nakon 1945. godine, kada je pravo, odnosno pravne norme
koje su nastale u nacionalsocijalizmu trebalo tumaciti ,,u duhu“ novog
posleratnog drustvenog poretka, sa ciljem ,,denacifikacije* (,,denacional-
socijalizacije“) nemackog prava.

Takva denacifikacija prava bila je neophodna, s obzirom na to da
je Kontrolni savet Saveznika nakon kapitulacije Treceg rajha (8. maja
1945. godine) ukinuo samo one zakone (pravne norme) koji su ocigledno
imali nacionalsocijalisticku sadrzinu. Zakonske norme ¢iji tekst nije bio
ocigledno nacionalsocijalistiCkog karaktera ostale su na snazi ¢ak i ako
je njihovo donoSenje bilo (potpuno ili delimi¢no) zasnovano na nacio-
nalsocijalistickoj, odnosno rasistickoj ideologiji (Lohnig 2010, 11). Taj
postupak je obrazlozen time da nije bilo potrebno utvrdivati iz kojih ra-
zloga je donet neki zakon (odnosno pravna norma) ve¢ da je jedino bitno
na koji nacin bi takav zakon u novom pravnom poretku trebalo prime-
njivati. Dakle, jedino je bilo vazno utvrditi da li se primenom vazeceg
teksta zakona, uzimajuci u obzir promenjene drustvene okolnosti, mogu
posti¢i razumni i vrednosno zeljeni rezultati (Lohnig 2010, 138). Iako
su se procesi ,,nacifikacije® i ,,denacifikacije* nemackog prava kretali u
razli¢itim smerovima, re¢ je, kako istice Lohnig (2010, 138), o formalno
istim pojavama, tj. u oba ta procesa se ,, konkretna pravna norma izdvaja
iz konteksta njenog nastanka, odnosno istorijsko tumacenje norme zame-
njuje se objektivno-teleoloskim tumacenjem prema cilju norme koji nije
u skladu sa ciljem koji je dao zakonodavac vec je na osnovu promenje-
nih politickih okolnosti kasnije unet u pravnu normu “. Treba istaci da je
proces denacifikacije prava u Nemackoj narocito interesantan jer je Treci
rajh, nakon kapitulacije, podeljen na dve drzave — Saveznu Republiku
Nemacku (tzv. Zapadna Nemacka) i Nemacku Demokratsku Republiku
(tzv. Isto¢na Nemacka), u kojima su uspostavljeni potpuno razliciti drus-
tveno-politicki sistemi, tako da se taj proces odvijao u dvema novim dr-
Zavama na razli¢ite na¢ine*. Kako je to u konkretnom sluéaju izgledalo
u novim nemackim drzavama, prikazatemo na primeru tumacenja (vec
razmatranih) odredaba par. 55, st. 2 Zakona o braku iz 1938. godine, ko-
jima se ureduje prigovor na zahtev za razvod braka. Razli¢ito tumacenje
tih odredaba bilo je uslovljeno razli¢itim shvatanjem uloge Zene u drustvu
u novonastalim pravnim porecima.

Drustveno-politicke razlike, koje su postojale izmedu Zapadne i

Isto¢ne Nemacke, reflektovale su se i na poimanje pitanja bra¢nog pra-
va i polozaja Zene u drustvu. U Zapadnoj Nemackoj je, u osnovi, bio

4 U sustini, moguée je proudavati primenu jedne iste pravne norme (tj. norme
istog jezickog znacenja) u tri razliCita drustvena sistema (tj. u Tre¢em rajhu, Zapadnoj
Nemackoj i Isto¢noj Nemackoj).
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prihvacen raniji (pre nacionalsocijalizma razvijeni) koncept tradicional-
nog shvatanja braka, u kojem je Zena (uprkos ustavnopravnom principu
jednakosti iz ¢l. 3 Osnovnog zakona) imala manja prava od muza, ali je
istovremeno stupanjem u brak dobijala drustveni status koji joj je garan-
tovao odredena prava i ako brak ,,propadne. S druge strane, u Isto¢noj
Nemackoj zene su bile izjednacene sa muZevima, pri ¢emu se istovreme-
no zelelo da se ona stavi u funkciju proizvodnje kako bi se socijalizam
izgradio na najbrzi mogu¢i nain. Prema tome, ,,zapad* je Zeleo da vidi
zenu za Sporetom (u kuhinji), dok je ,,istok* Zeleo da je vidi na radnom
mestu (videti i uporediti Lohnig 2010, 135-136, 139-140; Riithers 1987).

Kada se ti razliciti koncepti o ulozi Zene u drustvu stave u kontekst
tumacenja i primene odredaba o prigovoru na zahtev za razvod braka
(par. 55, st. 2 Zakona o braku iz 1938. godine), jasno je da je sudska
praksa u dvema drzavama razli¢ito postupala. U Zapadnoj Nemackoj po-
novo se poceo primenjivati religijski motivisani princip o nacelnoj nera-
zreSivosti braka koji je, izmedu ostalog, vodio rezultatu da se supruga,
koja je verna svome muzu, moze osloniti na to da ¢e zadrzati socijalni i
finansijski status koji je stekla u braku (tzv. zbrinuti brak; videti Lohnig
2010, 136; Etzel 1992, 92-93)%. 1z tog razloga se prigovor na zahtev za
razvod braka, po pravilu, ¢esto uvazavao, tako da su se brakovi veoma
retko razvodili, §to znaci da je sudska praksa Zapadne Nemacke napu-
stila stavove koje je imao RG za vreme vladavine nacionalsocijalizma i
zauzela dijametralno suprotno stanoviste. S druge strane, sudska praksa u
sovjetskoj zoni, odnosno u Isto¢noj Nemackoj, s obzirom na promenjenu
ulogu Zene u drustvu, potpuno je drugacije postupala, pa je pretpostavke
za usvajanje prigovora restriktivnije tumacila nego Sto je to ¢inio RG za
vreme nacionalsocijalizma, tako da je taj prigovor veoma retko usvajala
(Lohnig 2010, 135-136), odnosno on se u vecini sluajeva smatrao irele-
vantnim i bivao je odbijen, tako da su se brakovi ¢esce razvodili“.

Prema tome, iako je denacifikacija prava postavljena kao osnovni
cilj u oba pravna poretka, upravo na ovom primeru se jasno moze videti
kako se taj proces, zbog razlicitih druStveno-politickih (ideoloskih) shva-
tanja, odvijao na razliCite nacine. Ideoloske razlike su uslovile razlicito
tumacenje i razliCit rezultat primene jedne (sadrzinski) iste pravne norme
o razvodu braka: u Isto¢noj Nemackoj brakovi su se, po pravilu, mogli ra-
zvesti, dok je u Zapadnoj Nemackoj razvod braka, po pravilu, bio otezan.

45 Na sli¢an nagin se izjasnio Oberlandesgericht (OLG) Hamburg u svojim op§tim
drustveno-politickim promisljanjima o sustini braka, u kojima je istakao da se nakon pora-
za u Drugom svetskom ratu tezi ,,ponovnoj moralnoj izgradnji braka (videti OLG Ham-
burg, Urteil vom 15. 2. 1946, Siiddeutsche Juristen-Zeitung 1 1946, 94; prikaz i komentar
ove odluke videti u Loéhnig 2010, 86-87).

46 Videti pregled sudske prakse u Lohnig (2010, 80 i dalje, 87 i dalje).
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5. ZAKLJUCAK

Nacionalsocijalisti¢ka pravna teorija i praksa pronasle su u tumace-
nju prava pogodno politi¢ko sredstvo za brzu izgradnju novog (ne)prav-
nog poretka u skladu sa novom drzavnom ideologijom, bez prethodne
promene pravnih propisa. Izmenom pravila tumacenja prava (kojom je
kreiran instrument koji smo u ovom radu nazvali neograniceno tumacenje
prava) sudovima je data moguénost da preuzmu ulogu zakonodavca i va-
zec¢e zakonske norme tumace u duhu nacionalsocijalizma, $to je imalo za
posledicu da se ,,nezeljene’ pravne norme ne primene ili da im se pripiSe
drugaciji smisao i znaCenje. S obzirom na to da su norme gradanskog
prava pretrpele manje izmene za vreme vladavine nacionalsocijalista, ne-
ograniceno tumacenje prava bilo je znaCajno politicko sredstvo za ostva-
rivanje ciljeva nacionalsocijalizma u gradanskom pravu. Iz prikazanih
slucajeva iz nemacke sudske prakse moze se videti da se neograniceno tu-
macenje prava, najcesce, koristilo za konkretizaciju neodredenih pravnih
pojmova (generalnih klauzula, pravnih standarda) i pravnih nacela koja
su sadrzana u gradanskopravnim normama, sa ciljem da se gradansko
pravo ispuni nacionalsocijalistickom ideologijom. Takode, videli smo da
je tumacenje prava, kao sredstvo izgradnje novog pravnog poretka, dobilo
znacaj i nakon Drugog svetskog rata, kada je pravne norme, koje su done-
li nacionalsocijalisti, trebalo tumaciti u duhu novog posleratnog pravnog
poretka, pa je gradansko pravo opet postalo ,,znacajan teren tumacenja®.
Rec je o formalno istom procesu kao i u nacionalsocijalizmu, ali sada sa
drugacijim (potpuno suprotnim) ciljem i motivima — tumacenjem je tre-
balo izvrsiti ,,denacifikaciju prava, odnosno iz pravnog sistema izbaciti
ideje nacionalsocijalizma i uneti nove vrednosti, $to se na razli¢ite nacine
odvijalo u Zapadnoj Nemackoj i Isto¢noj Nemackoj (zbog drustveno-po-
litickih razlika izmedu te dve nove nemacke drzave).

Postavlja se pitanje kakav se zaklju¢ak moze izvuéi o tumacenju
prava u promenjenim drustvenim okolnostima. Prva zamisliva i istovre-
meno instinktivna reakcija bi mogla biti da se neodredeni pravni pojmovi
i pravna nacela potpuno izbace iz normi gradanskog prava jer njihova
konkretizacija, koja se sprovodi tumacenjem, moze voditi zloupotrebama.
To bi, dalje, znacilo da bi trebalo uvesti kazuisticko normiranje koje bi
u velikoj meri ogranicilo slobodu sudskog tumacenja. Ipak, ¢ini se da to
nije ispravan put jer zakonodavac ne moze unapred da predvidi sve mo-
guce slucajeve koje treba normirati niti svaku promenu drustvenih okol-
nosti koja moze inicirati nastanak novih slucajeva za koje treba pronaci
reSenje. Osim toga, izbacivanje neodredenih pravnih pojmova (generalnih
klauzula, pravnih standarda) i pravnih nacela iz zakonskih normi ne bi
samo strogo ,,ograni¢ilo* pravo (i time uslovilo da se drustvo moze razvi-
jati iskljucivo pod plastom pisanog zakonskog prava) ve¢ bi vodilo jednoj
primitivnoj jurisprudenciji u kojoj bi sudovi ,,tehnicki“ (kao kompjuteri)
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primenjivali pravo i, pritom, imali velike probleme da prilagode pravne
norme novim drustvenim promenama. Prema tome, generalne klauzule,
pravni standardi i pravna nacela ne mogu se izbaciti iz zakonskih normi
jer su neophodni u uslovima stalnih i ubrzanih drustvenih promena koje
zakonodavac ne moze pravovremeno da prati u svim oblastima Zivota.
Pa, kako onda osigurati da njihovo tumacenje ne podlegne zloupotreba-
ma? Odgovor na to pitanje treba traziti u zahtevima da sudije budu odli¢-
ni poznavaoci pravne struke, da tumace zakone lege artis 1 da, oslanjajuci
se na zdrav ljudski razum i moral, razviju svest o tome da se, prilikom
tumacenja pravnih normi ¢iji tekst nema jasno jezicko znacenje, moraju
suprotstaviti svakom pritisku da se politicko-ideoloski interesi stave iznad
prava i pravde?®.
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Summary

When the Nazis came to power in 1933, they began to rebuild the
German legal system in accordance with the National Socialism ideology.
Considering it was impossible to complete this task “overnight”, the
Nazi legal theory established the view that all acts and statutes enacted
prior to 1933 must be interpreted in the interest of National Socialism.
In this paper the authors analyse the theoretical foundations of such
interpretation, which was marked as “unrestricted interpretation of law”
in post-war legal theory, focusing on its role in the process of Nazification
of German civil law that was actively practiced by German courts. The
authors also briefly analyse the post-war process of “denazification” of
the laws enacted during the Nazi era, which was also performed by the
mean of legal interpretation, but this time with the aim of eliminating the
Nazi ideology from legal rules.
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