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Biracko pravo, kao jedno od univerzalnih ljudskih prava, u Bosni i Hercego-
vini jo$ uvijek nije dostupno svim drzavljanima. Konkretno, to su punoljetne osobe
pod starateljstvom kojima je oduzeta poslovna sposobnost. To se, kao posljedica na-
slijedene pravne proslosti, dogada uprkos cinjenici da se time krse odredbe Ustava
BiH, kao i odredbe brojnih medunarodnih dokumenata, posebno Konvencija UN o
pravima osoba s invaliditetom, koju je BiH ratifikovala 2010. godine. Takvo postu-
panje, odnosno primjena zakonodavstva, prema kome se osobama s oduzetom po-
slovnom sposobnoscéu automatski, bez individualne procjene i zasebne sudske odluke,
oduzima pravo glasa, u suprotnosti je s dosadasnjom praksom Evropskog suda za
ljudska prava (presuda u predmetu Alajos Kiss protiv Madarske, 2010). Ono je tako-
der u suprotnosti i s odredbama ¢l. 12, st. 2 i ¢l. 29(a) Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom, prema kojima osobe s invaliditetom imaju pravo na poslovau sposob-
nost, odnosno pravo i mogucnost da glasaju i budu birane.
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1. UVOD

Bosna i Hercegovina u sferi ostvarivanja prava glasa punoljetnih
osoba pod starateljstvom pripada onom i danas velikom broju evropskih
zemalja prema Cijem zakonodavstvu te osobe uporedo s oduzimanjem po-
slovne sposobnosti automatski gube pravo glasa, odnosno moguénost da
ucestvuju u politiCkom i javnom Zzivotu. Drugim rije¢ima, u BiH osobe
kojima je oduzeta poslovna sposobnost ne mogu ostvariti jedno od osnov-
nih ljudskih prava: da biraju i da budu birane. Posljedica tako diskrimi-
da se oduzimanjem poslovne sposobnosti kr§i ne samo licna autonomija
nego i urodeno ljudsko dostojanstvo tih osoba. To upucuje na zakljucak
da u BiH jos uvijek postoje ukorijenjene predrasude i diskriminacija tih
osoba koje, kao dio ukupne populacije osoba s invaliditetom, zapravo
¢ine dvije razli¢ite skupine: osobe s intelektualnim teSkoc¢ama i osobe s
dusevnim poremecajima/smetnjama.

Primjena vazeceg zakonodavstva iz oblasti starateljstva u praksi se
ogleda u Cinjenici da se u BiH, prema odredbama aktuelnih porodi¢nih
zakona,' institut starateljstva, kao oblik zaStite punoljetnih osoba koje
nisu sposobne same se brinuti o sebi, svojim pravima i interesima, pri-
mjenjuje nakon $to se ovim osobama sudskom odlukom oduzme poslov-
na sposobnost. Takav pristup u BiH, odnosno zakonom normirana mo-
guénost 1 primjena instituta starateljstva nad tim osobama u praksi, sve do
druge polovine 20. vijeka bila je karakteristika savremenog prava, nakon
Cega su se dogodile odredene promjene. Te promjene, pracene odgovara-
juc¢im prilagodavanjem nacionalnog zakonodavstva u razli¢itim zemljama
Evrope 1 svijeta, bile su uzrokovane visestrukim razlozima. Medu njima
se kao najbitniji mogu izdvojiti demografska i drustvena kretanja, razvoj
medicinske nauke i pove¢an angazman na zastiti ljudskih prava na me-
dunarodnom nivou. Kako svaki od tih razloga ima odredene specifi¢no-
sti, koje ga u kontekstu punoljetnih osoba pod starateljstvom stavljaju u
fokus interesovanja, neophodnost poduzimanja odredenih mjera u zastiti
te skupine danas postaje sve prisutnija. To se na prvom mjestu odnosi na
kontinuirani porast broja starijih osoba, §to istovremeno kao jednu od po-
sljedica ima porast broja oboljelih od senilne demencije u toj drustvenoj
skupini. Takode, razvoj medicinske nauke, osim doprinosa u produzetku
trajanja ljudskog zivota, zahvaljuju¢i novim pristupima lijeCenju osoba
s dusevnim smetnjama bitno utiCe na smanjenje potrebe za ranije izra-
zenom institucionalizacijom te populacije, a time i na potrebu stvaranja
odgovarajuéih pretpostavki za zivot u zajednici. Na istom tragu je i sve

' U BiH su u skladu s ustavnim uredenjem zemlje, dva entiteta (Federacija BiH i

Republika Srpska) i distrikt (Bréko Distrikt BiH), u primjeni sljedeca tri porodi¢na zako-
na: Porodi¢ni zakon Federacije BiH, Porodi¢ni zakon Republike Srpske i Porodi¢ni zakon
Br¢ko Distrikta BiH.
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uocljivija potreba za zaStitom ljudskih prava svih osoba s invaliditetom,
uz jasno opredjeljenje da preostale sposobnosti treba sacuvati, a ogranice-
nje svesti na §to je moguce manju mjeru. Stoga je svaka od tih promjena
rezultirala stanjem da su do danas u jednom broju evropskih drzava, ali
ne i u BiH, provedene ili se provode zakonske reforme. Njima se, umjesto
zamjenskog odlucivanja, uvodi podrska u ostvarivanju poslovne sposob-
nosti, kao jedan od kljuénih zahtjeva Konvencije UN o pravima osoba s
invaliditetom (dalje: KPOI).? U istom kontekstu, zagovaranje primjene
principa jednakosti pred zakonom, kao osnovnog principa zastite ljud-
skih prava, odnosno njegova implementacija u odgovarajuce nacionalno
zakonodavstvo implicira stav, sadrzan u OpStem komentaru Komiteta za
prava osoba s invaliditetom UN, ¢lana 12 Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom (dalje: Opsti komentar br. 1), da ,,...sve osobe s invalidite-
tom imaju punu poslovnu sposobnost®. Uz to, isti dokument sadrzi i stav:
,,Pravo na jednako postupanje pred zakonom podrazumijeva da je poslov-
na sposobnost univerzalno svojstvo zagarantovano svim ljudima na teme-
lju njihove pripadnosti ljudskoj vrsti i mora se priznati svim osobama s
invaliditetom, ravnopravno s drugima. Poslovna sposobnost neophodna
je za koriScenje gradanskih, politickih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih
prava®“ (Komitet za prava osoba s invaliditetom 2014, tac. 8).

Cinjenica da se danas postovanje i dosljedna primjena principa
jednakosti u praksi veceg broja evropskih drzava koje su ratifikovale
KPOI, medu kojima je i BiH, gotovo i ne provodi, iako je KPOI stupila
na snagu prije vise od jedne decenije, mozda najkonkretnije govori o jo§
uvijek postoje¢im stereotipima i diskriminaciji osoba s invaliditetom na
evropskom podruc¢ju. Stoga su u ovom radu, osim uporednopravne ana-
lize medunarodnih standarda u vezi sa opStim i zagarantovanim pravom
glasa punoljetnih osoba pod starateljstvom, prezentirani i klju¢ni podaci o
ostvarivanju prava glasa svih osoba s invaliditetom u zemljama ¢lanicama
Evropske unije (dalje: EU).

2 Konvencija UN o pravima osoba s invaliditetom (UN Convention on the Ri-
ghts of Persons with Disabilities), usvojena rezolucijom Generalne skupstine UN, A/
RES/61/106. Konvencija i njen Fakultativni protokol usvojeni su 13. decembra 2006,
otvoreni za potpis 30. marta 2007, a stupili su na snagu 3. maja 2008. godine.

BiH je potpisala Konvenciju UN o pravima osoba s invaliditetom i njen Fakulta-
tivni protokol 29. jula 2009, a ratifikovala ih je 12. marta 2010. godine (Sluzbeni glasnik
BiH — Medunarodni ugovori 11/09). Za BiH KPOI je stupila na snagu 11. aprila 2010.
godine, tridesetog dana nakon deponiranja instrumenta o ratifikaciji.

Ratifikacijom Fakultativnog protokola BiH je priznala nadleznost Komiteta za pra-
va osoba s invaliditetom (Committee on the Rights of Persons with Disabilities) da prima
i razmatra individualne i grupne predstavke osoba s invaliditetom koje tvrde da su zrtve
krsenja prava i neispunjenja obaveza iz KPOI. Time je stvorena pretpostavka da Komitet
za prava osoba s invaliditetom drzavu obavijesti o svom stavu i da uputi odgovarajuce
preporuke, s ciljem otklanjanja negativne prakse.
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Uz to, rad sadrzi i neophodnu analizu odgovarajuc¢ih odredaba bo-
sanskohercegovackog zakonodavstva iz oblasti starateljstva nad punoljet-
nim osobama, s posebnim osvrtom na mogucnost zloupotreba i posljedice
oduzimanja poslovne sposobnosti, statisticke podatke o broju punoljetnih
osoba pod starateljstvom, analizu odredaba izbornog zakonodavstva, koje
normira zabranu opsteg prava glasa osobama s oduzetom poslovnom spo-
sobnoscu.

2. OPSTE PRAVO GLASA U MEPUNARODNIM
DOKUMENTIMA I (NE)MOGUCNOST NJEGOVOG
OSTVARIVANJA ZA PUNOLJETNE OSOBE
POD STARATELJSTVOM

Moguénost ostvarivanja prava glasa punoljetnih osoba pod sta-
rateljstvom, posebno osoba kojima je oduzeta poslovna sposobnost, na
svojevrstan nacin govori o razvoju politicke svijesti, demokrati¢nosti i
humanosti odredenog drustva. Ovo tim prije Sto se danas u brojnim me-
dunarodnim dokumentima, a posebno u KPOI, pravo glasa svih osoba s
invaliditetom smatra univerzalnim pravom. S tim u vezi, prema odredba-
ma KPOI, sve zemlje potpisnice osobama s invaliditetom koje za to imaju
potrebu trebaju pruziti odgovarajuc¢u podrsku u koris¢enju poslovne spo-
sobnosti. Na taj nacin bile bi stvorene pretpostavke da sve osobe s invali-
ditetom, osim ostvarivanja drugih prava, mogu iskoristiti/ostvariti biracko
pravo kao jednu od bitnih pretpostavki slobode i punog gradanstva.

Svjesnost o tome, koja danas u manjoj ili ve¢oj mjeri postoji u
vec¢ini zemalja koje su ratifikovale KPOI, historijski gledano, imala je
dug, neujednacen i usporen razvoj. U prilog tome govori Cinjenica da se
na medunarodnom nivou o opstem i jednakom pravu, odnosno pravu svih
na ucesce u politickom Zzivotu prvi put govori u Univerzalnoj deklaraciji
0 ljudskim pravima (dalje: UDLJP),? koja je usvojena tek po zavretku
Drugog svjetskog rata (1948), normirajuéi:

,»(1) Svako ima pravo ucestvovati u upravljanju javnim poslovima
svoje zemlje, neposredno ili preko slobodno izabranih predstavnika.

(3) Volja naroda je temelj drzavne vlasti: ova volja se treba izra-
zavati na povremenim i slobodnim izborima koji ¢e se provoditi opstim
1 jednakim pravom glasa, tajnim glasanjem ili odgovaraju¢im postupkom
kojim se osigurava sloboda glasanja.**

3 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Universal Declaration of Human
Rights) usvojena je Rezolucijom Generalne skupstine UN 217A, 10. decembra 1948. go-
dine.

4 Ibid., &l 21.
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Citirane odredbe upucuju na zakljucak da se u njima govori o op-
Stem pravu i mogucénosti uces¢a svih na izborima s jednakim pravom
glasa, bez posebnog isticanja ostvarivanja prava glasa za sve osobe s in-
validitetom. U prilog tome govore odredbe u kojima je normirano: ,,Sva-
kom pripadaju prava i slobode proglasene u ovoj Deklaraciji bez ikakvih
razlika u pogledu rase, boje, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog mi-
Sljenja, nacionalnog ili drustvenog porijekla, imovine, rodenja ili drugih
okolnosti“®, pri ¢emu se invalidnost izri¢ito ne navodi.

Medutim, posmatrano iz ugla nikad ranije zabiljezene moguénosti
ostvarivanja prava glasa punoljetnih osoba pod starateljstvom, a posebno
osoba s oduzetom poslovnom sposobnoscu iz citirane odredbe, koje su
u vrijeme donosenja UDLJP bile izrazito revolucionarne i demokrati¢ne,
na svojevrstan nacin govore o dugom i mukotrpnom putu ostvarivanja
prava glasa za sve. To posebno imajuci u vidu da se u odredbama o za-
brani diskriminacije po drugim okolnostima, §to ukljucuje i ostvarivanje
prava glasa, u nekim kasnije usvojenim medunarodnim instrumentima
iz oblasti ljudskih prava osobe s invaliditetom navode izricito. S tim u
vezi, ovdje se, takode, ne smije zaboraviti da odredbe sadrzane u ¢l. 21
UDLIJP, zapravo, predstavljaju prvi korak u proglasenju jednakog prava
glasa, odnosno prava svih da ucestvuju u politickom Zivotu. Zbog toga je
danas s puno osnova moguce konstatovati da pravo glasa zahvaljujuéi toj
odredbi, tek gotovo dvije decenije kasnije, po usvajanju Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (1966) (dalje: MPGPP),° posta-
je pravno obavezujuée. Obaveznost toga prava u MPGPP normirana je u
odredbama ¢l. 25, koji glasi: ,,Svaki gradanin treba da ima pravo i mo-
gucnost da bez ikakvih razlika navedenih u ¢lanku 2. i bez nerazumnih
ograni¢enja:

a) ucestvuje u vodenju javnih poslova, direktno ili preko slobodno
izabranih predstavnika;

b) bira i bude biran na posteno provedenim povremenim izborima
s opstim 1 jednakim pravom glasa i tajnim glasanjem, koji osiguravaju
slobodno izrazavanje volje biraca.*

5 Ibid., ¢l 2. st 1.

® Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (International Covenant
on Civil and Political Rights) i dodatni Fakultativni protokol usvojeni su na Generalnoj
skupstini UN 16. decembra 1966, a stupili su na snagu 23. marta 1976. godine, 2200 A /
XXI.

BiH je sukcesijom postala stranka ICCPR 1. septembra 1993. godine (Sluzbeni
list Republike Bosne i Hercegovine 25/93). Ratifikacijom Fakultativnog protokola uz Me-
dunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 1. marta 1995. godine, BiH je priznala
nadleZnost Savjeta za ljudska prava UN da prima i razmatra predstavke koje poti¢u od
pojedinaca pod njenom jurisdikcijom, a koji tvrde da su zrtve reSenja od strane drzave
¢lanice bilo kojeg prava navedenog u ICCPR.
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Te odredbe nedvosmisleno pokazuju da se njima nalaze da svaki
gradanin treba imati pravo i moguénost da ,,bira i bude biran“. Medutim,
tri decenije nakon usvajanja MPGPP Komitet za ljudska prava UN usva-
ja Opsti komentar na ¢l. 25 MPGPP: Pravo uces$¢a u javnim poslovima,
biracko pravo i pravo na ravnopravan pristup javnim sluzbama, u kojem
utvrduje mogucnost ogranicenja birackog prava. Naime, u tom dokumen-
tu ostvarivanje prava svakog gradanina da bira i bude biran uslovljeno
je time da ta prava trebaju biti zasnovana na ,,objektivnim i razumnim
kriterijima* (Komitet za ljudska prava UN 1996, tac. 4), koji moraju biti
utvrdeni zakonom. Takode, osim tumacenja da je ,nerazumno ograniciti
biracko pravo na osnovu tjelesnog invaliditeta” (Komitet za ljudska pra-
va UN 1996, tac. 10), dokument sadrzi i tumacenje da ,,nesposobnost za
rasudivanje moZe biti osnova da se nekome oduzme pravo glasa ili pravo
obavljanja funkcije” (Komitet za ljudska prava UN 1996, tac. 4).

Takvo tumacenje ¢l. 25 MPGPP najvjerovatnije sve do danas za
jedan broj evropskih zemalja, i pored ratifikacije KPOI, u skladu sa nji-
hovim nacionalnim zakonodavstvom, predstavlja osnovu za uskracivanje
prava glasa punoljetnim osobama pod starateljstvom, ve¢inom onima ko-
jima je oduzeta poslovna sposobnost.

Moguénost ostvarivanja prava glasa svih osoba s invaliditetom na
evropskom nivou sadrzana je u odredbama Protokola broj 1 (1952) (da-
lje: Protokol broj 1) uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (1950) (dalje: EKLIP)’, gdje je normirano: ,,Viso-
ke ugovorne strane obavezuju se da ¢e u razumnim periodima provoditi
slobodne izbore tajnim glasanjem, u uslovima koji osiguravaju slobodno
izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela.*®

Dileme u tumacenju odredaba citiranog Clana, koje su se javile po
usvajanju Protokola broj 1, u smislu da li se njima garantuje pojedina¢no/
subjektivno pravo na slobodne izbore za sve, vremenom je u vise pred-
meta razrije$io Evropski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP). Tako, na
primjer, u Presudi Alajos Kiss protiv Madarske,’ sud, pozivom na svo-
ju raniju praksu iznijetu u presudi Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(2004),'° navodi:

7 Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) otvorena je
za potpisivanje 4. novembra 1950, a stupila je na snagu 3. septembra 1953. godine.

Bosna i Hercegovina ratificirala je EKLJP skupa sa njenim protokolima 12. jula
2002. godine, a ¢l. 2 Ustava BiH proglasava je direktno primjenjivom u BiH.

8  Protokol br. 1 uz EKLJP, ¢l. 3.

 Evropski sud za ljudska prava, Alajos Kiss protiv Madarske, predmet broj
38832/06, presuda od 20. maja 2010.

10" Evropski sud za ljudska prava, Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva (broj 2),
predmet broj 74025/01, presuda Velikog vije¢a od 6. oktobra 2005.
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»J7. Sud je utvrdio da (¢l. 3. Protokola br. 1) jam¢i individualna
prava, ukljucujuéi pravo glasa i pravo samostalnog kandidovanja na izbo-
rima* (v. Mathieu Mohin Clerfayt, v. Belgium, 2. ozujka 1987, serija A,
br. 113, str. 22-23, str. 46-51). ...

58. Prava zajamcena ¢l. 3. Protokola br. 1 klju¢na su za uspostav-
ljanje i odrzavanje temelja ucinkovite i suvisle demokratije vodene vla-
davinom prava. ...

60. Ipak, prava data ¢lanom 3. Protokola br. 1 nisu apsolutna. Po-
stoji prostor za implicitna ograni¢enja i drzavama potpisnicama mora se
dopustiti slobodna procjena u ovoj sferi.

61. ...Sud potvrduje da je sloboda procjene u ovom podrucju Siro-
ka“.!

U istoj presudi, Alajos Kiss protiv Madarske, ESLIP prihvaca i da
je pravo glasa ,,...podrucje u kojem se inace treba dopustiti Siroka slobo-
da procjene nacionalnim zakonodavstvima kako bi se utvrdilo da li se
ograniCenja prava glasa mogu opravdati u danasnjem svijetu, i ako mogu,
kako uspostaviti ravnotezu. Zakonodavac bi pogotovo trebao odluéiti ko-
jim ¢e postupkom utvrditi sposobnost glasanja osoba s mentalnim inva-
liditetom. ...

Citirani tekst jasno govori da ESLJP utvrduje da se ¢lanom 3 Proto-
kola br. 1 jamce individualna prava na slobodne izbore za sve, ukljucujuéi
1 pravo svakoga da bira i da bude biran. U istom kontekstu, iako ¢lanom
3 Protokola br. 1 uz EKLJP pravo na slobodne izbore nije ogranic¢eno,
prema misljenju ESLJP, pravo glasa, ukoliko su odredena ogranicenja
normirana nacionalnim zakonodavstvom, nije apsolutno. Stoga, ESLJP
zemljama ¢lanicama ostavlja moguénost ,,Siroke slobode procjene‘ u tom
podrucju. Kada je usvajao taj stav, sud je najvjerovatnije polazio od stvar-
nog stanja, odnosno postojanja razli¢ite pravne prakse evropskih zemalja
uslovljene razli¢itim zakonodavstvima s razli¢itim normiranjem moguc-
nosti ostvarivanja prava glasa punoljetnih osoba pod starateljstvom.

ESLJP, takode, u presudi Alajos Kiss protiv Madarske, osim vec
citiranih stavova, istie i sljedece: ,,Sud ne moze prihvatiti da apsolutna
zabrana prava glasa svakoj osobi pod djelimi¢nim starateljstvom, bez ob-
zira na njene stvarne sposobnosti, spada pod prihvatljivu slobodnu pro-
cjenu. Iako sud ponavlja da je slobodna procjena Siroka, ona nije apso-
lutna (Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], op. cit., § 82). Takode,
ako se ogranic¢enje temeljnih prava odnosi na posebno osjetljivu grupu u
drustvu, koja je bila znacajno diskriminisana u proslosti, kao $to su osobe
sa mentalnim invaliditetom, tada je slobodna procjena drzave znacajno
uza i mora imati znaCajne razloge za takva ograni¢enja...“!?

W ESLIP, Alajos Kiss protiv Madarske, ta&. 36.
12 Ibid., tag. 41.
B Ibid., tag. 42.
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U istom kontekstu, sud donosi zakljucak ,,...da se oduzimanje pra-
va glasa bez zasebnog vrednovanja i utemeljeno iskljuc¢ivo na mentalnom
invaliditetu koji iziskuje djelimi¢no starateljstvo ne moze smatrati uskla-
denim s legitimnom osnovom za ogranic¢enje prava glasa. U svjetlu gor-
njih razmatranja, sud zakljucuje da je doslo do povrede ¢l. 3. Protokola
br. 1 uz Konvenciju®“.'

U istoj presudi sud, pozivom na svoju sudsku praksu iznijetu u
predmetu Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zakljucuje:

»J9... Pravo glasa nije privilegija. U 21. stoljecu pretpostavka u
demokratskoj drzavi mora biti u korist uklju¢ivanja. ... Univerzalno pravo
glasa postalo je osnovno nacelo...”

Zbog toga, sud smatra: ,,...Svako napustanje nacela univerzalnog
prava glasa donosi rizik potkopavanja demokratske valjanosti zakonodav-
ca koji je na takvim izborima izabran, kao i zakona koje donosi. Iskljuce-
nje bilo koje grupe ili kategorije stanovniStva mora biti u skladu s temelj-
nim ciljem ¢l. 3. Protokola br. 1... (v. mutatis mutandis, Aziz v. Cyprus,
br. 69949/01, str. 28, EKLJP 2004-V).15

Iz citirane prakse ESLJP proizlazi da se biracko pravo moze ogra-
niciti/oduzeti u slucajevima kada se u skladu sa zakonskim propisima, na
osnovu sudske odluke, odnosno individualne procjene, utvrdi da osoba
zbog nesposobnosti rasudivanja ne moze donositi svjesne i pravilne od-
luke, odnosno procijeniti posljedice svojih odluka. S druge strane, ESLJP
naglasava da prilikom donoSenja takvih odluka treba voditi racuna da se
mogucnost ograni¢enja temeljnih prava odnosi na osobe koje su u proslo-
sti diskriminisane, izlozene predrasudama i socijalno isklju¢ene, $to oso-
be s dusevnim smetnjama i intelektualnim tesko¢ama to zaista jesu. U
istom kontekstu, sud posebno insistira da predrasude prema tim osobama
mogu dovesti 1 do u zakonu postojecih stereotipa koji umanjuju objektiv-
nu procjenu njihovih stvarnih moguénosti, ali i potreba.

Postupnost u stvaranju prostora za ostvarivanje prava glasa pu-
noljetnih osoba pod starateljstvom u praksi ESLJP, koja je navodenjem
klju¢nih stavova u presudi Alajos Kiss protiv Madarske prezentirana
u ovom radu, na specifi¢an nacin govori o dugom i mukotrpnom putu
ostvarivanja prava glasa te skupine osoba a s invaliditetom. Pri tome, u
pomenutoj presudi posebnu paznju skrece Cinjenica da se sud prvi put
u svojoj praksi poziva na odredbe KPOI. Zbog toga, iako se iz citira-
ne prakse ESLJP moze zakljuciti da je ona danas, viSe od deset godina
od stupanja na snagu KPOI, zastarjela i ograni¢ena, samo pozivanje na
odredbe KPOI nagovjestava potpuno novu praksu suda. U istom kontek-
stu, moze se re¢i da dosadasnja praksa ESLJP ne bi trebala sprecavati ze-

14 Ibid., tag. 44.
15 1bid., tag. 36.
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mlje potpisnice KPOI da potpuno implementuju principe koje su preuzele
kao visoka ugovorna strana pred drugim medunarodnim instrumentima.
Ovo posebno $to ¢e ESLJP u buduénosti biti primoran razviti nova staja-
lista, zavisno od prijema novih predmeta koji ¢e biti specifi¢no povezani
sa tom problematikom.

Sve pobrojano upucuje na zakljucak da u drugoj polovici 20. vije-
ka, iako su u razli¢itim medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima
zasti¢eni opSte pravo glasa i pravo svih na ucesce u politickom 1 javnom
Zivotu, to pravo nije apsolutno. Ono se jo$ uvijek uskracuje jednom broju
osoba s invaliditetom, ta¢nije osobama s duSevnim smetnjama i intelektu-
alnim teskocama koje su pod starateljstvom, posebno osobama kojima je
oduzeta poslovna sposobnost. Time su te osobe s invaliditetom iskljucene
iz svih drustvenih tokova bez ikakve mogucnosti da ucestvuju u politi¢-
kom i javnom Zivotu, §to istovremeno namece pitanje o nivou razvijenosti
demokratije i poStovanja ljudskih prava u takvim drzavama.

3. ZAGARANTOVANO PRAVO GLASA ZA SVE OSOBE
S INVALIDITETOM U KONVENCII O PRAVIMA
OSOBA S INVALIDITETOM I DRUGIM
MEDUNARODNIM STANDARDIMA

Pocetak druge polovine prve decenije 21. vijeka, tacnije 2006.
godina, za sve osobe s invaliditetom predstavlja ranije nezabiljezenu
prekretnicu koju oznacava puno priznanje i obaveznost poStovanja ljud-
skih prava i urodenog dostojanstva ove populacije. Klju¢ prekretnice je
usvajanje prvog pravno obavezujuceg instrumenta medunarodnog prava
— Konvencije UN o pravima osoba s invaliditetom, kojom se garantuje
sveobuhvatna zastita prava svih osoba s invaliditetom, bez obzira na vrstu
i uzrok nastanka invaliditeta. Budu¢i da je KPOI od stupanja na snagu,
3. maja 2008. godine, ratifikovao veliki broj zemalja, bilo bi ocekivano
da su odredbe tog medunarodnog ugovora implementirane u nacionalna
zakonodavstva ovih zemalja i da se u skladu s tim primjenjuju u pravnoj
praksi, §to u velikom broju njih jo$ uvijek nije slucaj.

U kontekstu ostvarivanja birackog prava i uce$¢a u politickom i
javnom zivotu, KPOI obavezuje drzave potpisnice da garantuju ta prava
svim osobama s invaliditetom normirajuci: ,,...osobe s invaliditetom mogu
djelotvorno i u potpunosti ucestvovati u politickom i javnom Zivotu, na
ravnopravnoj osnovi s drugim osobama, direktno ili putem slobodno iza-
branih predstavnika, ukljucujuéi i pravo i mogucénost da glasaju i budu
birane...“!® Citirane odredbe ¢l. 29a treba posmatrati zajedno s odredbama
¢l. 12, st. 2 KPOI, kojim je propisano: ,,Drzave potpisnice prihvataju da

16 KPOI 29(a).
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osobe s invaliditetom u svim podruc¢jima zivota uzivaju pravnu i poslov-
nu sposobnost ravnopravno s drugim osobama.“ Na tragu navedenog je
i Preporuka o ucestvovanju osoba s invaliditetom u politiCkom i javnom
zivotu (Komitet ministara Vije¢a Evrope 2011) u ¢ijem se Prilogu ,,Nedis-
kriminacija u ostvarivanju poslovne sposobnosti* istice da drzave potpi-
snice trebaju osigurati da njihovo zakonodavstvo ne diskriminiSe osobe s
invaliditetom u politickom i javnom zivotu. U istom dokumentu navodi se
i da su drzave potpisnice duzne osigurati odgovaraju¢u pomo¢ onim 0so-
bama s invaliditetom kojima je pomo¢ potrebna za ostvarivanje poslovne
sposobnosti u razli¢itim aspektima Zivota, posebno u ostvarivanju prava
glasa, koje je opste pravo prema odredbama ¢l. 29 KPOI, kao i odredba-
ma drugih medunarodnih ugovora. Buduc¢i da pravo glasa kao opste pravo
pripada svakom gradaninu podjednako, to pravo kao i pravo na kandido-
vanje na izborima ne bi trebalo uskratiti nijednoj osobi s invaliditetom
,bilo kojim zakonom koji ograni¢ava njihovu poslovnu sposobnost, bilo
kojom sudskom ili drugom odlukom, ili na bilo koji drugi nacin“ (Komitet
ministara Vijec¢e Evrope 2011, 6).

Nediskriminacija u kori§¢enju poslovne sposobnosti naglaSena je
i u Revidiranoj interpretativnoj deklaraciji o Kodeksu dobre prakse u iz-
bornim pitanjima o uce$¢u osoba s invaliditetom na izborima (dalje: re-
vidirani Kodeks), koju je usvojila Venecijanska komisija (2011). Naime,
za razliku od Kodeksa dobre prakse u izbornim pitanjima iz 2002. godine
(dalje: Kodeks), kojim se propisuje: ,,Opste pravo glasa u nacelu znaci da
svaki pojedinac ima pravo da bira i bude biran“,!” uz moguénost uskraci-
vanja tog prava ,,zasnovanog na mentalnoj nesposobnosti“,'® revidiranim
Kodeksom se ta mogucénost ukida. Tako on u svojim odredbama istice:
,,Opste pravo glasa je osnovni princip evropskog izbornog nasljeda. Oso-
be s invaliditetom ne mogu biti diskriminisane u tom pogledu u skladu s
¢lanom 29 KPOI i praksom ESLJP.“! U istom kontekstu, osim napustanja
ogranicenja po osnovu kriterija ,,mentalne nesposobnosti“ u ostvarivanju
opsteg birackog prava svih osoba s invaliditetom, u Revidiranom Kodek-
su se potvrduje da sve osobe s invaliditetom imaju opste, jednako, slo-
bodno, tajno i direktno pravo glasa. Uz to, u tom dokumentu se propisuje
i da osobe s invaliditetom kao bira¢i prema potrebi, na njihov zahtjev,
mogu u glasanju koristi pomo¢ osobe koju same izaberu.?

Taj zahtjev je u skladu s odredbom ¢l. 12, st. 3 KPOI, kojim je
normirano da osobe s invaliditetom imaju pravo na pomo¢ u ostvarivanju
njihove pravne i poslovne sposobnosti, §to znaci i na ostvarivanje opsteg
birackog prava, odnosno prava i moguénosti da glasaju i budu birane,

17 Kodeks, dio I, €L 1, st. 1.1.
18 Kodeks, dio 1, &l. 1, st. 1.1, tag. d (iv).
19" Revidirani kodeks, tag. 2.

Revidirani kodeks, tac. 7.
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prema odredbama ¢l. 29(a) KPOI. Istim ¢lanom, drzave potpisnice KPOI
obavezuju se da ¢e garantovati izrazavanje slobodne volje osoba s inva-
liditetom kao glasaca, uz omogucavanje, kad je to potrebno, na njihov
zahtjev, da im osoba koju same izaberu pomaZze u glasanju. Ta pomo¢,
kojom se ne krsi princip individualnosti nego se uvazava pravo i slobodna
volja osobe s invaliditetom, sli¢na je, na primjer, mogucnosti da biracu
koji je nepismen imena kandidata s izborne liste ¢ita druga osoba ili da
druga osoba zaokruzi odredenog kandidata na glasackom listi¢u umjesto
glasaca koji ne vidi ali se odlucio ba$ za tog kandidata. Drugim rijecima,
pruzanje pomoci osobi s invaliditetom kako bi glasala ,,zna¢i pomo¢ oso-
bi s invaliditetom da izrazi svoju odluku, a ne pomo¢ u donosenju odluke
umyjesto nje* (Komitet ministara Vije¢a Evrope 2011, 6).

Analiza prezentiranih odredaba sva tri pomenuta medunarodna
standarda, od kojih KPOI ima snagu obaveznosti, dok su druga dva usvo-
jena kasnije, sa svrhom da podupru implementiranje odredaba KPOI o
opStem pravu glasa osoba s invaliditetom, nedvosmisleno pokazuje da to
pravo svih osoba s invaliditetom ne smije biti uskra¢eno niti u jednoj od
zemalja potpisnica.

4. KLTJUCNI PODACI O PRAVNOJ PRAKSI OSTVARIVANJA
PRAVA GLASA SVIH OSOBA S INVALIDITETOM U
ZEMLJAMA CLANICAMA EVROPSKE UNIJE

Ravnopravno ucesce svih osoba s invaliditetom s drugima u razli-
¢itim oblastima drustva, ukljucujuéi i oblast izbora, zajam¢eno nizom me-
dunarodnih dokumenata, jo$ uvijek nije doseglo ocekivani nivo ne samo
u vecini drzava svijeta nego i u veéini drzava EU. Takvo stanje je uzro-
kovano posebno diskriminirajuéim odnosom dru$tva prema osobama s
invaliditetom. Na prvom mjestu je to primjena medicinskog modela inva-
liditeta, prema kojem se u odnosu drustva prema osobama s invaliditetom
polazi od samog invaliditeta, odnosno onoga u ¢emu invaliditet osobu
sprjecava, umjesto od stvarnih sposobnosti i mogu¢nosti njenog dopri-
nosa drustvu, uz primjenu modela ljudskih prava. Danas je, posebno na
osnovu pokazatelja dobijenih razli¢itim istrazivanjima, veoma jasno do-
kazano da postoje razli¢iti uzroci nepostovanja osnovnih ljudskih prava,
a time i ljudskog dostojanstva osoba s invaliditetom. Tako se, na primjer,
moguénost ostvarivanja opsteg prava glasa svih osoba s invaliditetom u
jednom od istrazivanja dovodi u vezu s ekonomskom razvijenoscu i visi-
nom dohotka zemlje, uz tvrdnju da zemlje s niskim dohotkom toj skupini
viSe nego dvostruko ¢escée (52%) uskracuju pravo glasa od zemalja s vi-
sokim dohotkom (23%). U istom istrazivanju navedeno je i da u 36% (n
= 57) zemalja ¢lanica UN, od ukupno 157 zemalja koje su ratifikovale
KPOI, prema njihovom nacionalnom zakonodavstvu, osobe s problemima
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mentalnog zdravlja nemaju pravo glasa. Uz to, jo§ su nepovoljniji podaci
dobijeni za ukupno 193 zemlje ¢lanice UN, budu¢i da samo u 11% (n =
21) tih zemalja sve osobe s invaliditetom imaju pravo glasa (Bhugra et
al. 2016, 396).

Slicno stanje je i u zemljama ¢lanicama EU, o ¢emu govore slje-
de¢i pokazatelji:

Tabela 1.
Mogucnost (ne)ostvarivanja prava glasa svih osoba
s invaliditetom u zemljama clanicama Evropske unije

Zemlje ¢lanice Evropske unije
Stavljanjem pod Odluku o oduzimanju Sve osobe
starateljstvo prava glasa osobama | s invaliditetom imaju
punoljetna osoba pod starateljstvom pravo glasa:
automatski gubi donosi sud:
pravo glasa:
Bugarska Belgija Austrija
Cipar Ceska Hrvatska
Estonija Francuska Danska
Njemacka Madarska Finska
Greka Malta Irska
Litva Portugal Italija
Luksemburg Slovenija Latvija
Poljska Nizozemska
Rumunija Slovacka
Spanjolska
Svedska

Izvor: Evropski ekonomski i socijalni komitet. 2019. Informativni izvjestaj:
Stvarna prava osoba s invaliditetom da glasaju na izborima za Evropski
parlament. SOC/554, 12.

Podaci prezentovani u tabeli pokazuju da od ukupnog broja zemalja

¢lanica EU (27), iako su sve ratifikovale KPOI, devet njih, ili jedna tre¢i-
na, punoljetne osobe pod starateljstvom automatski iskljucuje iz izbornog
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procesa, §to je na prvi pogled veoma nepovoljno. Medutim, sveobuhvat-
nija analiza takvog stanja evidentno pokazuje da se posljednjih desetak
godina, tacnije od stupanja na snagu KPOI, u zemljama EU biljeze sve
veéi pomaci. Njih karakteriSe mijenjanje ranije pravne prakse, u smislu
kontinuiranog povecanja broja zemalja ¢lanica EU koje su svim osobama
s invaliditetom priznale pravo glasa. Zbog toga se moze ocCekivati da ¢e
se takav trend nastaviti i u buduc¢nosti. U prilog tome govore podaci da je
do sada jedan broj zemalja ¢lanica EU izmijenio svoje zakonodavstvo ili
je ustavni sud donio odluku o ukidanju apsolutne zabrane birackog prava
punoljetnim osobama pod starateljstvom. Neke od tih zemalja su:

— Belgija, koja je 2013. godine reformisala zakonodavstvo iz
oblasti invalidnosti i uvela novi pristup koji podrazumijeva
pretpostavku da je osoba s invaliditetom sposobna da upravlja
svojim pravima, interesima i obavezama. Osim uvodenja pret-
postavke o sposobnosti svih osoba s invaliditetom (ukljucuju-
¢i 1 osobe s intelektualnim teSkoc¢ama) da Sto je moguce vise
same ostvare svoja prava, u toj zemlji je usvojena i obaveza da
se moraju izri¢ito navesti djela/radnje za koje se smatra da je
punoljetna osoba pod starateljstvom nesposobna. Takvim za-
konskim rjeSenjem moguénost automatskog oduzimanja prava
glasa punoljetnim osobama pod starateljstvom promijenjena je
u fleksibilniji mehanizam;

— Danska, ¢iji je Parlament 2016. godine donio izmjene zakona
koje se odnose na izbore za lokalne vlasti i na izbore za Evrop-
ski parlament, tako da svi punoljetni gradani imaju pravo glasa
na tim izborima. Medutim, u Danskoj postoje ograni¢enja u vezi
sa nacionalnim parlamentarnim izborima jer, prema ustavnim
odredbama, osobe s oduzetom poslovnom sposobnos¢u automat-
ski gube pravo glasa na nacionalnim parlamentarnim izborima
(Evropski ekonomski i socijalni komitet 2019, 14);

— Njemacka, ¢iji je Savezni ustavni sud 15. aprila 2019. godine
donio odluku o izuze¢u od primjene odredaba njemackog zako-
nodavstva o nemogucnosti ostvarivanja prava glasa osoba koje
su stavljene pod potpuno starateljstvo na izborima za Evropski
parlament.?! Tom odlukom je utvrdeno da u Njemackoj sve oso-
be s invaliditetom na izborima za Evropski parlament imaju pra-
vo glasa.”? U skladu s tom odlukom u toj zemlji se mogu oce-
kivati promjene izbornog zakonodavstva koje ¢e osigurati pravo
glasa za sve osobe sa invaliditetom i na nacionalnim izborima;

21 Izbori za Evropski parlament odrzani su 26. maja 2019. godine.

22 Savezni ustavni sud Njemacke (Bundesverfassungsgericht). 2019. Saopstenje
za javnost 29/2019. https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilun
gen/EN/2019/bvg19-029.html, posljednji pristup 15. jula 2020.
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— Francuska, u kojoj je Nacionalna skupstina 16. februara 2019.
godine usvojila Zakon o oblikovanju programa za period 2019—
2022. i pravosudnu reformu, koja ukljucuje ukidanje odredaba
izbornog zakona prema kojima je sudijama za pitanja staratelj-
stva bilo dopusteno da punoljetnim osobama pod starateljstvom
oduzmu biracko pravo. Na osnovu toga se moze ocCekivati da
¢e u Francuskoj svi gradani najkasnije na sljede¢im opstinskim
izborima, koji ¢e biti odrzani 2020. godine, imati mogucnost da
ostvare biracko pravo (Evropski ekonomski i socijalni komitet
2019, 13);

— Madarska i Ceska Republika su 2012. godine promijenile ranije
zakonske odredbe, prema kojima se oduzimanjem poslovne spo-
sobnosti nekoj osobi automatski oduzimalo i pravo glasa. Novim
zakonskim rjeSenjem obje zemlje propisuju da je za oduzimanje
prava glasa punoljetnim osobama pod starateljstvom potrebna
odluka suda;

— Latvija (2012), Hrvatska (2012), Irska (2015), Slovacka (2017)
i Spanija (2018) u odredbama svog nacionalnog zakonodavstva
ukinule su mogué¢nost oduzimanja prava glasa svim osobama s
invaliditetom (Evropski ekonomski i socijalni komitet Pater, K —
izvjestitelj 2019, 13 i 14).

Podaci iz tabele 1 pokazuju da u pravnoj praksi veéine zemalja
¢lanica EU opste pravo glasa svih osoba s invaliditetom jo§ uvijek nije
potpuno ostvarivo i pored Cinjenice da su sve one ratifikovale KPOI. S
tim u vezi, zajednicka karakteristika, takode, vecine tih zemalja je da se
opste pravo glasa osoba s invaliditetom povezuje s njihovom poslovnom
sposobnoscu. Pri tome, njima se uskracuje moguénost ostvarivanja tog
prava ako su pod starateljstvom, odnosno u slu¢ajevima oduzete ili ogra-
nicene poslovne sposobnosti. To se dogada nezavisno od nivoa do ko-
jeg osoba s invaliditetom zaista moze funkcionisati i od toga da li ima
dusevne smetnje ili intelektualne teSkoce. Zbog toga se neujednacenost
pravne prakse u toj oblasti, shodno podacima koji su prezentovani u ta-
beli 1, u zemljama ¢lanicama EU moze posmatrati u sljedece tri skupine.
Prvu skupinu ¢ine zemlje prema ¢ijim zakonima postoji mogucnost da
se osobama s intelektualnim tesko¢ama i osobama s dusevnim smetnja-
ma oduzme poslovna sposobnost, uz automatsko iskljuc¢enje iz izbornog
procesa. U drugoj skupini su zemlje u kojima je moguénost oduzimanja
poslovne sposobnosti restriktivna. To znaci da odluku o obimu odgovor-
nosti staratelja, na osnovu individualne procjene osobe koja se stavlja pod
starateljstvo, donosi sud, koji istovremeno odlucuje i da li ¢e osoba pod
starateljstvom automatski izgubiti pravo glasa. U tre¢u skupinu spadaju
zemlje u kojima se primjenjuje model invaliditeta zasnovan na ljudskim
pravima. To znaci da prema zakonodavstvu tih zemalja, koje je uskladeno
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s odredbama KPOI, sve osobe s invaliditetom imaju pravo glasa i pravo
na participaciju u politickom i javnom Zivotu.

S druge strane, budu¢i da prema podacima prezentiranim u tabe-
li samo u 11 zemalja ¢lanica EU sve osobe s invaliditetom imaju pra-
vo glasa, neminovno se postavlja i pitanje zbog ¢ega jos uvijek u veéini
zemalja ¢lanica EU postoji mogucnost zakonskog ograni¢enja, odnosno
zabrana prava glasa punoljetnim osobama pod starateljstvom. To poseb-
no imajuéi u vidu da se tom zabranom krsi jedno od osnovnih ljudskih
pravima, a time i vrijeda ljudsko dostojanstvo osoba s invaliditetom. Ta-
kode, na osnovu prezentiranih podataka o izmjenama odgovarajuéih za-
konskih propisa u jednom broju zemalja ¢lanica EU, moguce je zakljuciti
da evropsko pravo i pravna praksa iz oblasti prava glasa svih osoba s
invaliditetom posljednjih godina dozivljavaju ubrzanije promjene. Njih
karakteriSu sve radikalniji zahtjevi za punu i ravnopravnu participaciju
u politickom i javnom zivotu te populacije, odnosno priznavanje opsteg
prava glasa svim osobama s invaliditetom. Zbog toga se s mnogo osnova
moze ocekivati da ¢e u buduénosti takav pristup u zemljama EU imati
sve veci uticaj i na druge drzave svijeta da svoje zakonodavstvo i pravnu
praksu usklade s medunarodnim standardima iz oblasti ljudskih prava.

3. BOSANSKOHERCEGOVACKO ZAKONODAVSTVO:
MOGUCNOST ZLOUPOTREBA I POSLJEDICE
ODUZIMANIJA POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Institut starateljstva nad punoljetnim osobama kojima je oduzeta
poslovna sposobnost u BiH, kako je to ve¢ re¢eno u ovom radu, definisan
je u tri aktuelna porodi¢na zakona, koji su usvojeni na nivou dva entiteta
i distrikta. Zajednicka karakteristika tih zakona je da taj vid starateljstva
normiraju kao oblik zastite punoljetnih osoba koje nisu sposobne starati
se 0 sebi, svojim pravima, interesima i obavezama.?® Drugim rije¢ima, sva
tri porodi¢na zakona kao razlog za oduzimanje poslovne sposobnosti utvr-
duju nesposobnost punoljetne osobe da se sama brine o svojim pravima
i interesima,?* s tim $to dva od tri porodi¢na zakona kao moguée uzroke

23 Porodi¢ni zakon Federacije BiH — PZ FBiH, Sluzbene novine FBiH 35/05,
41/05 1 31/14, ¢l. 160, st. 1; Porodi¢ni zakon Republike Srpske — PZ RS, Sluzbeni glasnik
RS 54/02, 41/08 i 63/14, ¢l. 11; Porodi¢ni zakon Brcko Distrikta BiH — PZ BD, Sluzbeni
glasnik BD BiH 23/07, ¢€l. 141, st. 1.

24 Osim oduzimanja poslovne sposobnosti, PZ FBiH i PZ BD normiraju i mogué-
nost ograni¢enja poslovne sposobnosti u slu¢ajevima kada punoljetna osoba neposredno
ugrozava svoja prava i interese ili prava i interese drugih osoba (¢l. 192, st. 2 PZ FBiH;
¢l. 173, st. 2 PZ BD). PZ RS ne normira uzroke za ograni¢enje poslovne sposobnosti.

Budu¢i da osobe kojima je ograni¢ena poslovna sposobnost u BiH imaju opste pra-
vo glasa, taj oblik starateljstva u radu nije predmet posebnog interesovanja.
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nesposobnosti normiraju: dusevnu bolest, zaostao duSevni razvoj, preko-
mjerno uzivanje alkohola ili opojnih droga, senilnost i druge uzroke.?

Analizom svakog od pobrojanih uzroka veoma jednostavno, go-
tovo na prvi pogled, moze se zakljuciti da je terminologija koja je kori-
$¢ena u zakonima stigmatizirajuca i neuskladena sa savremenim, u nauci
opsteprihva¢enim spoznajama. Tako, na primjer, termin ,,dusevna bolest™,
posebno u rijeci ,,bolest” ima stigmatiziraju¢e znacenje, buduci da se u
savremenoj struc¢noj i naucnoj literaturi i medunarodnim dokumentima
umjesto ,,bolest koriste termini ,,poremecaj* ili ,,smetnja*“. Oba ta termi-
na sadrze potrebnu neutralnost i najmanju moguénost stigmatizacije odre-
dene osobe. Stigmatizirajuce znacCenje ima i termin ,,zaostao duSevni ra-
zvoj*, koji se ve¢ dugo ne upotrebljava u razli¢itim nau¢nim disciplinama
i medunarodnim standardima iz oblasti ljudskih prava, u kojima se danas
koristi termin ,,0sobe s intelektualnim teskocama*. Upotreba termina ,,za-
ostao dusevni razvoj*, posebno u praksi sudova na podrucju BiH, goto-
vo u pravilu ima za posljedicu negativnu konotaciju u smislu da se tim
osobama najcesce, bez obzira na utvrdeni stepen intelektualnih teskoca,
odnosno nivo ,,zaostalog dusevnog razvoja“, oduzima poslovna sposob-
nost. Praksa takode pokazuje da sud donosi odluku o oduzimanju po-
slovne sposobnosti ¢ak i osobama koje pripadaju tzv. grani¢noj skupini,
posebno u slucaju ,.kombinovanog invaliditeta®, kada osoba, na primjer,
uz umjerene intelektualne teSkoée ima cerebralnu paralizu, oStecenje slu-
ha, vida, govora itd. U istom kontekstu, i moguc¢i uzroci za oduzimanje
ili ograni¢enje poslovne sposobnosti: prekomjerno uzivanje alkohola ili
opojnih droga, senilnost i drugi uzroci, koji su u zakonima samo pobro-
jani, takode stvaraju prostor za mogucnost zloupotrebe. Ovo posebno $to
u aktuelnom bosanskohercegovackom zakonodavstvu, osim §to ne postoji
jedinstvena definicija osoba s invaliditetom, nema ni odredenja svakog od
pobrojanih uzroka. Zakonodavstvo isto tako ne sadrzi ni definiciju osoba
s intelektualnim teSkocama i osoba s dusevnim smetnjama/poremecajima,
iako one Cine skupinu punoljetnih osoba pod starateljstvom s oduzetom
poslovnom sposobnoséu.

Mogucénost zloupotrebe zbog nepostojanja jedinstvene definicije za
svaku od te dvije skupine osoba s invaliditetom u bosanskohercegovac-
kom zakonodavstvu posebno se ogleda u razli¢itom definisanju osoba s
dusevnim smetnjama u tri, takode, na nivou dva entiteta i distrikta usvo-
jena zakona o zastiti osoba s duSevnim/mentalnim smetnjama/poremeca-
jima. S tim u vezi, u Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama Fede-
racije BiH normirano je da su osobe s duSevnim smetnjama nedovoljno
dusevno razvijene osobe, ovisnici o psihoaktivnim supstancama i osobe

25 7a razliku od PZ FBiH (&l 192, st. 1) i PZ BD (&l. 173, st. 1), u PZ RS se ne
normiraju moguéi uzroci nesposobnosti punoljetne osobe da se sama brine o svojim pra-
vima i interesima.
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s drugim smetnjama i poremecajima.?® Zakon o zastiti lica s mentalnim
poremecajima Republike Srpske, umjesto sintagme ,,0soba s duSevnim
smetnjama“, koristi sintagmu ,,lice s mentalnim poremecajem*, uz odre-
denje da je to ,,lice koje prima mentalno zdravstvenu zastitu zbog mental-
nog poremecaja (bolesti), nedovoljnog mentalnog razvoja, lice zavisno od
psihoaktivnih supstanci (alkohol, droga), lice sa drugim mentalnim pore-
mecajima“.?’ U istom zakonu, osim lica s mentalnim poremecajima, ra-
zli¢ito se odreduju i lice s tezim mentalnim poremecajima i neuracunljivo
lice.® U Zakonu o zastiti lica s mentalnim poremecajima Brcko Distrikta
BiH osoba s mentalnim poremecajima definiSe se kao lice koje ostvaruje
odgovarajuu mentalno-zdravstvenu zastitu zbog mentalnih poremecaja
ili bolesti.?

Citirana zakonska odredenja mozda najkonkretnije govore o mo-
gucnosti zloupotrebe prilikom oduzimanja poslovne sposobnosti osobama
s intelektualnim te$ko¢ama i osobama s dusevnim smetnjama koje su i
danas u BiH izrazito stigmatizirane i izloZene razli¢itim predrasudama.
Treba podsjetiti i na to da se u odredbama KPOI sam pojam ,,0sobe s
invaliditetom* odnosi na sve osobe koje imaju dugotrajna fizicka, men-
talna, intelektualna ili osjetilna oStecenja koja ,,u interakciji s razli¢itim
barijerama mogu ometati njihovo puno i djelotvorno sudjelovanje u drus-
tvu, ravnopravno s ostalim ¢lanovima tog drustva“.* Zbog toga se, bu-
du¢i da KPOI niti u jednom ¢lanu ne sadrzi posebnu definiciju osoba
s dusevnim smetnjama i osoba s intelektualnim teSkocama, u literaturi,
posebno u razli¢itim medunarodnim dokumentima, te dvije skupine oso-
ba s invaliditetom razli¢ito odreduju, s naglasenim nastojanjima da se u
§to je moguce vecoj mjeri izbjegne njihova stigmatizacija. Tako su, na
primjer, u dokumentu ,,Razlika izmedu duSevne bolesti i intelektualnih
tesSkoca* navedene sljedece definicije: ,,Osoba s intelektualnim teSko¢ama
ima cjelozivotne razvojne potrebe. Intelektualna teskoca je stanje uspore-
nog razvoja na koju lijekovi nemaju nikakvog uc¢inka. Osoba s duSevnim

26 Zakon o zatiti osoba s duSevnim smetnjama Federacije BiH, Sluzbene novine
Federacije BiH 37/01, 40/02, 52/11 i 14/13, €l. 3, st. 1.

27 Zakon o zastiti lica s mentalnim poremeéajima Republike Srpske, Sluzbeni gla-
snik RS 46/04, ¢l. 3, st. 1.

2 Lice sa teZim mentalnim poremecajima je lice sa takvim mentalnim pore-

mecajima koji mogu znacajno remetiti moguénost shvatanja znacenja njegovog postu-
panja ili ne moze vladati svojom voljom ili su te moguénosti smanjene u tolikoj mjeri da
je neophodna psihijatrijska pomo¢.

Neuracunljivo lice — lice koje zbog mentalnog poremecaja, stalnog ili privremenog
u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela nije moglo da upravlja svojim postupcima i svojom
voljom niti da shvati znacaj i posljedice u€injenog djela.” Zakon o zastiti lica s mentalnim
poremecajima RS, ¢l. 3, st. 21 3.

29 Zakon o zadtiti lica s mentalnim poremecajima Bréko Distrikta BiH, Sluzbeni
glasnik BD BiH 12/06, ¢l. 3, tac. a.

30 Kpo, ¢l. 1.
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poremecajima je pacijent. DuSevna bolest moze se izlijeciti ili stabilizo-
vati lijekovima, psihoterapijom i drugim potpornim sistemima* (Inclusi-
on Europe, Mental Health Europe 2007, 2).

Nekoliko godina kasnije, u tematskom izvjestaju komesara Vije-
¢a Evrope za ljudska prava ,,Ko moze da odlucuje? Pravo na poslovnu
sposobnost lica s intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom®, za te
dvije skupine osoba s invaliditetom navode se sljedece definicije: ,,Oso-
be s intelektualnim tesko¢ama (invaliditetom) su sve osobe koje imaju
teSkoce u svom intelektualnom funkcioniranju, npr. osobe s Daunovim
sindromom.“ Osobe s duSevnim (mentalnim) smetnjama (invaliditetom),
npr. osobe s bipolarnim poremecéajem, autizmom i shizofrenijom, ¢esto se
u razli¢itim izvjeStajima i preporukama odgovarajucih tijela UN i Vijeca
Evrope svrstavaju u skupinu osoba sa psihosocijalnim invaliditetom (Ko-
mesar za ljudska prava 2012, 9).

U ovom radu se navode razli¢ite definicije osoba s intelektualnim
teSko¢ama i osoba s dusevnim smetnjama sa ciljem da se skrene paznja da
nepostojanje jedinstvene opsteprihvacene definicije, odvojeno za te dvije
skupine, stvara prostor za moguénost zloupotreba prilikom pokretanja sud-
skog postupka za oduzimanje poslovne sposobnosti. To se posebno odnosi
na pojedine zemlje s prostora bivse Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, u kojima vazeée zakonodavstvo u dijelu koji se odnosi na
starateljstvo nad punoljetnim osobama nije mijenjano viSe decenija, kao
Sto je to slucaj s BiH. Da bi se izbjeglo takvo stanje, sve zemlje potpisnice
KPOI, §to ukljucuje 1 BiH, trebalo bi da svoja nacionalna zakonodavstva
usklade s odredbama tog medunarodnog ugovora koristeéi iskljucivo ter-
min osobe s invaliditetom, odnosno jedinstvenu definiciju osoba s invali-
ditetom datu u KPOI. Time bi se u BiH stvorile neophodne pretpostavke
za priblizavanje porodi¢nopravnog sistema zemlje savremenim evropskim
sistemima, ¢ak i pod pretpostavkom da se u buduc¢oj reformi porodi¢nog
zakonodavstva, koja je neophodna, zadrzi moguénost nekog oblika ograni-
¢enja poslovne sposobnosti. Pri tome, ta moguénost se, uz jasne zakonom
definisane slucajeve na koje je neophodno primijeniti odredeno ogranice-
nje, ni u kom slucaju ne smije odnositi na oduzimanje osnovnih ljudskih
prava, u koje spada i opSte pravo glasa svih osoba s invaliditetom. Ovo
posebno $to danas sudovi u BiH osobama s intelektualnim teskocama i
dusevnim smetnjama olako izricu oduzimanje poslovne sposobnosti, koje
se, prema provedenim istrazivanjima, javlja u vise od 90% slucajeva od
ukupnog broja punoljetnih osoba pod starateljstvom (Mikovi¢ 2017, 132),
Sto moze upucivati na mogucnost zloupotreba. To se prvenstveno odnosi
na dio sudskog postupka za oduzimanje poslovne sposobnosti ¢iju okosni-
cu ¢ini provodenje vjestacenja, odnosno pregled samo jednog vjeStaka me-
dicinske struke, to jest ljekara odgovarajuée specijalnosti, koji je, prema
zakonu, obavezan dati pisani nalaz i misljenje o psihickom stanju osobe.
U prilog tome govori podatak iz provedenog istrazivanja u glavnom gradu
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BiH (Sarajevu), gdje je, na osnovu analize sadrzaja 50 pravnosnaznih sud-
skih rjesenja o oduzimanju ili ogranicenju poslovne sposobnosti, utvrdeno
da je u 43 predmeta vjestacenje provela ista osoba/ljekar specijalista neu-
ropsihijatrije (Mikovi¢ 2017, 131).

Posebno diskriminiraju¢e u cijelom postupku je to $to pravnosna-
zno$¢u sudske odluke o oduzimanju poslovne sposobnosti osoba gubi
pravnu samostalnost, njene izjave volje nemaju pravni ucinak, a samu
osobu zastupa staratelj. Drugim rije¢ima, to zna¢i da osoba s oduzetom
poslovnom sposobnos$éu, u skladu sa zakonom, ne moze sklopiti brak, ne
moze usvojiti dijete, ne moze priznati vanbra¢no materinstvo/ocinstvo, ne
moze podnijeti tuzbu za utvrdivanje ili osporavanje materinstva/ocinstva,
nema pravo glasa itd.

6. STATISTICKI POKAZATELJI O BROJU PUNOLJETNIH
OSOBA POD STARATELJSTVOM U BOSNI I HERCEGOVINI

Prema zvani¢nim statistickim podacima, broj punoljetnih osoba
pod starateljstvom u BiH posljednjih desetak godina biljezi kontinuirani
porast. Tako je 2010. godine ukupan broj punoljetnih osoba pod staratelj-
stvom bio 2.645 (Agencija za statistiku BiH 2016, 39), 2014. je eviden-
tirano ukupno 3.289, dok su 2018. godine u BiH bile ukupno 3.482 pu-
noljetne osobe pod starateljstvom (Agencija za statistiku BiH 2019, 40).
To, izmedu ostalog, govori da u BiH, i pored ratifikacije KPOI i usvajanja
viSe dokumenata i strategija iz oblasti invalidnosti na svim nivoima vlasti,
nije doslo ¢ak ni do minimalnog poboljSanja u toj oblasti. U prilog tome
govori 1 ¢injenica da je Komitet UN za prava osoba s invaliditetom, na-
kon razmatranja Inicijalnog izvjestaja za BiH (2017), izrazio ,,zabrinutost
zbog sadasnjeg rezima starateljstva koji je u suprotnosti sa Konvencijom
1 Opstim komentarom Komiteta br. 1 (2014) o jednakosti pred zakonom.
Zabrinut je zbog nedostatka transparentnih i efikasnih pravnih lijekova,
posebno u odnosu na dosadas$nju praksu oduzimanja potpune poslovne
sposobnosti osobama sa invaliditetom. Komitet je ozbiljno zabrinut zbog
uskracivanja prava na sklapanje braka i glasanje” (Komitet za prava oso-
ba sa invaliditetom 2017, tac. 22).

Budu¢i da u BiH ne postoje zvani¢ni statisticki podaci o broju oso-
ba s invaliditetom, na osnovu poredenja pretpostavljenog ukupnog broja
(380.000) osoba s invaliditetom u BiH (Mikovi¢ 2016, 173) i zvani¢nog
podatka o ukupnom broju (3.482) punoljetnih osoba pod starateljstvom
u 2018. godini, moze se zakljuciti da ucesce punoljetnih osoba pod sta-
rateljstvom u ukupnom broju osoba s invaliditetom u BiH iznosi 0,92%.
S druge strane, ako se ima u vidu da vecinu punoljetnih osoba pod sta-
rateljstvom ¢ine osobe s oduzetom poslovnom sposobnoscu, preko 90%,
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jasno je da ta skupina nema opste pravo glasa, odnosno da je iskljucena iz
politickog zivota, $to je u suprotnosti sa savremenim razumijevanjem de-
mokratije i nediskriminacije. U istom kontekstu, o odnosu drustva prema
punoljetnim osobama pod starateljstvom govori i podatak da se u metodo-
logiji obrade zvani¢nih statistickih podataka u BiH, od entiteta i distrikta
do drZzavnog nivoa, evidentira samo ukupan broj punoljetnih osoba pod
starateljstvom, bez odvojenog evidentiranja broja osoba s oduzetom po-
slovnom sposobnoscu i osoba s ograni¢enom poslovnom sposobnoscu.

7. ZABRANA PRAVA GLASA OSOBAMA S ODUZETOM
POSLOVNOM SPOSOBNOSCU U ZAKONODAVSTVU
BOSNE I HERCEGOVINE

Pravo svakog punoljetnog gradanina da bira i da bude biran na
izborima u BiH garantovano je ustavnim odredbama koje su uskladene
s medunarodnim standardima. Naime, prema Ustavu BiH, prava i slo-
bode odredeni u EKLJP i njenim protokolima direktno se primjenjuju u
BiH i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.’! Zbog toga su odredbe
EKLJP u kojima je normirano: ,,Nista u ovoj Konvenciji nece se tumaciti
kao da ogranicava ili ukida bilo koje ljudsko pravo i temeljnu slobodu koji
su priznati zakonima neke visoke ugovorne stranke ili bilo kojim drugim
sporazumom Kojeg je ona stranka“3? za BiH obavezujuce i u cijelosti se
moraju postovati. Takode, Cinjenica da drzava BiH, uz ratifikaciju KPOI,
nije istakla rezervu ni na jednu odredbu, odnosno ¢lan tog dokumenta,
jasno govori da KPOI predstavlja medunarodni pravni instrument koji u
BiH ¢ini dio unutra$njeg pravnog poretka zemlje, pa je kao takva na sna-
zi u potpunosti. Drugim rije¢ima, u BiH ne postoje prepreke da odredbe
¢l. 29(a), koje se ne mogu posmatrati odvojeno od odredaba ¢l. 12, st. 2
KPOI, budu direktno primjenjive te da sve osobe s invaliditetom imaju
pravo ucesca u javnom i politickom Zivotu, odnosno pravo i moguénost
da glasaju i da budu birane, na $ta oduzimanje poslovne sposobnosti ne
moze uticati. Ovo tim prije $to osobe s invaliditetom, prema odredba-
ma c¢l. 12, st. 3 KPOI, imaju pravo na obezbjedenje odredene pomoc¢i u
ostvarivanju njihove poslovne sposobnosti, a time, kad je to potrebno, i
na pomo¢ u glasanju. To znaci da su drzave stranke medunarodnih spo-
razuma duzne u svom izbornom zakonodavstvu osigurati da sve osobe s
invaliditetom, bez obzira na Cinjenicu da im je oduzeta poslovna sposob-
nost, mogu ucestvovati u politickom zivotu. Takvo postupanje istaknuto
je iu praksi Komiteta za prava osoba s invaliditetom UN prilikom ocjene

31 Ustav BiH (1995), Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH, &l. II,
st. 2.

32 EKLIP, L. 60.
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nacionalnih izvjestaja o provodenju KPOI. Tako, na primjer, Komitet u
svojim Zakljuénim razmatranjima u odnosu na Kraljevinu Spanjolsku
(2011) preporucuje ,,...hitno usvajanje zakonskih mjera kako bi se osi-
guralo da osobe s invaliditetom, ukljuc¢ujuéi i one koje su trenutno pod
starateljstvom ili tutorstvom, mogu ostvariti svoje biracko pravo i partici-
pirati u javnom Zivotu na jednakoj osnovi s drugima* (Komitet za prava
osoba s invaliditetom 2011, tac. 48).

U BiH zabrana prava glasa osobama s oduzetom poslovnom spo-
sobno$¢u propisana je Izbornim zakonom BiH, kojim je normirano:
,»Centralni biracki spisak ne sadrzi imena drzavljana BiH koji su pravo-
snaznom odlukom nadleznog organa liSeni potpuno poslovne sposobno-
sti. Ako je ovakvo lice upisano, brisace se iz Centralnog birackog spiska,
a ako se licu pravosnaznom odlukom nadleznog organa vrati poslovna
sposobnost, bi¢e upisano u Centralni biracki spisak.**

Citirane odredbe nedvosmisleno potvrduju da se u BiH osobama s
oduzetom poslovnom sposobno§¢u protivustavno zabranjuje pravo glasa,
odnosno aktivno biracko pravo. Istim zakonom tim osobama se, iako ne
direktno, zabranjuje i pasivno biracko pravo, odnosno kandidovanje na
izborima, sljede¢im normiranjem: ,.kandidat mora biti upisan u Centralni
biracki spisak u opstini u kojoj se kandiduje...“.3* To zna¢i da osoba s
oduzetom poslovnom sposobnos$éu, koja prema citiranom ¢lanu (3.2, st.
3) ne moze biti upisana u biracki spisak nema pravo kandidovanja na
izborima. Osim toga, Izbornim zakonom BiH se normira i da izabranom
¢lanu organa vlasti na svim nivoima prestaje mandat prije isteka vremena
na koje je izabran ,,danom pravosnaznosti sudske odluke kojom je liSen
poslovne sposobnosti (proglasen mentalno nesposobnim)“.>> Ta odredba
upucuje na eventualnu moguénost da izabranom predstavniku kome je
nakon izbora pravnosnaznom sudskom odlukom oduzeta poslovna spo-
sobnost mandat, koji ,,teCe od dana objavljivanja rezultata izbora u Sluz-
benom glasniku BiH**¢, ne bi mogao ni poceti.

Budu¢i da je u ovom radu citirana dosadasnja praksa ESLIJP, pre-
ma kojoj je osobi s mentalnim invaliditetom moguce oduzeti pravo glasa
isklju¢ivo na osnovu sudske odluke, odnosno individualne procjene, mo-
guce je postaviti pitanje zakonitosti automatskog oduzimanja opsteg pra-
va glasa uporedo s oduzimanjem poslovne sposobnosti u bosanskoherce-
govackom porodi¢nom zakonodavstvu. To posebno zbog toga $to analiza
odgovaraju¢ih odredaba sva tri zakona pokazuje da one, uz normiranje

3 Izborni zakon BiH, Sluzbeni glasnik BiH 23/01, 7/2, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i
31/16, ¢l. 3.2, st. 3.

34 Ibid., €l 4.2.
35 bid., €. 1.10, st. 1, tag. 5.
36 Ibid., €. 1.3a, st. 2.
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da vjestacenje provodi samo jedan ljekar — specijalista neuropsihijatar,
propisuju samo Kkriterije sposobnosti/mogucénosti punoljetne osobe da se
sama brine o svojim pravima i interesima, bez kriterija navedenih u prak-
si ESLJP. Pri tome, takvo zakonsko normiranje upucuje na zakljucak da
sposobnost neke osobe da se sama brine o sebi, svojim pravima i intere-
sima ne mora imati vezu s njenom aktuelnom sposobnos¢u da procijeni
posljedice svoje odluke u nekom drugom interesu ili postupanju, odnosno
da donosi svjesne 1 pravilne odluke. S tim u vezi, ¢ak i da zanemarimo
ranije citirane odredbe Ustava BiH i odredbe medunarodnih dokumenata,
ostaje nejasno zaSto se u sudskoj praksi u BiH svim osobama kojima je
oduzeta poslovna sposobnost automatski oduzima i opste pravo glasa, kao
da one ostvarivanjem tog prava mogu nanijeti Stetu sebi, svojim pravima i
interesima. Cijenimo da oduzimanje poslovne sposobnosti iz razloga koji
su normirani u bosanskohercegovackom porodicnom zakonodavstvu ne
moze imati pravni uc¢inak na moguénost ostvarivanja opsteg prava glasa
osoba s oduzetom poslovnom sposobnos¢u, kako je to normirano Izbor-
nim zakonom BiH.

Posebno isticemo da I[zborni zakon BiH niti u jednoj odredbi ne navo-
di konkretan interes zastite sloboda i prava drugih, pravnog poretka, javnog
morala i zdravlja, koji bi opravdavao zabranu aktivnog i pasivnog birackog
prava osobama s oduzetom poslovnom sposobnoscu. Taj zakon jednostavno
u svojim odredbama automatski primjenjuje oduzimanje poslovne sposob-
nosti, bez mogucénosti sudskog ispitivanja oduzimanja opsSteg prava glasa
nezavisno od sudskog postupka za oduzimanje poslovne sposobnosti. U
istom kontekstu, KPOI, koja je jedini obavezuju¢i medunarodni doku-
ment iz oblasti invalidnosti, nalaze obavezu drzava potpisnica da obezbi-
jede odgovarajuce i djelotvorne mehanizme zastite koji ¢e svim osobama
s invaliditetom omoguciti da uzivaju poslovnu sposobnost na nac¢in da
se ispostuju prava, volja i preferencije svake pojedinacne osobe, ali i da
se isklju¢i moguénost zloupotreba, sukoba interesa i uticaja.’’” Takvo po-
stupanje u vezi sa ostvarivanjem opS$teg prava glasa, na primjer, osobe
s najtezim intelektualnim teSkocama, zahtijeva da se za nju obezbijedi
potrebna pomo¢ druge osobe, koju ¢e sama izabrati, da joj pomogne u
glasanju.®® S tim u vezi, zadatak te osobe, budu¢i da je glasanje li¢ni €Cin,
jeste da osobu s 1nvahd1tet0rn, ukoliko je ona zainteresovana i zeli glasa-
ti, na njoj razumljiv nacin informiSe o znacaju izbora i nacinu njihovog
provodenja. U slucaju da osoba s invaliditetom, i pored njoj prilagodenog
objasnjenja, ne moze shvatiti znacenje izbora i ne zeli koristiti biracko
pravo, ona nece ni pristupiti glasanju, isto kao ni drugi biraci koji se u
BiH iz razlic¢itih drugih razloga u velikom broju ne odazivaju na izbore.
Takav pristup bi u pocetku, uz izmjene bosanskohercegovackog izbornog
zakonodavstva, bilo mogucée primjenjivati na osobe s oduzetom poslov-

37 Vid. KPOL, &l. 12.
38 KPOL, ¢&l. 29(a), st. iii.
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nom sposobnos$éu, buduci da iz odredaba KPOI jasno proizlazi da one
imaju opSte pravo glasa. Pri tome, razlike izmedu tih osoba i osoba s
invaliditetom koje imaju poslovnu sposobnost ali im je u procesu glasanja
potrebna pomo¢ osobe koju su sami izabrali bila bi u tome §to bi osobama
s oduzetom poslovnom sposobnoséu pomo¢ trebao pruziti njihov staratelj.

Jednom rijedju, primjenom tog pristupa osobe kojima je oduzeta
poslovna sposobnost mogle bi kao i drugi same odluciti da li ¢e glasati
ili ne. Takode, one bi, ukoliko glasaju isto kao i drugi, svoje opredjelje-
nje mogle zasnivati na neracionalnim li¢nim ili politickim razlozima, kao
Sto su: simpatija ili antipatija prema nekom kandidatu ili stranci i sli¢no.
Jednostavno, viSe ne bi bilo moguénosti da se ta drustvena skupina dis-
kriminiSe i kaznjava oduzimanjem opsteg prava glasa, buduci da se samo
od nje zahtijeva sposobnost, racionalnost, objektivnost i sli¢no, narocito
imajuéi u vidu da je sadasnje postupanje prema osobama s oduzetom po-
slovnom sposobnos$c¢u u suprotnosti sa savremenim razumijevanjem de-
mokratije i nediskriminacije, ali i modelom invaliditeta koji se zasniva na
ljudskim pravima.

8. ZAKLJUCAK

Pravo glasa je jedno od osnovnih ljudskih prava zagarantovano
brojnim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima. Njegova primje-
na u praksi odnosi se na pravo svih punoljetnih gradana da ravnopravno
ucestvuju na izborima, odnosno u politickom i javnom zivotu. Zbog toga
mogucénost primjene i poStovanja prava glasa najkonkretnije govori o
slobodi misljenja i punog gradanstva, odnosno jednakosti pred zakonom,
koja je osnovni princip zastite ljudskih prava neophodan za koriStenje
svih drugih ljudskih prava. Taj princip, zagovaran jo§ od prvih poceta-
ka uspostave prava, u manjoj ili vecoj mjeri zadrzao je svoj kontinuitet
sve do danas, pri cemu princip aktivnog ucestvovanja na izborima ostaje
gotovo nepromijenjen, ali uz isto tako kontinuirano postojanje zabrane
prava da glasaju i da budu birane jednom broju osoba s invaliditetom.
Danas je to evidentno u jednom broju drzava clanica UN, ali i drzava
Clanica EU, uprkos zastiti prava glasa za sve, propisanog u razli¢itim
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima, od kojih jedino KPOI
ima snagu obaveznosti za drzave potpisnice. Svjesnost o nepostovanju
ljudskih prava, odnosno izbjegavanju poStovanja prava glasa svih osoba
s invaliditetom uocljiva je u odredbama KPOI u kojima se istice da se
prava propisana u tom dokumentu u drzavama potpisnicama mogu rea-
lizovati samo ukoliko su implementirana u nacionalno zakonodavstvo,*
Sto u velikom broju drzava potpisnica jo$ uvijek nije realizovano. To,

3 Vid. KPOL ¢&L. 4, st. 1, tag. (a) i (b).
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prema dostupnim istrazivanjima, potvrduju sljedeci podaci: u 150 zemalja
¢lanica UN koje su ratifikovale KPOI, medu kojima je i BiH, njih 57, ili
36%, potpuno zabranjuje pravo glasa punoljetnim osobama pod staratelj-
stvom (Bhugra et al., 2016, 397). Isto se odnosi i na 27 zemalja Clanica
EU, od kojih samo u njih 11 sve osobe s invaliditetom imaju pravo gla-
sa (Evropski ekonomski i socijalni komitet 2019, 12), iako su sve one
ratifikovale KPOI. Tako licemjerno ponaSanje, oznaceno nepostovanjem
preduzetih obaveza drzava potpisnica da svoje nacionalno zakonodavstvo
usklade s KPOI, na prvom mjestu uzrokovano je ukorijenjenim predrasu-
dama, posebno prema osobama sa intelektualnim tesko¢ama i dusevnim
smetnjama, kojima je oduzeta poslovna sposobnost. Ozakonjenje zabrane
prava da glasaju i da budu birane toj skupini, gotovo u pravilu motivisa-
no uvjerenjem da one nisu sposobne razumjeti sam proces izbora, odno-
sno uvjerenjem mnogih da ozakonjenje tog prava osobama s oduzetom
poslovnom sposobnoSéu moze stvoriti prostor za zloupotrebe, u sustini
predstavlja vladavinu diskriminacije. Narocito isticemo da u jo$ uvijek
velikom broju drzava, medu kojima je i BiH, donosenjem pravosnazne
sudske odluke o oduzimanju poslovne sposobnosti te osobe automatski
gube i pravo glasa, odnosno pravo da biraju i budu birane. Pri tome se
ocito zaboravlja da sve osobe s oduzetom poslovnom sposobnosti§éu ne
¢ine homogenu skupinu prema svojim intelektualnim teSko¢ama i tezini
dusevnih smetnji. Zbog toga su zakonodavstva zemalja koja normiraju
moguénost oduzimanja poslovne sposobnosti uz automatsko gubljenje
prava glasa stereotipna i diskriminatorna. Diskriminaciju produbljuje i ¢i-
njenica da u tim zemljama ne postoji zakonska moguénost individualne
procjene kapaciteta, odnosno ispitivanja srazmjerne potrebe za ogranice-
njem prava u svakom pojedina¢nom slucaju.

Jedna od moguénosti prevazilazenja takvog stanja je da se u tim
zemljama razlicite drustvene grupe, na primjer, profesionalci iz oblasti
mentalnog zdravlja, udruzenja osoba s invaliditetom i zagovornika ljud-
skih prava, srodnici, staratelji, ali i same osobe pod starateljstvom, or-
ganizuju u poduzimanju neophodnih mjera da ta skupina ostvari pravo
glasa, odnosno pravo da bira i da bude birana, kao i drugi. U BiH je
to veoma lako izvodljivo jer Ustav BiH u svojim odredbama ne sadrzi
mogucnost oduzimanja poslovne sposobnosti, §to odredbe Izbornog za-
kona BiH koje zabranjuju aktivno i pasivno biracko pravo osobama s
oduzetom poslovnom sposobnoscu ¢ini neustavnim. Takode, i KPOI u
svojim odredbama zahtijeva novu, nikad ranije zabiljezenu, paradigmu
koncepta poslovne sposobnosti. Prema tom konceptu, zemlje potpisnice
KPOI duzne su priznati svim osobama s invaliditetom pravo na poslovnu
sposobnost s obavezom da starateljstvo, odnosno sistem supstitucijskog
donosenja odluka, zamijeni sistem pomoci u ostvarivanju poslovne spo-
sobnosti, §to podrazumijeva i pomo¢ u donosSenju odluka. Ta pomo¢ u
ostvarivanju aktivnog i pasivnog prava glasa, zapravo, zna¢i pomo¢ osobi
da izrazi svoju odluku, a ne pomo¢ u donosenju odluke umjesto nje.

76



Borjana Mikovié, Ajla Skrbi¢ (str. 53—79)

LITERATURA (REFERENCES)

Agencija za statistiku BiH. 2016. Socijalna zastita 2010-2015. Tematski
bilten 07. Sarajevo.

Agencija za statistiku BiH. 2019. Socijalna zastita 2013-2018. Tematski
bilten 07. Sarajevo

Bhugra, Dinesh, Soumitra Pathare, Chetna Gosavi, Antonio Ventriglio,
Julio Torales, Joao Castaldelli-Maia, Edgardo Juan L. Tolentino Jr.,
Roger Ng. 2016. Mental Illness and the Right to Vote: a Review of
Legislation Across the World. International Review of Psychiatry
28:4, 395-399.

Evropski ekonomski i socijalni komitet (izvjestitelj Pater Krzysztof).
2019. Stvarna prava osoba s invaliditetom da glasaju na izborima
za Evropski parlament. SOC/554, https://www.eesc.europa.eu/en/
our-work/opinions-information-reports/information-reports/real-
right-persons-disabilities-vote-european-parliament-elections-
information-report, posljednji pristup 15. jula 2020.

Inclusion Europe, Mental Health Europe. 2007. Razlika izmedu dusevne
bolesti i intelektualnih teskoca (The Difference between Mental 1ll-
ness and Intellectual Disability). http://digitalcommons.ilr.cornell.
edu/gladnetcollect/276, posljednji pristup 29. februara 2020.

Komesar za ljudska prava. 2012. Ko moze da odlucuje? Pravo na poslovnu
sposobnost lica s intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom.
CommDH/IssuePaper(2012)2. https.//rm.coe.int/ko-moze-da-odlucu
Jje-pravo-na-poslovnu-sposobnost-lica-sa-intelektualni/l1 6807be5dd,
posljednji pristup 15. jula 2020.

Komitet za ljudska prava UN. 1996. Opsti komentar broj 25: pravo ucesc¢a
u javnim poslovima, biracko pravo i pravo na ravnopravan pristup
javnim sluzbama (¢lan 25). CPR/C/21/Rev.1/Add.7. https://www.
equalrightstrust.org/ertdocumentbank/general%20comment %20
25.pdf, posljednji pristup 9. jula 2020.

Komitet za prava osoba s invaliditetom. 2011. Zakljucna razmatranja:
Spanija. CRPD/C/EPS/CO/1. https://thinternet.ohchr.org/ layouts/
15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/ESP/
CO/1&Lang=En, posljednji pristup 15. jula 2020. godine.

Komitet za prava osoba s invaliditetom. 2014. Opsti komentar broj 1 — Clan
12: Jednako priznavanje pred zakonom. CRPD/C/GC/1. https://pes
canik.net/opsti-komentar-clana-12-konvencije-o-pravima-oso-
ba-s-invaliditetom/, posljednji pristup 8. jula 2020.

Komitet za prava osoba sa invaliditetom. 2017. Zaklju¢na razmatranja
o inicijalnom izvjestaju Bosne i Hercegovine. CRPD/C/BIH/CO/1.

77



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVIIIL, 3/2020

Komitet ministara Vije¢a Evrope. 2011. Preporuka o uceséu osoba s in-
validitetom u politickom i javnom zivotu. CM/Rec(2011)14. https.//
mdomsp.gov.hr/userdocsimages/arhiva/files/62095/CM_Rec%20
(2011)14%20-%20PPL%20hr.pdf, posljednji pristup 15. jul 2020.

Mikovi¢, Borjana. 2016. Podrska u ostvarivanju poslovne sposobnosti
umjesto zamjenskog odlu¢ivanja. 167—188. Zbornik radova, Cetvr-
ti medunarodni nauc¢ni skup, Dani porodicnog prava: Pravna za-
Stita odraslih osoba. Mostar: Pravni fakultet, Univerzitet ,,Dzemal
Bijedi¢™.

Mikovié¢, Borjana. 2017. Starateljstvo nad osobama kojima je oduzeta
ili ogranicena poslovna sposobnost, doktorska disertacija. Mostar:
Pravni fakultet, Univerzitet ,,Dzemal Bijedic¢.

Mili¢evi¢, Nedo. 2001. Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine i biracko
pravo gradanina. Sarajevo: Pravni centar Fonda Otvoreno drustvo.

Santi¢ Ahmet. 2014. Izborno pravo — Iskustva Bosne i Hercegovine i
evropskih drZava. Sarajevo: University Press.

Venecijanska komisija/Evropska komisija za demokratiju kroz pravo.
2002. Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima: smjernice i obra-
zlozenje. CDL-AD (2002) 23, Opinion no. 190/2002.

Venecijanska komisija/Evropska komisija za demokratiju kroz pravo.
2011. Revidirana interpretativna deklaracija o Kodeksu dobre
prakse u izbornim pitanjima o uceséu osoba s invaliditetom na
izborima. CDL-AD (2011) 045.

78



Borjana Mikovié, Ajla Skrbi¢ (str. 53—79)

Borjana Mikovi¢, PhD

Assistant Professor
University of Sarajevo Faculty of Political Science

Ajla Skrbié, PhD

Assistant Professor
University of Travnik Faculty of Law
Visiting Researcher at the Freie Universitét Berlin

THE RIGHT TO VOTE AND THE POSSIBILITY OF
PARTICIPATION IN POLITICAL AND PUBLIC LIFE OF
ADULTS UNDER GUARDIANSHIP IN INTERNATIONAL
HUMAN RIGHTS TREATIES AND LEGISLATION OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The right to vote, which is one of the universal human rights, is still
not available to all citizens in Bosnia and Herzegovina. More specifically,
adults under guardianship are being deprived of their legal capacity. This
is a consequence of the inherited legal past and occurs despite the fact
that it violates the Constitution of Bosnia and Herzegovina, as well as
numerous international legal instruments ratified by BH. This practice
allows persons with deprived legal capacity to be automatically deprived
of their right to vote without any individual assessment and/or court
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which prescribes that persons with disabilities enjoy legal capacity on
an equal basis with others in all aspects of life, including the right and
opportunity to vote and be elected.
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