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Predmet analize su poreski prekriaji kojima se inkriminisu zloupotreba i na-
knadni gubitak prava na fiskalne pogodnosti i direktna novéana davanja. Ti prekrsaji
su predvideni uredbom, kojom su propisane i pomenute pogodnosti. Autori ispituju
postojanje zakonskog osnova za propisivanje poreskih prekrsaja podzakonskim akti-
ma. U clanku se istice da se poreski prekriaji, kao i porezi, mogu predvideti samo za-
konom. Zbog toga se namece pitanje ustavnosti i zakonitosti odredaba podzakonskog
akta koji propisuje poreske prekrsaje. Bavimo se analizom bic¢a poreskih prekrsaja
i ukazujemo na probleme s kojima se sudovi mogu susresti. Smatramo da definici-
Ja poreskih prekriaja koje ispitujemo implicira mogucnost objektivne odgovornosti.
Ukazujemo da o pravima poreskih obveznika na fiskalne pogodnosti i direktna nov-
¢ana davanja ne odlucuju oni sami vec¢ da im ta prava daje drzava od koje oni dobi-
Jaju te pogodnosti. Smatramo da u sluc¢aju naknadnog gubitka prava nije primereno
primeniti kaznenopravne mehanizme vec je dovoljno pokrenuti prinudnu naplatu u
poreskom postupku.
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1. UVODNA RAZMATRANIJA

Zarazna bolest COVID-19 izazvala je globalnu pandemiju, za Cije
je sprecavanje bilo neophodno preduzeti drasti¢ne mere, od zatvaranja dr-
zavnih granica do maloprodajnih objekata. Negativne efekte tih mera na
privredu nije mogla da izbegne ni Republika Srbija. Zbog toga je Vlada
Republike Srbije odlucila da ekonomske posledice pandemije pokusa da

ublazi donoSenjem mera ¢iji je cilj da pomognu celokupnoj privredi.

Predmet nase analize je poreski propis, odnosno uredba kojom se
definiSu posebne pogodnosti u vezi s porezom na dohodak gradana, pore-
zom na dobit pravnih lica, doprinosima za obavezno socijalno osiguranje,
ali i finansijskim davanjima privrednim subjektima, sa ciljem da se ubla-
7e negativni efekti zarazne bolesti COVID-19.! Uredbom je propisano
koja lica mogu da koriste fiskalne pogodnosti i direktna davanja, sadrzaj
tih pogodnosti i uslovi kori§¢enja, kao i postupanje u slucaju gubitka pra-
va na koris¢enje mera. Uredbom su uvedena i dva prekr$aja za privred-
ne subjekte koji koriste fiskalne pogodnosti i direktna davanja protivno
odredbama Uredbe, sa ciljem sprecavanja zloupotrebe mera iz Uredbe.
Stoga je predmet naseg rada, osim normativne analize tih prekrSaja, i pi-
tanje mogucnosti uvodenja poreskih prekrsaja uredbom.

1.1. Uopsteno o fiskalnim pogodnostima i direktnim davanjima

Buduc¢i da kaznene odredbe iz Uredbe treba da odvrate privredne
subjekte od zloupotrebe fiskalnih pogodnosti i direktnih davanja, smatra-
mo da je neophodno definisati te dve kategorije.

Naime, Uredbom su direktna davanja iz budzeta privrednim su-

bjektima u privatnom sektoru® definisana kao uplata bespovratnih novca-

' Uredba o fiskalnim pogodnostima i direktnim davanjima privrednim subjekti-
ma u privatnom sektoru i novéanoj pomo¢i gradanima u cilju ublazavanja ekonomskih
posledica nastalih usled bolesti COVID-19 — Uredba, Sluzbeni glasnik RS 54/20 i 60/20.
Uredbom su regulisani i PDV tretman prometa dobara i usluga bez naknade za zdravstve-
ne svrhe i isplata iz budzeta jednokratne nov¢ane pomoci svim punoletnim gradanima Re-
publike Srbije, ali oni nisu predmet naSe analize. Imajuéi u vidu da je odgovor na Sirenje
zaraze u Srbiji bilo donoSenje Odluke o proglasenju vanrednog stanja (Sluzbeni glasnik
RS 29/20), set propisa (uredaba) kojima je ustanovljen regulatorni okvir za pomo¢ srpskoj
privredi donela je Vlada RS, uz supotpis predsednika Republike. CI. 1 Odluke.

2 Prema &l. 2, st. 2, tad. 1 Uredbe privredni subjekti u privatnom sektoru su svi
privredni subjekti koji nisu obuhvacéeni Spiskom korisnika javnih sredstava utvrdenim u
skladu sa Pravilnikom o spisku korisnika javnih sredstava (Sluzbeni glasnik RS 93/19),
i to: (1) rezidentna pravna lica u smislu zakona kojim se ureduje oporezivanje dobiti
pravnih lica; (2) rezidentni preduzetnici (preduzetnici, preduzetnici pausalci, preduzetnici
poljoprivrednici i1 preduzetnici druga lica, u smislu zakona kojim se ureduje porez na do-
hodak gradana) i (3) ogranci i predstavniStva stranih pravnih lica. Medutim, prema ¢l. 4,
st. 51 ¢l. 10, st. 6. Uredbe, pojedine kategorije velikih pravnih lica uskracene su za pravo
na direktna davanja i fiskalne pogodnosti, i to banke iz €l. 2, st. 1 Zakona o bankama
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nih sredstava privrednim subjektima, koja mogu da se koriste iskljucivo
za isplate zarada i naknada zarada zaposlenima.

S druge strane, Uredbom su odredene fiskalne pogodnosti kao: 1)
odlaganje dospelosti za placanje odredenih javnih prihoda koji u skladu
s odgovaraju¢im poreskim zakonima dospevaju za placanje u periodu od
1. aprila do 30. juna 2020. godine, a izuzetno do 31. jula 2020. godine za
porez i doprinose za obavezno socijalno osiguranje na ispla¢enu zaradu za
mesec jun 2020. godine, isplacenu u skladu sa propisima kojima se ure-
duje rad i 2) odlaganje placanja navedene grupe javnih prihoda.’ Dakle,
fiskalnim pogodnostima iz Uredbe nisu obuhvaceni svi javni prihodi veé
samo oni za koje je Vlada RS procenila da predstavljaju najvece fiskalno
opterecenje zbog dinamike njihovog dospevanja, odnosno nastanka oba-
veze njihovog placanja. Konkretnije, to su porez na dohodak gradana,
doprinosi za obavezno socijalno osiguranje* i porez na dobit pravnih lica.’

Fiskalne pogodnosti iz Uredbe imaju slicnosti sa odlaganjem pla-
¢anja dugovanog poreza iz opSteg rezima Zakona o poreskom postupku
i poreskoj administraciji.® Medutim, klju¢na razlika u odnosu na pravi-
la za odlaganje placanja dugovanog poreza iz ¢l. 73 ZPPPA jeste to $to
koris¢enje fiskalnih pogodnosti iz Uredbe nije uslovljeno dokazivanjem
da postoji neprimereno veliko opterecenje ili bitna ekonomska $teta niti

(Sluzbeni glasnik RS 107/05 ... 14/15), drustva za osiguranje i drustva za reosiguranje iz
¢l. 3 Zakona o osiguranju (Sluzbeni glasnik RS 139/14), drustva za upravljanje dobrovolj-
nim penzijskim fondovima iz ¢l. 3, tac¢. 1), Zakona o dobrovoljnim penzijskim fondovima
i penzijskim planovima (Sluzbeni glasnik RS 85/05 1 31/11), davaoci finansijskog lizinga
iz ¢l. 10 Zakona o finansijskom lizingu (Sluzbeni glasnik RS 55/03 ... 99/11 — dr. zakon),
kao i platne institucije i institucije elektronskog novca iz ¢l. 2, st. 1, ta¢. 35) i 36) Zakona
o platnim uslugama (Sluzbeni glasnik RS 139/14 i 44/18).

3 Uredba, ¢l. 2, st. 1, tag. 2.

4 Uredbom se fiskalne pogodnosti priznaju za sledeée javne prihode: (1) porez na
dohodak gradana na zarade i naknade zarada i doprinosi za obavezno socijalno osiguranje na
zarade i naknade zarada, kao i porez i doprinosi na licnu zaradu preduzetnika i preduzetnika
poljoprivrednika, za mart, april i maj 2020. godine, odnosno po izboru poreskog obveznika
za april, maj i jun 2020. godine za one poreske obveznike koji su isplate zarada i naknada
zarade, kao i li¢ne zarade preduzetnika i preduzetnika poljoprivrednika za mart 2020. godine
delimicno ili u celini izvrSili do dana stupanja na snagu ove uredbe; (2) akontacije poreza
na prihod od samostalne delatnosti za mart, april i maj 2020. godine za preduzetnike i pre-
duzetnike poljoprivrednike koji su se opredelili za isplatu li¢ne zarade i preduzetnike druga
lica; (3) akontacije poreza i doprinosa na prihod od samostalne delatnosti za mart, april i
maj 2020. godine za preduzetnike i preduzetnike poljoprivrednike koji se nisu opredelili za
isplatu li¢ne zarade, kao i akontacije poreza i doprinosa na prihod od samostalne delatnosti
za mart, april i maj 2020. godine za preduzetnike pausalce.

3 Akontacije poreza na dobit pravnih lica za mart, april i maj 2020. godine, odno-

sno za obveznike sa poslovnom godinom razli¢itom od kalendarske, akontacija poreza na
dobit pravnih lica koje dospevaju 15. aprila, 15. maja i 15. juna 2020. godine.

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji — ZPPPA, Sluzbeni gla-
snik RS 80/2002 ... 86/2019.
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dostavljanjem instrumenata obezbedenja naplate poreskog duga.” Osim
toga, umesto obrazloZenog zahteva®, privredni subjekti (poreski obvezni-
ci) koji se opredele da koriste fiskalne pogodnosti i direktna davanja iz
Uredbe podnose pojedinaénu poresku prijavu o obracunatim porezima i
dopr1n051ma a u njoj kao datum dospelosti placanja tih javnih prihoda
navode 4. januar 2021. godine.!° Iz takvog nacina prijavljivanja pr01zla21
da privredni subjekti ne mogu da biraju izmedu fiskalnih pogodnosti i
direktnih davanja ve¢ se one mogu koristiti samo kumulativno. Vazno je
napomenuti da veliki deo privrednih subjekata (na primer, preduzetmcl
pausalci)!! nema obavezu da podnosi pojedina¢nu poresku prijavu ni u re-
dovnim okolnostima, pa ¢e im fiskalne pogodnosti i direktna davanja biti
odobrena po automatizmu. Ukazujemo na to da je obaveza podnoSenja
pojedinacne poreske prijave veoma znacajna za radnje izvrSenja prekrsaja
koje analiziramo.

1.2. Uslovi za koriséenje fiskalnih pogodnosti i direktnih davanja

Uredbom je ustanovljen samo jedan uslov za koriS¢enje fiskalnih
pogodnosti i direktnih davanja — da pocev od 15. marta 2020. godine
pa do dana stupanja na snagu Uredbe privredni subjekti nisu smanjivali
broj zaposlenih vise od 10%. U taj broj se ne ubrajaju zaposleni koji su
sa privrednim subjektom u privatnom sektoru zakljucili ugovor o radu
na odredeno vreme pre 15. marta 2020. godine, a trajanje tog ugovora
isti¢e u periodu od 15. marta 2020. godine pa do dana stupanja na snagu
Uredbe.'? Privredni subjekti koji su (is)koristili fiskalne pogodnosti i di-
rektna davanja izgubice ih u celini ukoliko u periodu od 15. marta 2020.
godine pa do isteka roka od tri meseca od poslednje isplate direktnih da-
vanja smanje broj zaposlenih vise od 10%."* Posledica gubitka prava na

7 Uredba o blizim uslovima za placanja poreskog duga, Sluzbeni glasnik 53/2003,
61/2004 1 71/2005, ¢l. 2 i 3; ZPPPA, ¢l. 74; Ministarstvo finansija RS, misljenje br. 07—
00-00052/2019-04, 27.5.2019, Paragraf Lex.

8 ZPPPA, &l. 73, st. 1.
°  Obrazac PPP-PD koji je propisan Pravilnikom o poreskoj prijavi za porez po
odbitku, Sluzbeni glasnik RS 74/13 ... 96/19.

19 Uredba, ¢l. 4, st. 2. Dodatno je precizirano da se Obrazac PPP-PD podnosi za
prihode iz radnog odnosa posebno od Obrasca PPP-PD za prihode van radnog odnosa,
tako da se na jednom Obrascu PPP-PD ne iskazuju zajedno prihodi iz radnog odnosa i
prihodi van radnog odnosa.

" Tako termin ,,preduzetnik pausalac* nije adekvatan, poreski zakonodavac ga ko-
risti. Vid. Zakon o porezu na dohodak gradana, Sluzbeni glasnik RS 24/2001 ... 5/2020
— uskladeni din. izn., ¢l. 32, st. 2.

12 Uredba, ¢&l. 3. Uredba je stupila na snagu 10. aprila 2020. godine.

13" Uredba, &. 12. Iz navedenih 10% iskljuéeni su zaposleni koji su s privrednim
subjektom zakljucili ugovor o radu na odredeno vreme pre 15. marta 2020. godine za pe-
riod koji se zavrSava od 15. marta 2020. godine do isteka roka od tri meseca od poslednje
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fiskalne pogodnosti i direktna davanja ogleda se u tome Sto ¢e oni koji
su ih koristili morati da plate s kamatom javne prihode ¢ije je placanje
prethodno odloZeno, odnosno da vrate s kamatom sredstva koja su primili
na ime direktnih davanja.

1.3. Problem primene poreskih prekrsaja iz Uredbe

Analiza Uredbe koja se oslanja na normativisticki i sistematski
pristup ukazuje na to da postoje najmanje tri osnovna problema. Nai-
me, javlja se nedoumica o dozvoljenosti predvidanja poreskih prekrsaja
Uredbom jer odredbama ZPPPA nije dopuSteno delegiranje ovlascenja
za propisivanje poreskih prekrSaja na podzakonski akt. Iako je 29. aprila
2020. godine Narodna skupstina usvojila zakon'* o potvrdivanju uredaba
koje je Vlada uz supotpis predsednika Republike donela za vreme van-
rednog stanja, tim zakonom Uredba nije postala zakon ve¢ je samo izvr-
Sena ,.konvalidacija“ podzakonskih akata koji su doneti tokom vanrednog
stanja. Osim toga, posebnim zakonom je propisano da odredbe Uredbe
nastavljaju da vaZze do stupanja na snagu odgovarajucih zakona.'> Stoga
najpre ispitujemo odnos opSteg rezima Zakona o prekrsajima'® i ZPPPA
i mesto Uredbe u odnosu na ta dva zakona. Osim ustavnopravnog polo-
zaja Uredbe, radnje izvrSenja prekrSaja mogu predstavljati problem zbog
nacina na koji su one odredene, §to moze ugroziti pravnu sigurnost ob-
veznika. Primeéujemo da postoje karakteristike poreskih prekrsaja zbog
kojih se moze postaviti pitanje povrede nacela zakonitosti. Prvo, predvi-
danje poreskih prekrsaja Uredbom iskljucuje primenu sui generis materi-
jalnopravnog instituta iz ZPPPA. Drugo, propisivanje prekrsajne sankcije,
sagledane zajedno sa pravnim posledicama gubitka prava na fiskalne po-
godnosti i direktna nov¢ana davanja, moze dovesti do povrede principa
zabrane dvostruke ugrozenosti (ne bis in idem). Takode, ukazujemo na
to da se u jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) pri-
mena nedovoljno odredene norme smatra povredom prava iz Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.!” Pokusacemo i

isplate direktnih davanja. Primera radi, zaposleni koji je s privrednim drustvom zakljucio
ugovor na odredeno vreme 1. marta 2020. godine, koji istice 1. juna 2020. godine, necée se
kvalifikovati za smanjenje broja zaposlenih za potrebe primene Uredbe.

14 Zakon o potvrdivanju uredaba koje je Vlada uz supotpis predsednika Republike

donela za vreme vanrednog stanja, Sluzbeni glasnik RS 62/2020.

15 €1 3, st. 1, tag. 6. Zakon o vaZenju uredaba koje je Vlada uz supotpis predsed-

nika Republike donela za vreme vanrednog stanja i koje je Narodna skupstina potvrdila,
Sluzbeni glasnik RS 65/2020.

16 Zakon o prekriajima — ZoP, Sluzbeni glasnik RS 65/13 ... 91/2019 — dr. zakon.

17" Evropska konvencija za zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda — EKLIP,
Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori 9/2003, 5/2005 1 7/2005 — ispr. i Sluzbeni gla-
snik RS — Medunarodni ugovori 12/2010 1 10/2015.
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da anticipiramo posledice koje u praksi moze da uzrokuje primena kazne-
nih odredaba Uredbe.

2. (NE)YMOGUCNOST PROPISIVANJA PORESKIH PREKRSAJA
PODZAKONSKIM AKTIMA

Opsta definicija prekrSaja je sadrzana u ZoP.'® Prema toj defini-
ciji, prekrsaj je protivpravno delo koje je zakonom ili drugim propisom
nadleznog organa odredeno kao prekr$aj i za koje je propisana prekr-
Sajna sankcija. Na taj nacin srpski zakonodavac je primenio tradicional-
nu objektivnu koncepciju prekrSaja, Sto znaci da su dva klju¢na pojma
prekrsajnog prava prekrsaj i prekrSajna odgovornost (Vukovi¢ 2016, 38).
Upotrebom sintagme ,,drugim propisom‘ zakonodavac je ostavio mo-
gucnost da protivpravno delo bude odredeno i podzakonskim aktom. Za-
tim, zakonodavac je definisao da se prekrSaji mogu propisati zakonom
ili uredbom, odnosno odlukom skupstine autonomne pokrajine, skupstine
opstine, skupstine grada i skupstine grada Beograda.!® Protivpravnost po-
drazumeva da je propis prekrSen, a da u isto vreme ne postoji neki od
osnova koji opravdava vrsenje prekr$aja.?’

U prekr$ajnom zakonodavstvu Srbije susre¢emo se s tri nomo-
tehnicka modela za propisivanje prekrSaja. Prema prvom modelu, u
materijalnim odredbama propisa predvida se pravilo ponaSanja, a u ka-
znenim odredbama istog propisa sankcija za krSenje materijalnopravnih
odredaba.?! Drugi nacin je da se u okviru kaznenih odredaba propisu-
je protivpravno ponaSanje i odreduje sankcija.?? Prema tre¢em pristupu,
zakonodavac, predvidajuci prekr$aj u jednom propisu, upucuje na druge
propise kojima je uredena odredena materija (Jelic¢i¢ 2018, 153).

2.1. Odredivanje poreskih prekrsaja

Poreski zakonodavac koristi tre¢i nomotehnicki pristup. Poreski
prekrsaji imaju blanketnu dispoziciju, kojom se odredeno Cinjenje ili
necinjenje inkriminiSe, a zatim se sud upucuje na odgovarajuéi poreski
zakon ¢ije materijalne odredbe ucinilac krsi. Kaznene odredbe kojima
se inkriminiSe povreda poreskih propisa nalaze se u posebnom odeljku

18 ZoP, ¢l. 2.

19" ZoP, ¢l. 4.

20

21 Primer za takav normativni pristup moZe se na¢i u Zakonu o bezbednosti sao-
bracaja na putevima, Sluzbeni glasnik RS 41/2009 ... 23/2019.

22 Zakonodavac je zauzeo opisani pristup u Zakonu o javnom redu i miru, Shuzbe-
ni glasnik RS 6/2016 1 24/2018.
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ZPPPA.? Poreskopravna doktrina ukazuje na to da je grupni objekat za-
Stite (javni prihodi, odnosno fiskus) razlog da se odredeni delikt definise
kao poreski prekrsaj ili poresko krivicno delo (Ili¢ Popov 2016, 54). U
stranoj literaturi zastupa se stav da se poreski delikti (koji podrazumevaju
krivicna dela i prekrSaje) svrstavaju u Siru kategoriju kaznenih dela, po-
znatu kao ,.kriminalitet belih kragni“ (eng. white collar crime). Pojedini
autori koriste i eufemisticku sintagmu da opisu poreske delikte kada kazu
da je to kriminalitet ,,belji od belih kragni* (McBarnet 1991, 323). Drugi,
pak, zastupaju kategorican stav da je re¢ o prevari, odnosno svesnom kr-
Senju poreskog materijalnog prava kako bi obveznik ,,platio manje poreza
tako $to ¢ini prevaru prema poreskoj upravi® (Cozian 1991, 103).%

Za definisanje nekog ponaSanja poreskog obveznika srpski poreski
zakonodavac je kao poreski prekrsaj uzeo zastitu javnih prihoda kao di-
ferentia specifica, te je drugu glavu sedmog dela ZPPPA nazvao ,,Poreski
prekrsaji“. Medutim, ti prekrsaji se odreduju uze u odnosu na opstu defi-
niciju prekrSaja iz ZoP. Poreski prekrSaji su prekrsaji odredaba sadrzanih
u poreskim zakonima.?> Zavisno od toga da li je re¢ o povredi odredaba
ZPPPA ili nekog drugog materijalnog poreskog zakona, poreski prekrsaji
se klasifikuju kao opsti poreski prekrSaji pravnih lica i preduzetnika i
posebni poreski prekrsaji. Naime, poreski zakonodavac je izri¢it u tome
da se poreski prekrSaji propisuju u ZPPPA i u drugim poreskim zakoni-
ma, odnosno da ne postoji moguénost da poreski prekrsaj bude ureden
podzakonskim aktom. Kategori¢nost poreskog zakonodavca dolazi do
izrazaja ako se uzme u obzir odnos ZPPPA prema drugim zakonima. Jer,
ako je drugim zakonom (ZoP) pitanje iz oblasti koju ureduje ZPPPA (to
jest propisivanje poreskih prekrSaja) uredeno na drugaciji nacin, prime-
njuju se odredbe ZPPPA .2 Prime¢ujemo da poreski zakonodavac predvi-
da prioritetnu primenu ZPPPA na sva pitanja koja su uredena u ZPPPA,
ako ih drugi propisi ureduju drugacije. Namece se pitanje da li je, ipak,
moguce da poreski prekrSaj bude predviden pravnim aktom niZe pravne
snage od zakona, odnosno uredbom. To pitanje ima dva aspekta: prvo, da
li je odredba ZPPPA koja ne dozvoljava delegaciju ovlas¢enja za uvode-
nje poreskih prekrsaja u skladu sa principom jedinstva pravnog poretka i,
drugo, da li uredbom moze da se predvidi poreski prekrsaj, imajuéi u vidu
Linferiornu pravnu snagu‘ uredbe u odnosu na zakon. Odgovor na posta-
vljeno pitanje zahteva da stavimo u odnos ZPPPA sa ZoP-om, a zatim da
analiziramo ,,pravni kapacitet Uredbe.

23 ZPPPA, &l. 176b-181.

24 Smatramo da je obmana Poreske uprave vododelnica koja odreduje ponasanje
poreskog obveznika kao poreski delikt (prekrsaj ili krivicno delo).

25 7ZPPPA, ¢&l. 176b.
26 ZPPPA, ¢&l. 3, st. 1.
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2.2. Odnos ZPPPA sa ZoP-om i ,,pravni kapacitet™ uredbe
za propisivanje poreskih prekrsaja

lako su ZPPPA i ZoP zakoni, njima se drugacije ureduje pitanje
delegacije normiranja prekrSaja. ZPPPA ne dopusta da poreski prekrsaji
budu uredeni podzakonskim aktima, dok ZoP predvida da je prekrSaje en
genéral moguce predvideti i podzakonskim aktima. Pravni poredak je je-
dinstven, pa bi neujednacen pristup propisivanju prekrsaja ugrozio pravnu
sigurnost i nacelo zakonitosti.”’

Prema stavu Ustavnog suda, jedinstvo pravnog poretka podrazu-
meva medusobnu uskladenost svih pravnih propisa u pravnom sistemu
Republike Srbije, $to nacelno iskljuuje mogucnost da se zakonom ko-
jim se ureduje jedna pravna oblast mogu menjati, odnosno dopunjava-
ti pojedina zakonska reSenja sadrzana u zakonu kojim se ureduje druga
pravna oblast.”® Medutim, doktrina, ali i ustavnosudska praksa, poznaju
kategoriju ,,sistemskog zakona®, koja podrazumeva ,,zakon koji na celo-
vit na¢in ureduje jednu oblast pravnog poretka“ (Prica 2018, 116). Ako
analiziramo ZPPPA, mozemo zakljuciti da su njime na sveobuhvatan na-
¢in uredeni postupak utvrdivanja, naplate i kontrole javnih prihoda, pra-
va 1 obaveze poreskih obveznika, registracija poreskih obveznika i po-
reska krivicna dela i prekrSaji.*® Doktrinarni razlozi koji podrzavaju tu
sveobuhvatnost oslanjaju se na specificnosti poreskog prava kao $to su:
1) zastita prava obveznika; 2) pravna sigurnost u poreskom postupku; 3)
karakteristike poreskih normi u odvra¢anju od ¢injenja poreskih delikata
usled krSenja poreskih propisa; 4) predvidanje sankcija kojima se postize
specijalna i generalna prevencija u poreskopravnom kontekstu (Gordon
1996, 18). U tom smislu se ZPPPA svakako moze smatrati sistemskim
zakonom jer sadrzi sve navedeno, pri ¢emu nastoji da zadrzi svojevrsni
,»,monopol“ na propisivanje poreskih prekrSaja predvidanjem da poreske
prekrsaje moZe uvesti samo poreski zakon.

Primecujemo i da postoji razlika u dikciji ZoP, odnosno ZPPPA.
PrekrSajni zakonodavac koristi potencijal kada definiSe akte kojima pre-
kr$aj moze da se predvidi, a poreski zakonodavac se, upotrebom izricite
formulacije, opredeljuje za jednu od mogucnosti koje su propisane u ZoP
(predvidanje prekrS$aja zakonom). Zato ZPPPA niti menja niti dopunjuje
ZoP ve¢ koristi opciju da se poreski prekrSaji definiSu zakonima, isklju-
¢ujuci mogucnost delegacije takvog ovlaséenja na podzakonske akte. Ra-
tio legis poreskog zakonodavca moZe se objasniti ¢injenicom da se javni
prihodi utvrduju zakonom, pa kaznenopravna zastita javnih prihoda treba

27 Ustayv, €L 4, st. 1.

28 Ustavni sud, odluka 1Uz-225/2005 od 19. aprila 2012, baza sudske prakse
Ustavnog suda, Attp.//www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/35/, 21. april 2020.

29 ZPPPA, ¢&l. 1, st. 1.
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takode da bude propisana zakonom.*® Time se postize pravna sigurnost
1 zaStita od voluntarizma, bududi da se krivi¢na dela i krivicne sankcije
odreduju zakonom.*!

U poreskopravnoj nauci isti¢e se stav da je za dobro funkcionisanje
poreskog sistema bitno dosledno sprovodenje poreske regulative (Andel-
kovi¢ 2003, 191-225). Smatramo da tu doslednost, izmedu ostalog, treba
iskazati uvazavanjem pomenutih specifi¢nosti poreskog prava zbog kojih
su porezi i poreski prekrsaji zakonske kategorije.

3. ANALIZA PORESKIH PREKRSAJA

Prekrsaj iz ¢l. 17, st. 1 Uredbe ¢ini privredni subjekat u privatnom
sektoru koji: 1) ostvari pravo na direktna davanja iako na to nema pravo;
2) nenamenski koristi sredstva ili 3) izgubi pravo na direktna davanja
i ne vrati iznos primljenih direktnih davanja u celini, zajedno s pripa-
daju¢om kamatom, do pokretanja postupka kontrole. PrekrSilac ¢e biti
kaznjen novcanom kaznom od 30% do 70% primljenih direktnih davanja,
a ne manje od 500.000 dinara za pravno lice, odnosno 100.000 dinara za
preduzetnika. Za odgovorno lice u pravnom licu propisana je nov¢ana
kazna u rasponu od 50.000 do 100.000 dinara.

Prekrs$aj iz ¢l. 18, st. 1 Uredbe ¢ini privredni subjekat u privatnom
sektoru koji: 1) ostvari pravo na odlaganje plac¢anja javnih prihoda iako
na to nema pravo ili 2) izgubi pravo na odlaganje plac¢anja prihoda i ne
plati ih u celini, zajedno sa pripadaju¢om kamatom, do pokretanja po-
stupka kontrole. Prekrsilac se kaznjava nov€anom kaznom od 20% do
50% iznosa odlozenih javnih prihoda, a ne manje od 250.000 dinara za
pravno lice, odnosno 50.000 dinara za preduzetnika. Odgovorno lice ka-
Znjava se novcanom kaznom u iznosu od 25.000 do 50.000 dinara.

Nacelno, re¢ je o komisivnim prekrSajima, odnosno o prekrsajima
koji se vrse ¢injenjem (Mrvi¢ Petrovi¢ 2006, 65), a imaju tri, odnosno
dve, alternativno postavljene radnje izvrSenja. U nastavku ¢emo detaljno
analizirati ko moze da bude ucinilac prekrsaja, vreme izvrSenja prekrsaja
i radnju izvrSenja prekrsaja.3?

30 Ustay, ¢l. 91, st. 1.

31 Isto ogranienje vaZi i za prekriaje koji se zbog strogosti predvidene kazne
mogu poistovetiti sa krivicnim delima. Vid. ECHR - case 1828/06, 28. 6. 2018, G.LE.M
S.R.L. and others v. Italy, para. 211. Nov¢ana kazna koja za pravno lice ima poseban
minimum od 500000 dinara, odnosno 250000 dinara, a za preduzetnika 100000 dinara,
odnosno 50000 dinara, kao i nov€ana kazna za odgovorno lice u pravnom licu u rasponu
od 50000 dinara do 100000 dinara, odnosno od 25000 dinara do 50000 dinara, ispunjava
taj uslov strogosti (eng. severity).

32 Prema ZoP, i mesto izvrienja prekr§aja je bitan element, ali smatramo da kod
prekrsaja iz Uredbe mesto izvrSenja nije sporno pitanje, pa se zato njime ne¢emo detaljni-
je baviti.
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3.1. U¢inilac prekrsaja

Ucinilac prekrSaja iz €l. 17 1 18 Uredbe jeste lice koje je benefici-
jar fiskalnih pogodnosti, direktnih nov¢anih davanja i korisnik prava na
odlaganje placanja javnih prihoda, koji se smatra privrednim subjektom u
privatnom sektoru. Definicija privrednog subjekta sastoji se iz dva dela.
Prvi je dat u ¢l. 2, st. 1, ta¢. 1 Uredbe 1 o njemu je ve¢ bilo reci, dok se
drugi deo nalazi u drugim (poreskim) zakonima. Naime, Cl. 2, st. 1, tac.
1, alineja 1 Uredbe upucuje na ,,rezidentna pravna lica® u smislu zakona
kojim se ureduje porez na dobit pravnih lica, odnosno upucuje na poreske
obveznike iz ¢l. 1 Zakona o porezu na dobit pravnih lica.’® Precizniji je
¢l. 2, st. 1, tac. 1, alineja 2 Uredbe budu¢i da naglasava da je re¢ o ,,rezi-
dentnim preduzetnicima“ na nacin na koji su oni odredeni u ¢l. 32 Zakona
o porezu na dohodak gradana.*

Za razliku od prve dve alineje, ¢l. 2, st. 1, taC. 1, alineja 3 Uredbe,
prilikom definisanja privrednog subjekta ne oslanja se na posebne pore-
ske zakone ve¢ predvida da se privrednim subjektom smatraju ogranci i
predstavnistva stranih pravnih lica. Smatramo da bi to moglo da izazove
odredene nedoumice jer terminologija iz Uredbe nije konzistentna. Naime,
nije sporno da se za prekrSaj uinjen na teritoriji Republike Srbije moze
kazniti strano pravno lice i odgovorno lice ako to strano pravno lice ima
poslovnu jedinicu ili predstavni$tvo u Republici Srbiji.>> Medutim, ZPDPL
Sire definiSe stalnu poslovnu jedinicu koja, osim ogranka i predstavnistva,
ukljuéuje pogon, mesto proizvodnje, fabriku ili radionicu i druge.*® Ipak,
smatramo da je donosilac Uredbe imao u vidu ogranak i predstavniStvo u
smislu Zakona o privrednim drustvima s obzirom na to da su te dve pravne
forme jedine prepoznate u radnopravnom zakonodavstvu.?’

Na osnovu izlozenog, zakljuCujemo da se izvrSiocem prekrsaja
moze smatrati beneficijar fiskalnih pogodnost i direktnih davanja, kao i
korisnik prava na odlaganje plac¢anja javnih prihoda koji je:

33 Zakon o porezu na dobit pravnih lica — ZPDPL, Shuzbeni glasnik RS 25/01 ...
86/19. Poreski obveznik poreza na dobit pravnih lica jeste privredno drustvo, odnosno pre-
duzece, odnosno drugo pravno lice koje je osnovano radi obavljanja delatnosti sa ciljem
sticanja dobiti; zadruga koja ostvaruje prihode prodajom proizvoda na trzistu ili vrSenjem
usluga uz naknadu; nedobitna organizacija ukoliko ostvaruje prihode prodajom proizvoda na
trzistu ili vrSenjem usluga uz naknadu.

3% Zakon o porezu na dohodak gradana — ZPDG, Sluzbeni glasnik RS 24/01 ...
5/20 — uskladeni din. iznosi. Prema ¢l. 7, st. 2 ZPDG, rezident Republike, u smislu ovog
zakona, jeste fizicko lice koje: 1) na teritoriji Republike ima prebivaliste ili centar poslov-
nih i zivotnih interesa ili 2) na teritoriji Republike, neprekidno ili sa prekidima, boravi
183 ili vise dana u periodu od 12 meseci koji pocinje ili se zavr§ava u odnosnoj poreskoj
godini.

3% ZoP, &l 31.

36 ZPDPL, ¢l. 4.

37 Zakon o radu — ZOR, Sluzbeni glasnik RS 24/05 ... 95/18 — autenti¢no tu-
macenje, ¢l. 2, st. 1.
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1) rezidentno pravno lice u smislu ZPDPL,
2) rezidentni preduzetnik u smislu ZPDG i
3) ogranak i predstavnistvo stranog pravnog lica,

pod uslovom da se ta lica ne nalaze na spisku korisnika javnih sredstava®
ili da nije re¢ o posebnoj kategoriji kategorije velikih pravnih lica kojima
je ex lege uskraceno pravo na direktna davanja i fiskalne pogodnosti.*

3.2. Radnja i vreme izvrSenja prekrSaja

Vreme izvrSenja prekr§aja ima viSestruki znacaj za pravilnu pri-
menu materijalnog prava Jer se na ucinioca prekrSaja primenjuje zakon,
odnosno propis koji je vazio u vreme izvrSenja prekrsaja 40 Osim toga,
utvrdivanje tacnog trenutka preduzimanja radnje izvrSenja kljucno je za
racunanje rokova zastarelosti za pokretanje i vodenje prekrSajnog postup-
ka (Susnjara 2012, 219; Jeligi¢ 2018, 154).

Vazno je imati u vidu i razliku izmedu vremena otkrivanja pre-
krSaja i vremena izvrSenja prekrSaja, koja se u praksi Cesto zanemaruje
(Jelici¢ 2018, 154). Naime, vremenom otkrivanja prekrSaja smatra se tre-
nutak kada je nadlezni organ izvrSio nadzor nad kontrolisanim subjektom.
Za prekrsaje koje analiziramo, to je poslednji dan u mesecu pocev od
aprila 2020. godine, zaklju¢no sa 31. oktobrom 2020. godine ili u naknad-
noj poreskoj kontroli.*! Procesnopravni znacaj pomenute distinkcije je u
tome $to se vreme izvrSenja prekrSaja unosi u izreku presude, dok vreme
njegovog otkrivanja moze biti samo u obrazloZenju. Izostavljanje vreme-
na izvrSenja prekrSaja u sudskoj praksi je prepoznato kao bitna povreda
odredaba postupka, zbog koje se prvostepena presuda ukida.*> Najzad,
za racunanje rokova zastarelosti relevantno je isklju¢ivo vreme izvrSenja
prekr$aja, a ne trenutak otkrivanja prekrsaja.*

U konkretnom slucaju, vreme izvrSenja treba ocenjivati prema sva-
koj od alternativno propisanih radnji izvrSenja, koje ¢emo analizirati u
nastavku.

38 Tzuzetak su preduzetnici koji porez na prihod od samostalne delatnosti plaéaju
na stvarno utvrden prihod. Vise reci o tome bi¢e na odgovaraju¢em mestu u ¢lanku.

39 (L 4, st. 51 ¢l 10, st. 6 Uredbe.
40 70P, &l 6, st. 1.
41 Uredba, &l. 12, st. 2.

42 Prekriajni apelacioni sud. Prz 5968/2019, 2. 4. 2019, Paragraf Lex; Prekriajni
apelacioni sud. Prz 17024/2017, 17. 9. 2017, Paragraf Lex; Prekr$ajni apelacioni sud.
Przu 2257/2015, 11.8.2015, Paragraf Lex.

43 Vrhovni kasacioni sud. Przz 720/2017, 6. 7. 2017, Paragraf Lex.
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3.2.1. Ostvarivanje prava na direktna davanja iako
ucinilac nema to pravo

Smatramo da je radnja izvrSenja, koja je odredena kao radnja ¢i-
njenja, nespretno formulisana jer se ¢ini protivrecnom. Smatramo da neko
lice ili ima pravo ili nema pravo na nesto, odnosno da postoji odnos is-
kljucivosti. Za razumevanje te odredbe nije dovoljno samo leksicko tu-
macenje vec je potrebno i teleolosko i sistematsko tumacenje. Zato treba
ponoviti da se pravo na fiskalne pogodnosti i direktna davanja ostvaruje
podnoSenjem pojedinacne poreske prijave,** dok se pojedine kategorije
privrednih subjekata formalno ni ne prijavljuju ve¢ se prava iz Uredbe
ostvaruju po automatizmu. Za sve privredne subjekte je karakteristicno to
Sto se ne donosi poreski upravni akt kojim se odobrava koris¢enje direkt-
nih davanja. Razlog je u tome §to je jedini uslov za ostvarivanje prava
na direktna davanja to da broj zaposlenih nije smanjen za vise od 10%
u periodu od 15. marta (uvodenje vanrednog stanja) do 10. aprila 2020.
godine (stupanje na snagu Uredbe). To su podaci koji su drzavnim orga-
nima dostupni i koje su oni duzni samostalno da pribave po sluzbenoj
duznosti.* Tako Uredbom nije predvideno da se o ispunjenosti uslova za
ostvarivanje prava na direktna davanja donosi poreski upravni akt, Pore-
ska uprava ipak treba prethodno da utvrdi da li je ispunjen jedini propi-
sani uslov.

Iz nase analize proizlazi da radnja izvrSenja stvara dosta nedoumi-
ca, Sto predstavlja povredu jednog od osnovnih nacela kaznenog prava
— nacelo odredenosti (lex certa), koje nalaze da kaznene norme moraju
biti ,,odredene i precizne §to je vise moguce (Stojanovi¢ 2017, 21-22).
Kaznene odredbe moraju imati odredeni ,,kvalitet u razumljivosti i pred-
vidljivosti, $to je ustanovljeno i praksom ESLJP (ECHR 2019, 11-12).46
Nedostatak tog ,kvaliteta“ u jasno¢i norme moze dovesti do postupka
pred Ustavnim sudom ili ESLJP-om.

Kada je rec¢ o vremenu izvrSenja, smatramo da su prekrSaji izvrSeni
onog trenutka kada je u¢inilac podneo pojedinaénu poresku prijavu.*’ Taj
zakljucak proizlazi iz Cinjenice da privredni subjekti u privatnom sekto-
ru prihvataju koriséenje fiskalnih pogodnosti i direktnih davanja podno-
Senjem pojedina¢ne poreske prijave. To, medutim, ne vazi za privredne
subjekte u privatnom sektoru koji u redovnim okolnostima ne podnose

4 Uredba, ¢l. 4, st. 2.

45 Zakon o opstem upravnom postupku — ZakonUP, Sluzbeni glasnik RS 18/2016 i
95/2018 — autenti¢no tumacenje, ¢l. 9, st. 3.

4 ECHR - case 21906/04, 12. 2. 2008, Kafkaris v. Cyprus, para. 140; ECHR —
case 17862/91, 11. 11. 1996, Cantoni v. France, para. 29.

47U pitanju je obrazac PPP-PD, propisan Pravilnikom o poreskoj prijavi za porez
po odbitku, Sluzbeni glasnik RS 74/13 ... 96/19. Uredba, ¢l. 4, st. 2.
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pojedina¢nu poresku prijavu.*® Primera radi, to moze biti preduzetnik koji
porez na prihod od samostalne delatnosti placa na pausalno utvrden pri-
hod. Ta kategorija privrednih subjekata ostvaruje pogodnosti iz uredbe ex
lege, odnosno oni ne podnose zahtev ili poresku prijavu. Zato ta katego-
rija privrednih subjekata ne bi mogla da se smatra izvrSiocima prekrsaja.

3.2.2. Nenamensko korisc¢enje sredstava

Ova radnja izvrSenja karakteristicna je samo za ¢l. 17 Uredbe i
odredena je kao nenamensko kori§éenje sredstava dobijenih po osnovu
direktnih davanja. Na osnovu ¢l. 2, st. 1, ta¢. 3 Uredbe jasno je da di-
rektna davanja iz budZeta mogu da se koriste iskljucivo za isplate zarada
i naknada zarada zaposlenima. A contrario, sva druga raspolaganja bes-
povratnim sredstvima smatraju se nenamenskim kori$¢enjem. Radi lak-
Se kontrole nacina troSenja bespovratnih sredstava, ona se uplacuju na
poseban namenski ra¢un.* Medutim, najpre se mora konkretizovati $ta
znaci ,,nenamensko koriS¢enje” — da li je to sam ¢in transfera sa namen-
skog racuna na redovne poslovne racune privrednog subjekta ili transak-
cija koja ne podrazumeva placanje zarada i naknada zarada zaposlenima?
Smatramo da nije dovoljno da dode do transfera novcanih sredstava s
namenskog rauna na poslovne racune istog privrednog subjekta vec je
neophodno da sredstva po osnovu direktnih davanja zaista ne budu place-
na zaposlenima, odnosno da budu plac¢ena nekom drugom licu. Argument
za takav zakljucak zasnivamo na normativnom i sistematskom tumacenju
radnje izvrSenja, koja podrazumeva da novcana sredstva budu ,korisce-
na“, §to znaci zaista upotrebljena suprotno njihovoj nameni.

Kada je re¢ o vremenu izvrSenja, prekrsaj je dovrSen onog trenut-
ka kada privredni subjekat namenska sredstva iskoristi protivno njihovoj
svrsi, odnosno kada novac prenese na racun lica koje po nameri donosio-
ca uredbe nije namenjeni beneficijar.

3.2.3. Gubitak prava na direktna davanja i propustanje
njihovog vracanja

Da bi radnja izvrSenja bila ostvarena, treba da budu ispunjena dva
uslova, odnosno da privredni subjekat izgubi pravo na direktna davanja
i da do pokretanja postupka kontrole ne vrati iznos primljenih direktnih
davanja u celini, sa zateznom kamatom.> Prvi uslov bi¢e ispunjen ako
privredni subjekat smanji broj zaposlenih za vise od 10% u odnosu na

4 Clanom 11, st. 3 Uredbe propisano je da privredni subjekti u privatnom sektoru
koji ne podnose obrazac PPP-PD, odnosno koji nemaju zaposlene i nisu preduzetnici,
to jest preduzetnici poljoprivrednici koji su se opredelili za isplatu li¢ne zarade, koriste
fiskalne pogodnosti i direktna davanja u skladu sa odredbama Uredbe.

49 Uredba, ¢l 13.
30 Uredba, &l 17.
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broj zaposlenih koje je imao 15. marta 2020. godine ili ako do kraja 2020.
godine isplati dividendu.’! Da bi se dovrsila radnja izvrSenja, to jest is-
punio drugi uslov, potrebno je da privredni subjekat ne vrati primljena
sredstva sa zateznom kamatom.

Ipak, izrazavamo rezerve prema nacinu na koji je radnja izvrSenja
definisana. Prvo, normativnom analizom dolazi se do zakljucka da za gu-
bitak prava na direktna davanja nisu znacajni nacin ni osnov prestanka
radnog odnosa, $to moze da prouzrokuje odredene poteSkoce u praksi.
Naime, mogao bi se braniti stav da je takvo reSenje opravdano kada je
osnov prestanka radnog odnosa otkaz od strane poslodavca, ali ne i ako
radni odnos prestaje sporazumom poslodavca i zaposlenog. Medutim,
postoje i drugi razlozi za prestanak radnog odnosa koji su van volje ili
uticaja poslodavca i/ili zaposlenih, kao $to je, primera radi, ostvarivanje
prava na penziju nakon 15. marta 2020. godine ili smrt zaposlenog. Rad-
nja izvrSenja prekrSaja presiroko je postavljena, pri ¢emu se ne uvazavaju
objektivne moguénosti koje dovode do naknadnog gubitka prava iz Ured-
be.? Ako se ne uzimaju u obzir te pojedinosti, ne samo da ¢e obveznici
morati da vrate sva sredstva s kamatom ve¢ mogu i da budu kaznjeni za
prekrsaj. To moze dovesti do objektivne odgovornosti za poreski prekr-
$aj. Drugo, prema nasSem misljenju, gubitak prava ne moze da sledi po
automatizmu ve¢ je neophodno da nadlezni organ u kontroli utvrdi da je
privredni subjekat smanjio broj zaposlenih ili isplatio dividendu, te da mu
nalozi da vrati sredstva koja je primio sa zateznom kamatom. Suprotno
reSenje bi vodilo pravnoj nesigurnosti.

Kada privredni subjekat izgubi pravo na direktna davanja i ne vrati
iznos primljenih direktnih davanja u celini, sa zateznom kamatom, do
pokretanja postupka kontrole, vremenom izvrSenja prekrSaja smatrace se
prvi dan po isteku pet dana od dana prestanka prava na koris¢enje fi-
skalnih pogodnosti i direktnih davanja.’* Takav zakljuak zasnivamo na
¢injenici da, kada izgubi pravo na direktna davanja, privredni subjekat

ima rok od pet dana da vrati iznos tih davanja sa zateznom kamatom. Do-

31 Clanom 16, st. 3 Uredbe propisano je da se pod dividendama podrazumevaju
sve isplate koje svojim vlasnicima izvr$i privredno drustvo po osnovu njihovog vlasnistva
nad akcijama, odnosno udelima tog privrednog drustva.

32 7a razliku od relativno rigidnog pristupa u Uredbi, ZPDG ima nesto suptilniji
pristup, pa kod poreskih olakSica za zaposljavanje novih lica poslodavac gubi pravo da
koristi poresko oslobodenje za onaj broj kvalifikovanih novozaposlenih lica za koji je
smanjen broj zaposlenih. Vid. ¢l. 21d i 21z ZPDG. Medutim, prema Uredbi, smanjenje
broja zaposlenih tesko je ,.kompenzovati“ zaposljavanjem novih lica jer proces selekcije
kandidata traje dugo ili na trzistu rada uopste nema kandidata sa odgovaraju¢im profi-
lom. Smatramo da naknadno zaposljavanje novih lica nema efekta na poreski prekrsaj iz
Uredbe, koji se smatra izvr§enim onog momenta kada se broj zaposlenih smanji ili isplati
dividenda i ne vrate primljena sredstva sa zateznom kamatom.

33 Uredba, €. 12, st. 3. alineja 1 2.
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nosilac uredbe je radnju izvrSenja prekrsaja ,,vezao* za pomenuta pravila
o gubitku prava, $to znaci da je, sa stanovista vremena izvrSenja prekrsa-
ja, rok od pet dana odlozan prekluzivni rok. Pre isteka tog roka privredni
subjekat ne ¢ini prekrSaj iako ispunjava sva obelezja poreskog prekrsaja
iz ¢l. 17 Uredbe.

3.2.4. Ostvarivanje prava na odlaganje placanja javnih prihoda
iako ucinilac nema pravo na to odlaganje

Postoje¢a pravila o odlaganju placanja poreskog duga podrazu-
mevaju jednu od sledece dve alternative: 1) donoSenje reSenja o odlaga-
nju placanja poreskog duga ili 2) zaklju€ivanje sporazuma sa Poreskom
upravom o odlaganju plac¢anja poreskog duga.’* U oba slucaja o pravu na
odlaganje placanja poreskog duga ne odlucuje poreski obveznik ve¢ mi-
nistar ili lice koje on ovlasti, odnosno gradonacelnik, predsednik opstine
ili lice koje on ovlasti.?

Prva alternativno postavljena radnja izvrSenja poreskog prekrsaja
iz ¢l. 18 Uredbe problemati¢na je zbog toga sto Uredba ne sadrzi supstan-
tivnu odredbu na cije se krSenje upucuje. Naime, postupak i nacin odla-
ganja placanja dugovanog poreza i doprinosa nisu uredeni Uredbom veé
je njihovo normiranje prepusSteno pravilniku, koji jo§ uvek nije donet.>
Ipak, podse¢amo da odlaganje pla¢anja poreskog duga nije novitet koji
predvida Uredba ve¢ je to pravna moguénost koja je uredena u ZPPPA,
dok se blizi uslovi za odlaganje placanja definiSu podzakonskim aktom.’
Namece se pitanje kako obveznik moze da bude odgovoran za (neosno-
vano) ostvarivanje prava na odlaganje placanja poreza kada je odluka o
ostvarivanju tog prava ,,van dohvata ruke* poreskog obveznika. Prema
naSem misljenju, pravilnik ¢ije donoSenje Uredba najavljuje ne bi mogao
da odstupi od zakonom predvidenih nacina odlaganja plac¢anja javnih pri-
hoda.

Vreme izvrSenja prekrSaja treba utvrdivati u odnosu na trenutak
kada je privredni subjekat ostvario pravo na odlaganje plac¢anja javnih
prihoda. Ipak, drugi deo norme poreskog prekrSaja postavlja odlozni
uslov, koji se ogleda u tome §to ¢e Poreska uprava naknadno utvrditi da
privredni subjekat nije imao pravo na fiskalne pogodnosti. Kao §to smo
ve¢ naveli, Poreska uprava vrsi nadzor nad kontrolisanim subjektom po-
slednjeg dana u mesecu pocev od aprila 2020. godine, zaklju¢no sa 31.
oktobrom 2020. godine ili naknadno u poreskoj kontroli. To je trenutak
kada poreski organ sazna da je ucinjen prekrsaj, ali smatramo da iz for-

34 ZPPPA, ¢&l. 73, st. 6.
35 ZPPPA, ¢&l. 73, st. 2.
6 Uredba, ¢l 5, st. 2 1 &l. 8, st. 3.

37 Uredba o blizim uslovima za odlaganje plaéanja poreskog duga.

143



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVIIIL, 3/2020

mulacije prekrSaja proizlazi da se vremenom izvrSenja treba smatrati tre-
nutak kada je obvezniku omoguceno da odlozi placanje javnih prihoda
reSenjem Poreske uprave ili sporazumom s Poreskom upravom. Namece
se pitanje pravnog ,,opstanka‘“ poreskog upravnog akta ili sporazuma ako
Poreska uprava u kontroli utvrdi da obvezniku nema pravo da odlozi pla-
¢anje javnih prihoda, iako mu je to prvobitno omoguceno. Smatramo da
bi u tom slucaju poresko resenje trebalo ukinuti a sporazum s obvezni-
kom ponistiti, ali ostaje pitanje pravnog osnova za takvu odluku.®

3.2.5. Gubitak prava na odlaganje placanja javnih prihoda
i propustanje placanja

Druga alternativna radnja izvrSenja prekrSaja iz ¢l. 18 Uredbe na-
dovezuje se na prvu radnju izvrSenja. Naime, ako bi osnov za ostvarivanje
prava na odlaganje placanja poreskog duga bilo resenje Poreske uprave,
onda se prekrSaj ¢ini povredom obaveze iz tog reSenja. Ukoliko bi pravni
osnov za odlaganje placanja poreskog duga bio sporazum s Poreskom
upravom, radnja izvrSenja bi se ostvarila povredom ugovorne obaveze
koju bi ucinio poreski obveznik. Postoje¢a poreskopravna pravila omogu-
¢avaju Poreskoj upravi da po sluzbenoj duznosti ukine resenje, odnosno
ponisti sporazum o odlaganju placanja poreza i, u tom slucaju, naplati
dugovani porez. Razlozi za ukidanje reSenja ili poniStavanje sporazuma
su nepridrzavanje rokova za izmirivanje poreskih obaveza Cije je placa-
nje odlozeno ili propustanje placanja tekucih obaveza.’* Medutim, to nisu
razlozi za gubitak prava na odlaganje placanja poreza koje je predvideno
Uredbom. Ta neusaglasenost poreskog prekrSaja s postojec¢im pravilima
poreskog prava jeste posledica ¢injenice da je prekrsaj ,,umetnut™ u pore-
ski sistem, $to moze dovesti do problema u njegovoj prakti¢noj primeni.
U oba slucaja, nakon gubitka prava na odlaganje plac¢anja poreza treba da
protekne rok za dobrovoljno plac¢anje svih obaveza za koje je odobreno
odlaganje placanja, sa zateznom kamatom. Taj rok iznosi pet dana od
dana prestanka prava na fiskalne pogodnosti. Ukoliko obveznik plati po-
rez s kamatom u tom roku, on ne ¢ini prekrsaj.

Utvrdivanje vremena izvrSenja prekrSaja zavisi od trenutka kada je
obveznik izgubio pravo na fiskalne pogodnosti. Prema naSem misljenju,
to je trenutak kada Poreska uprava po sluzbenoj duznosti ukine resenje o
odlaganju pla¢anja poreskog duga ili, pak, trenutak kada Poreska uprava
ponisti sporazum sa obveznikom.

38 7PPPA, ¢l. 74, st. 7.
9 Ibid.
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4. ODNOS PREKRSAIJA 1Z UREDBE S NEKIM POSTOJECIM
INSTITUTIMA PORESKOG PRAVA

U prethodnim izlaganjima su pokazane ustavnopravne, jezicke i
sustinske slabosti prekrsaja iz Uredbe. Takode smo pokazali da analizi-
rani poreski prekrSaji mogu ugroziti prava poreskih obveznika. Medutim,
smatramo da fiskus ipak treba da bude zasti¢en od zloupotreba fiskalnih
pogodnosti i direktnih nov€anih davanja koja su propisana Uredbom, ali
da poreski sistem Srbije ve¢ ima odgovaraju¢e mehanizme i da se Ured-
bom bez razloga uvode novi poreski prekrsaji.

Prvo, ZPPPA inkriminiSe slucaj kada pravno lice i preduzetnik u
(pojedinacnoj) poreskoj prijavi navedu netacne podatke.®® Tim poreskim
prekrsajem je obuhvacdena situacija koja se Uredbom propisuje kao pre-
krsaj. Naime, Uredbom se prekrSajno kaznjava: privredni subjekat u pri-
vatnom sektoru koji ostvari pravo na direktna davanja iako na to nema
pravo® i privredni subjekat u privatnom sektoru koji ostvari pravo na
odlaganje placanja javnih prihoda iako na to nema pravo.*> Podse¢amo da
se pravo na fiskalne pogodnosti i direktna davanja ostvaruje podnoSenjem
pojedina¢ne poreske prijave.®® To znaéi da preduzetnik i privredno dru-
Stvo navodenjem netacnih podataka u pojedinacnoj poreskoj prijavi ¢ine
radnju izvrSenja poreskog prekrSaja iz ¢l. 179, st. 1, tac. 3 i st. 3 ZPPPA,
odnosno da je inkriminacija iz Uredbe suviSna.

Inkriminacijom opisanog ponasSanja poreskim obveznicima se
Uredbom uskracuje moguénost da podnesu izmenjenu poresku prijavu
ukoliko je netacan podatak iz pojedinacne poreske prijave posledica gres-
ke.®* To se ¢ini predvidanjem da se poreski prekr$aj smatra dovrSenim
momentom podnoSenja pojedinacne poreske prijave na osnovu koje se
priznaje pravo na fiskalne pogodnosti i direktna novcana davanja. Osim
toga, ugrozava se zastita prava koje ZPPPA nudi uc¢iniocima prekrSaja iz
¢l. 179, st. 1, ta€. 3 i st. 3 ZPPPA. Naime, protiv lica koje ucini radnju
u vezi s porezom koji utvrduje sam poreski obveznik, a koja se smatra
poreskim prekr§ajem iz navedenog ¢lana ZPPPA, neée se podnositi zah-
tev za pokretanje prekrSajnog postupka ako to lice, pre preduzimanja bilo
koje radnje poreskog organa u vezi s u¢injenom radnjom ili propustom,
odnosno pre otpocinjanja poreske kontrole ili podnoSenja zahteva za po-
kretanje prekr$ajnog postupka, samoinicijativno prijavi ucinjenu radnju,
odnosno propust, i istovremeno plati dugovani iznos poreza uveéan za

60 ZPPPA, &L 179, st. 1, ta&. 3 i st. 3.
61 Uredba, &l 17, st. 1.
62 Uredba, &l 18, st. 1.
63 Uredba, ¢l. 4, st. 2.
64 ZPPPA, ¢l. 40, st. 1.
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obracunatu kamatu. ZPPPA uvazava specificnosti unosenja netac¢nih po-
dataka u pojedinacnu poresku prijavu, zbog Cega predvida sui generis

»stvarno kajanje®.6

Pravna posledica gubitka prava na direktna davanja jeste obaveza
da se u roku od pet dana od dana prestanka prava na koriS¢enje fiskal-
nih pogodnosti vrate direktna davanja, sa zateznom kamatom. Povreda
te obaveze ima poreskopravnu posledicu pokretanja postupka prinudne
naplate. Medutim, postavlja se pitanje da li bi u tom slucaju dug bio uve-
¢an za 5% s obzirom na to da direktna davanja nisu poreski dug. Rec je
0 nov¢anim sredstvima koja je drzava dala obvezniku. Iznos tih nov€anih
sredstava nije porez. Medutim, smatramo da je prekrSajna inkriminacija
suvisna jer je fiskus zaSticen mogucénoscu prinudne naplate direktnih nov-
¢anih davanja i zatezne kamate.

Nadalje, prekrsajna inkriminacija gubitka prava na odlaganje pla-
¢anja prihoda nije neophodna.®® Prema Uredbi, obveznik koji izgubi pra-
vo na odlaganje plac¢anja poreza ima obavezu da u roku od pet dana od
dana prestanka prava na koriSéenje fiskalnih pogodnosti plati celokupnu
obavezu sa zateznom kamatom obracunatom od dana dospelosti poreskih
obaveza do dana placanja.®” Posledica povrede obaveze placanja pore-
skog duga, Cije je placanje odlozeno, jeste poniStaj reSenja ili raskida-
nje sporazuma s obveznikom i pokretanje postupka prinudne naplate od
Poreske uprave.®® Fiskus je sa te strane zaStiCen pravnim mehanizmima
koji su propisani u ZPPPA, pa se inkriminacija gubitka prava na fiskalne
pogodnosti, koje ima iste pravne posledice kao i raskidanje sporazuma ili
ponistavanje reSenja o odlaganju plac¢anja poreza, moze osnovano dovesti
u pitanje sa stanovista svrsishodnosti.

5. USKLADENOST PREKRSAJA 1Z UREDBE
SA STANDARDIMA ESLJP

U ovom odeljku ¢emo ispitati (ne)usaglasenost poreskih prekrsaja
sa stanoviSta EKLJP i odgovarajuce jurisprudencije ESLJP. Ispitujemo
da li prekrsaji ispunjavaju standard predvidljivosti (lex certa) i da li po-
stoji moguénost povrede nacela zabrane dvostruke ugrozenosti (ne bis in
idem), a sve to kroz prizmu EKLIJP.

65 ZPPPA, &l. 182b.
66 Uredba, 1. 18, st. 1.

67 Uredba, &l. 12, st. 3, taé. 1.

%8 ZPPPA, &l 74, st. 9. Uredba je ostala nema po pitanju nacina na koji ée obve-

znicima biti odlozeno pla¢anje poreza i doprinosa, navode¢i da ¢e to pitanje blize urediti
ministar nadlezan za poslove finansija. Uredba, ¢l. 5, st. 2 1 €l. 8, st. 3.
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5.1. Predvidljivost norme (lex certa)

Ve¢ smo izrazili rezervu prema normativnom kvalitetu prekrsaja iz
Uredbe. Smatramo da je potrebna dodatna analiza imajuéi u vidu poten-
cijalne negativne posledice. Naime, kao S$to je ukazao Stojanovi¢ (2017,
21), od privrednih subjekata se moze ocekivati da svoje ponaSanje pri-
lagode samo u odnosu na normu koja je unapred propisana. Medutim,
nije dovoljna samo propisana norma, ve¢ i nacin na koji je nezeljeno po-
nasanje definisano. KaZnjivo ponasanje mora biti jasno odredeno (nulla
poene sine lege certa), tako da adresati kaznene norme mogu da razumeju
koje je ponasanje inkriminisano, a koje nije. Stoga se moraju izbegavati
neodredene norme (Stojanovi¢ 2017, 22) koje ostavljaju previse prostora
za tumacenje $ta je dozvoljeno, a Sta nije. Kako smo naveli, nepreciznosti
kaznenih odredaba Uredbe mogu dovesti do povrede prava iz ¢l. 7 EKLJP
— kaznjavanje samo na osnovu zakona.

Jurisprudencija ESLJP ustanovila je koje kriterijume kazneni pro-
pis®® mora da zadovolji. To su dostupnost” i predvidljivost.”" Ti Kriteri-
jumi se odnose kako na radnju izvr§enja’? kaznjivog dela, tako i na zapre-
¢enu kaznu.”® U sluCajevima Cantoni v. France™ i Kafkaris v. Cyprus™,
istaknuto je da predvidljivost znaci da pojedinac, na osnovu formulacije
odgovaraju¢e norme, mora da zna zbog kojih ¢e radnji ¢injenja ili neci-
njenja biti kaznjen i kakvu kaznu moze da ocekuje. Kada je re¢ o prekr-
Sajima iz Uredbe, smatramo da se kritika na racun predvidljivosti norme
moze uputiti iz viSe razloga. Podimo najpre od slucaja kada privredni
subjekat ostvari pravo na direktna davanja ili odlaganje plac¢anja javnih
prihoda iako na to nema pravo. Jedna kategorija privrednih subjekata
ostvaruje pravo na fiskalne pogodnosti i direktna davanja ,,po automa-
tizmu®, pa se postavlja pitanje da li se ti subjekti mogu prekrsajno goniti
iako ne mogu da preduzmu bilo kakvu radnju (Cinjenja ili necinjenja).
Ni u slucaju nenamenskog troSenja sredstava, odnosno gubitka prava i
nevracanja sredstava, nije moguce jasno utvrditi kakvo je ponaSanje pri-
vrednog subjekta prihvatljivo.

% ESLJP smatra da kaznene odredbe mogu da budu propisane i podzakonskim
aktima, vid. ECHR — case 21906/04, 12. 2. 2008, Kafkaris v. Cyprus, paras. 145-146. Me-
dutim, autori ovog rada smatraju da poreski prekrsaji ne mogu da budu propisani aktima
manje pravne snage od zakona.

70" Prema misljenju autora, kriterijum dostupnosti je zadovoljen buduéi da je Ured-
ba objavljena u Sluzbenom glasniku.

71" ECHR - case 42750/09, 21. 10. 2013, Del Rio Prada v. Spain, para. 91; ECHR
— case 20166/92, 22. 11. 1995, S.W. v. The United Kingdom, para. 35.

72 ECHR - case 74613/01, 12. 7. 2007, Jorgic v. Germany, para. 103.
73 ECHR - case 21906/04, 12. 2. 2008, Kafkaris v. Cyprus, para. 150.
74 ECHR - case 17862/91, 15. 11. 1996, Cantoni v. France, para. 29.
75 ECHR - case 21906/04, 12. 2. 2008, Kafkaris v. Cyprus, para. 140.
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Uvazavajuci potrebu da norme koje treba da obuhvate veliki broj
situacija imaju odredeni stepen opstosti, moramo da zaklju¢imo da norme
kaznenih odredaba Uredbe nisu dovoljno predvidljive, te da ne zadovo-
ljavaju kriterijume koje je ustanovio ESLJP. Osim toga, kaznene odredbe
ne zadovoljavaju ni doktrinarne kriterijume da se smatraju ,,jasnim zako-
nom“ (lex certa).

5.2. Povreda zabrane dvostruke ugrozenosti

U ovom odeljku analiziramo primenu nacela ne bis in idem na re-
laciji poreski prekr$aj — poreski upravni postupak.’”® Kao §to je veé nave-
deno, u slucaju gubitka prava na fiskalne pogodnosti i direktna novc¢ana
davanja, privredni subjekti imaju obavezu da plate sve dospele obaveze,
ali i da vrate novCana sredstva koja su dobili kao direktna nov¢ana da-
vanja. U oba sluc€aja, privredni subjekti su duzni i kamatu obracunatu po
stopi po kojoj se obracunava kamata za kasSnjenje u isplati poreskih oba-
veza.”” Ukoliko te nov¢ane obaveze ne ispune u roku, protiv obveznika
se moze povesti postupak prinudne naplate.”® Pravne posledice prinudne
naplate su: 1) naplata iz celokupne imovine obveznika; 2) poreski ob-
veznik snosi troskove prinudne naplate i 3) poreski dug se uvecava za
5%." Osim toga, Uredbom su propisani poreski prekrsaji s visokim nov-

76 Ve je bilo rei o tome da prekriaji iz Uredbe sadrze blanketnu dispoziciju, od-
nosno da upucéuju na krenje odredaba same Uredbe. Posto je donosilac Uredbe ograni¢io
prekrsaje na uzak krug normi ¢ijim se krSenjem ostvaruje bice prekrsaja, pitanje primene
ne bis in idem nece se postaviti u slucaju da prekrsilac bude (i) krivicno gonjen za po-
resko krivi¢no delo poreske utaje (Krivic¢ni zakonik — KZ, Sluzbeni glasnik RS, 85/2005,
... 35/2019, ¢l. 225) ili neuplacivanja poreza po odbitku (KZ, ¢l. 226). Obveznik moze
dati lazne podatke o ostvarenom prihodu u nameri da izbegne placanje poreza ¢iji iznos
dostize objektivni uslov inkriminacije predviden u ¢l. 226, st. 1 KZ, ¢ime ostvaruje bitna
obelezja poreske utaje, a moze uciniti i jedan od prekrsaja iz Uredbe tako Sto, primera
radi, nenamenski koristi sredstva. Tada je re¢ o realnom sticaju poreskog kriviénog dela i
poreskog prekrsaja (Stojanovi¢, 235). Ta dva dela nemaju materijalni identitet, pa ne bis
in idem nije primenljiv. ViSe o radnji izvrSenja poreske utaje vid. Stojanovi¢, Deli¢ 2018,
159; Risimovi¢ 2017. O odnosu poreske utaje i neuplacivanja poreza po odbitku vid. Ku-
li¢, Milosevi¢ 2011. Primena ne bis in idem nije sporna ni na relaciji poreskih prekrSaja
iz Uredbe sa poreskim krivicnim delima propisanih u ZPPPA. ViSe o radnjama izvrSenja
poreskih krivi¢nih dela iz poreskog zakonodavstva vid. Ili¢ Popov 2016. Sem toga, postoji
pravilo da zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka mora da sadrzi podatke o tome da
li se povodom istog dogadaja vidi i kriviéni postupak. ZoP, ¢l. 181, st. 1, ta¢. 7. Ukoliko
se vodi, prekrSajni sud nece doneti reSenje o pokretanju prekrSajnog postupka, veé ¢e spi-
se predmeta dostaviti nadleznom kriviénom sudu na postupanje. Ukoliko prekrSajni sud
kasnije, u toku prekrsajnog postupka, sazna da se povodom istog dogadaja vodi kriviéni
postupak, donece resenje kojim se prekrSajni postupak obustavlja. Vukovi¢ 2016, 146.

77 Uredba, €. 12, st. 3, alin. 11 2.
78 ZPPPA, ¢l. 77.

79 ZPPPA, €. 78. U ovom odeljku apstrahujemo pomenuti problem uvecanja po-
reskog duga za 5% u slucaju prinudne naplate direktnih poreskih davanja.
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¢anim kaznama. Mogao bi da se brani argument da je poreski obveznik
zbog propustanja pla¢anja svog duga kaznjen u prekrSajnom postupku,
usled ¢ega bi uvecanje poreskog duga za 5% u izvrSnom postupku bilo
neprimereno opterecenje. Zato se postavlja pitanje primene nacela zabra-
ne dvostruke ugrozenosti u odnosu izmedu prekrSajnog postupka i pore-
skog upravnog postupka.

U teoriji i praksi je nesporno da se u skladu s principom ne bis in
idem ne moze ponovo suditi u pravnoj stvari o kojoj je ve¢ pravnosnazno
odluceno (zabrana dvostruke ugrozenosti) niti se o istoj pravnoj stvari
mogu simultano voditi dva postupka. Analiziramo da li je moguce po-
zvati se na nacelo ne bis in idem ukoliko je o poreskoj stvari odlu¢eno u
prekrsajnom postupku, ali je povodom istog poreskog dogadaja pokrenuta
prinudna naplata u poreskom postupku u kojem je od poreskog obveznika
naplaceno penalno uvecéanje poreskog duga za 5%. U vezi s tom pro-
blematikom u literaturi postoje najmanje dva klju¢na argumenta. Najpre,
ukoliko poreski obveznik treba da plati porez, kamatu, penalno uvecanje
poreskog duga, a u isto vreme moze biti kaznjen i novéanom kaznom,
onda kumulacija svih tih ,,sankcija“ moze biti neproporcionalna povredi
propisa koju taj obveznik ¢ini (Baker 2016, 345).8° Drugo, Bejker (2016,
345) dodaje da bi se u toj situaciji od poreskog obveznika oc¢ekivalo da
se brani u dva ili viSe postupaka u kojima su pravila o teretu dokazivanja
drugadija, strukture pravne argumentacije i koncepta pravnih lekova razli-
Cite, a postoji rizik od razli¢itih ishoda.®! Tome bismo dodali da vodenje
viSe paralelnih postupaka namece dodatni dokazni teret i poreskom obve-
zniku i Poreskoj upravi.®?

Cilj ¢l. 4, prot. 7 EKLJP jeste da ,,zabrani ponovno vodenje kri-
vi¢nog postupka okonc¢anog pravnosnaznom odlukom® (ECHR 2018, 5).
Na ovom mestu treba se ukratko osvrnuti na sadrzinu pomenutog cl. 4,
st. 1, prot. 7 EKLIJP, koji glasi: ,,Nikome se ne moze ponovo suditi niti se
moze ponovo kazniti u krivicnom postupku u nadleznosti iste drzave za

80 Ipak, ne treba mesati prekr$ajne sankcije s kamatom. Kaznom koja je izredena
u prekrSajnom postupku izrazava se osuda za u¢injeni prekrsaj, dok kamata prati docnju i
sama po sebi nema krivi¢nu konotaciju. ECHR case — 52938/99, 3. 12. 2002, Boofzheim
v. France.

81 Na primer, poreski obveznik bi morao da izjavi Zalbu protiv poreskog upravnog

akta kojim mu je poreski dug utvrden i kojim je obavezan da taj poreski dug plati, zatim
bi morao istovremeno da inicira hitan postupak pred Upravnim sudom za suspenziju izvr-
Senja ozalbenog poreskog upravnog akta kako bi sprecio prinudnu naplatu i tok kamate na
utvrdeni poreski dug, a zatim bi morao istovremeno da se brani u prekr§ajnom postupku.
Sve to zahteva primenu razli¢itih pravnih standarda kojima se mora prilagoditi pravna
argumentacija, zbog ¢ega se angazuju vreme, resursi i ekspertiza.

82 Prema srpskom poreskom zakonu, Poreska uprava snosi teret dokazivanja &inje-
nica na kojima se zasniva postojanje poreske obaveze, ali u zahtevu za odlaganje izvrSenja
ozalbenog reSenja poreski obveznik snosi teret dokazivanja da su ispunjeni uslovi za su-
spenziju izvrSenja. ZPPPA, ¢l. 51 i €l. 147, st. 2.
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delo zbog koga je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i krivi¢nim postupkom te drzave.“®* Mozemo zakljuéiti da su
tri klju¢ne komponente nacela ne bis in idem odgovori na sledeca pitanja:
1) da li je poreski postupak po karakteru krivican; 2) da li je u poreskom
postupku re¢ o istom delu (ista poreska stvar) i 3) da li se postupak du-
plira (ECHR 2018, 5).%

5.2.1. Da li je poreski postupak po svojoj prirodi ,, krivican “

Problematika zastite od dvostruke ugroZenosti otvara pitanje pri-
menljivosti ¢l. 4, prot. 7 i ¢l. 6 EKLJP na poreski postupak.®> Naime,
nacelo ne bis in idem, u kontekstu EKLJP, primenjuje se u ,,krivicnom
postupku‘‘. Otuda je znacajno da li je poreski postupak ,.krivican®, odno-
sno da li je prema poreskom obvezniku podignuta ,krivi¢na optuzba“ u

8 Iz pojma ne bis in idem proisti¢u dva kljucna obelezja. Prvo je garancija poje-
dincu od zloupotrebe ius puniendi, a drugo je da se obezbedi pravna sigurnost i pouzda-
nje u presudenu stvar (res iudicata). Vid. Mitsilegas, Giuffrida, 2017, 209-210. Bajovié¢
(Bajovi¢ 2014, 238) naglasava da iz tog nacela proisti¢u dve zabrane. Prva §titi lice protiv
koga je postupak pravnosnazno okoncan od ponovnog pokretanja postupka za isto (krivi¢-
no) delo, a druga sprecava istovremeno vodenje dva postupka o istoj pravnoj stvari protiv
istog lica.

8 Jurisprudencija ESLJP i Evropskog suda pravde je do 2016. godine ,,naginjala“
ka 8iroj primeni ne bis in idem. Taj blagonaklon pristup okrivljenima proisti¢e iz shvata-
nja elementa idem iz pomenutog nacela. Evropski sud pravde i ESLJP su isto delo (idem)
odredili kao iste ¢injeni¢ne okolnosti, bez obzira na njihovu pravnu kvalifikaciju ili dru-
Stvenu vrednost koja se §titi. Vid. CJEU case — 436/04, 9. 3. 2006, Leopold Henri Van
Esbroeck, para. 42; ECHR case — 14939/03, 10. 2. 2009, Sergey Zolottukhin v. Russia,
para. 84. Domasaj zabrane dvostruke ugrozenosti proSiren je tako da se princip ne bis
in idem moze primeniti 1 u upravnim postupcima koji su ,,po svojoj prirodi kazneni
(prev. aut.). Ta kaznena priroda postupka je definisana tzv. Engelovim kriterijumima. Vid.
ECHR case — 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8. 6. 1976, Engel and Others
v. The Netherlands, para. 82. Prema shvatanju ESLJP, krivi¢ni kontekst prava na pravi¢no
sudenje moze se primeniti ako dodatni troskovi koji proistiu iz poreskog postupka (eng.
tax surcharges): 1) predstavljaju opste pravilo koje se odnosi na sve poreske obveznike; 2)
nisu nov¢ana kompenzacija za Stetu koja se pri¢injava fiskusu ve¢ kazna s ciljem gener-
alne prevencije; 3) imaju kaznenu svrhu i 4) predstavljaju ,,znacajan* iznos. U dosadasnjoj
jurisprudenciji ESLJP u kontekstu ,,znac¢ajnog iznosa“ mogu se pronaci dodatni troskovi
u visini od 10% odnosno 20%, ali ne postoji ,,prag“ koji penalno uvecanje poreskog duga
treba da dostigne da bi se smatrao ,,zna¢ajnim iznosom*. Stavise, opéti karakter zakonskih
odredaba o sporednim poreskim davanjima i svrha tih sankcija (preventivna kazna) poka-
zuju da poreski postupak moze da se smatra ,.krivicnim* za potrebe EKLJP. Vid. ECHR
case 34619/97, 23. 7. 2002, Janosevic v. Sweden, para. 69; Tomi¢ 2012, 172.

85 U ¢l. 4, prot. 7 EKLIP propisano je da se nikome ne moze ponovo suditi niti se
moze ponovo kazniti u krivicnom postupku u nadleznosti iste drzave za delo zbog koga je
veé bio pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kriviénim postupkom te
drzave. U ¢l. 6 EKLJP propisano je da svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim
pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu
raspravu u razumnom roku, pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, osnovanim na osno-
vu zakona.
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smislu EKLJP.2¢ O toj dilemi postoji obimna jurisprudencija ESLJP, koji
je u svojim tumacenjima EKLJP zakljufio da znacajna administrativna
kazna, nametnuta kao opsta sankcija zbog povrede poreskih propisa, kon-
stituiSe ,,krivicnu optuzbu®. ESLJP smatra da nametanje sporednih pore-
skih davanja (eng. tax surcharges) moze da se razume kao znacajna admi-
nistrativna kazna.®” Pojam ,krivi¢ni postupak® mora se shvatiti u svetlu
opstih principa koji se ticu ,krivicne optuzbe® u kontekstu ¢l. 6 i 7
EKLIJP. Otuda je proSirivanje garancija iz ¢l. 4, prot. 7 EKLJP na poreski
postupak razumljivo (Gerzova 2013, 291).

U srpskom pravu uvecanje poreskog duga za 5%, koje se deSava
u postupku prinudne naplate poreza, moglo bi da se smatra sporednim
poreskim davanjem na nacin kako to navodi ESLIP.3® Cilj tog uvecéanja
jeste dodatno obeshrabrenje neblagovremenog izmirivanja poreskih oba-
veza. Osim zatezne kamate koja tece pocev od prvog dana docnje pa do
dana placanja celokupnog poreskog duga (glavnica uvecana za obracu-
natu zateznu kamatu), uvecanje od 5% ima karakter kazne. Taj zakljucak
podrzava Cinjenica da su troSkovi prinudne naplate odvojena kategorija,
Sto znaci da se uvecanje od 5% ne moze shvatiti kao svojevrstan ,,pausal-
ni iznos* namenjen da namiri tro§kove prinudne naplate ve¢ kao sankcija.

86 Pojmovi kao 3to su ,krivi¢na optuzba“ ili ,kriviéni postupak imaju autonomna
znacenja u kontekstu EKLIJP, §to znaci da za klasifikaciju nije vazno da li se neki postu-
pak formalno definiSe kao krivi¢ni, prekrSajni ili upravni u nacionalnim pravima.

87 vid. ECHR, case — 12547/86, 24. 2. 1994, Bendenoun v. France; ECHR, case —
73053/01, 23. 11. 2006, Jussila v. Finland, para. 32.

8 ECHR, case — 7356/10, 27. 11. 2014, Lucky Dev v. Sweden, para. 51; ECHR,
case — 41264/98, 8. 4. 2003, Manasson v. Sweden, para. 22. Prinudna naplata poreskog
duga je u srpskom poreskom pravu gotovo van sudske kontrole. Naime, prinudna naplata
poreza otpocinje donoSenjem reSenja o prinudnoj naplati (ZPPPA, ¢l. 77, st. 2). Protiv
tog reSenja poreski obveznik ima pravo zalbe koja, medutim, nema suspenzivno dejstvo
(ZPPPA, ¢l. 77, st. 51 €l. 147, st. 1). Poreski obveznik moze zahtevati da se odlozi izvrSe-
nje ozalbenog reSenja na dva razli¢ita nac¢ina. Najpre, on to moze da zahteva od drugoste-
penog poreskog organa (ZPPPA, ¢l. 147, st. 2). Medutim, taj postupak se moze dovesti u
pitanje sa aspekta devolutivnosti u odlu¢ivanju, odnosno otvoreno je pitanje koliko delo-
tvornim moze da se smatra zahtev za odlaganje izvrSenja upucen drugostepenom organu
koji treba da odlucuje o osnovanosti zalbe protiv reSenja ¢ije se odlaganje izvrSenja trazi.
Sem toga, uprkos zakonskom roku od pet dana, nisu retke situacije da drugostepeni organ
,cuti o podnetom zahtevu (ZPPPA, ¢l. 147, st. 3). Drugi pristup je da obveznik podne-
se zahtev za odlaganje izvrSenja oZalbenog reSenja Upravnom sudu (Zakon o upravnim
sporovima — ZUS, Sluzbeni glasnik RS 111/2009, ¢l. 23, st. 2). Problem sa tom opcijom
je u tome Sto Upravni sud zastupa stanoviSte da reSenje o prinudnoj naplati poreza nije
odluka kojom se meritorno odluéuje u upravnoj stvari, pa zbog toga odbacuje zahteve za
odlaganje izvrSenja tih reSenja. Vid. ReSenje Upravnog suda Uo br. 4/17 od 24. januara
2017; Resenje Upravnog suda Uo br. 5/17 od 24. januara 2017. Suprotno: Tomi¢, 455;
Pokic¢ 2018, 268-269. Sistemski nedostatak u vidu nepostojanja delotvorne sudske kon-
trole prinudne naplate poreza dodatno naglaSava problem arbitrarnog postupanja i poten-
cira ,.kaznenu prirodu poreskog postupka u smislu EKLJP.

151



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVIIIL, 3/2020

5.2.2. Ispunjenost kriterijuma istog dela (idem)

Kada je re¢ o komponenti koja se tice samog dela, u¢injen je napor
da se harmonizuje interpretacija tog elementa u okviru principa ne bis in
idem. U tom smislu je ESLJP zakljucio da se treba koncentrisati na kon-
kretan ¢injeni¢ni sklop koji ukljucuje istog ,,okrivljenog®. Taj ¢injenicni
sklop treba da bude u vremenskom i prostornom smislu povezan i da od
njega zavisi opis optuzbe.® Srpska krivi¢nopravna nauka je na stanovi-
$tu da pojam ,,istog dela“ treba razumeti kao ,,neraskidivu povezanost
¢injenica®“. Na taj nacin se opseg pravila ne bis in idem proSiruje i na one
slu¢ajeve u kojima ne postoji potpuni identitet ¢injenica, ali pod uslovom
da razlicite ¢injenice u razli¢itim postupcima ¢ine prostorno, vremensko i
sadrzinsko ,,neraskidivo jedinstvo* (Bajovi¢ 2014, 251). Domaca sudska
praksa, medutim, prihvata nesto uze shvatanje da je dovoljno da postoji
identitet ¢injenicnog opisa dela nezavisno od njegove pravne kvalifikacije
(Bajovic¢ 2014, 251).

Clanovima 17 i 18 Uredbe inkriminisani su neosnovano ostvariva-
nje 1 naknadni gubitak prava na fiskalne pogodnosti i direktna novc¢ana
davanja. Obe inkriminacije imaju svoje poreske posledice koje proisticu
iz ¢l. 12 Uredbe. Podsetimo, te posledice su placanje celokupnog pore-
skog duga koji je prethodno odlozen i vracanje celog iznosa direktnih
nov¢anih davanja sa zateznom kamatom. Neblagovremeno izvrSavanje
tih obaveza moze rezultirati prinudnom naplatom. Mozemo zakljuiti da
¢injenica koja se ogleda u neosnovanom ostvarivanju ili naknadnom gu-
bitku prava na fiskalne pogodnosti i direktna novcana davanja rezulti-
ra vodenjem poreskog i prekr$ajnog postupka, odnosno da je kriterijum
idem ostvaren.

IzloZena argumentacija navodi na zakljuCak da po pravnosnaznom
okonc¢anju prekr$ajnog postupka ne bi mogao da se povede i postupak
prinudne naplate uz uvecanje poreskog duga za 5% jer bi to mogla da
bude povreda nacela ne bis in idem u poreskom kontekstu.”® Osudom za
prekrSaj smatralo bi se da je poreski obveznik veé kaznjen jer poreski
prekrsaji iz Uredbe, izmedu ostalog, podrazumevaju da poreski obveznik
nije blagovremeno platio iznos direktnih novcanih davanja ili ukupan
iznos poreskog duga cije je placanje prethodno odlozeno. U hipotetickoj
situaciji da poreski obveznik bude pravnosnazno osloboden ili da prekr-
Sajni postupak protiv njega bude pravnosnazno obustavljen (na primer,
zbog zastarelosti prava na vodenje prekrSajnog postupka) takode bi vazila
zaStita od dvostruke ugrozenosti jer principom ne bis in idem treba da

89 ECHR, case — 14939/03, 10. 2. 2009, Sergey Zolottukhin v. Russia, para. 83.

90 Efekat nadela ne bis in idem u tom kontekstu je takav da sprecava uvecanje
poreskog duga za 5%, ne i prinudnu naplatu poreskog duga, zatezne kamate i troskova
prinudne naplate.
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se ,,zabrani ponovno vodenje krivi¢cnog postupka okoncanog pravnosnaz-
nom odlukom* (ECHR 2018, 5).°!

5.2.3. Ispunjenost kriterijuma dvostrukosti postupaka (bis)

Podse¢amo da je 2016. godine ESLJP znacajno promenio svoj pri-
stup primenljivosti nacela ne bis in idem na poreske postupke.®? ESLIP je
zauzeo stav da dokle god poreski i kazneni postupak predstavljaju ,.kom-
plementarni odgovor na krSenje propisa i kombinuju se tako da formi-
raju ,.koherentnu celinu“ kako bi sankcionisali razli¢ite aspekte povrede
propisa, treba ih smatrati kao dva dela istog postupka. ESLJP dodaje da
ta dva dela treba da budu ,,dovoljno materijalno i vremenski povezana“.”?

Medutim, presuda u slucaju 4 and B v. Norway kritikovana je ve¢ u
samoj odluci,” a zamerke na njen ra¢un upucuje i nauka poreskog prava
(Mirandola 2019, 127).°> Sem toga, ni ESLJP nije ostao dosledan krite-

o1 7oP, &l. 248. Redenje o obustavljanju prekriajnog postupka je odluka kojom se
taj postupak zavrSava.

92 Nije neuobicajeno da se propisuju administrativne i kriviénopravne kazne kao
mere generalne prevencije, a simultano vodenje upravnog i kaznenog postupka (eng. do-
uble-track enforcement regimes) bila je uobicajena praksa ¢iju je krajnju sudsku kontrolu
sprovodio ESLJP kroz prizmu nacela ne bis in idem. Pojedini autori iz oblasti poreskog
prava smatraju da je ESLJP promenio svoju praksu pod pritiskom drzava u ¢ijem je inte-
resu da brane svoje budzete primenom tzv. rezima dvostrukog tretmana poreskog dogada-
ja (eng. double-track enforcement regimes); Mirandola 2019, 127.

9 ECHR case — 24130 /11; 29758/11, 15. 11. 2016, A and B v. Norway, paras.
86, 121, 130, 132, 139. Prema stavu ESLIJP, slede¢i faktori definiSu postojanje dovolj-
ne materijalne povezanosti: 1) postupci imaju komplementarne svrhe pa zato, ne samo
in abstracto veé 1 in concreto, tangiraju razliCite drustvene aspekte poreskog dogadaja;
2) dvostrukost postupaka je predvidljiva posledica u pravu i u praksi; 3) postupci su spro-
vedeni na nacin da u najvec¢oj mogucoj meri izbegavaju dvostrukost prikupljanja i procene
dokaza; 4) ,,pre svega“ je uspostavljen pravni mehanizam prema kojem se sankcija koja
je primenjena u postupku koji je prvi postao pravnosnazan uzeta u obzir u potonjem po-
stupku tako da se postigne proporcionalnost kazne. Ako su ti kriterijumi ispunjeni, onda
se poreski 1 kazneni postupak tretiraju kao jedan proces i nec¢e do¢i do povrede nacela ne
bis in idem.

% A and B v. Norway, Dissenting opinion of Judgde Pinto de Albuquerqe, para.
24. Izdvojenim misljenjem se podseca na to da, iako nacionalna prava ne kvalifikuju
penalno uvecanje poreza kao kriviénu (prekrSajnu) sankciju, mnogo je vaznija Cinjenica
da 1i je takva poreska mera opsteg karaktera i da li se koristi sa ciljem generalne preven-
cije. Izdvojenim misljenjem se ukazuje na to da bi sistem dvostrukog tretmana poreskog
dogadaja (eng. double-track enforcement regime) bio u skladu sa EKLJP ako bi obveznik
mogao odluku Poreske uprave kojom mu se nameée penalno uveéanje poreza u punom
obimu da ospori pred sudom, ukljucujuéi i mogucnost da je ponisti.

95 Poreskopravna doktrina najpre ukazuje na to da postoji pravna neizvesnost u
vezi sa kriterijumom komplementarne svrhe postupaka jer ESLJP taj uslov nije detaljnije
definisao. ESLJP se u slucaju 4 and B v. Norway rukovodio pravnim interesima koji
se Stite penalnim uvecanjem, odnosno krivicnom sankcijom, i konstitutivnim elementima
protivpravnog ponaSanja, uvodedi tako ,,na mala vrata“ elemente koji su u prethodnim
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rijumima koje je formulisao u 4 and B v. Norway.”® Svemu tome treba
dodati da se kao najveci problem pojavljuje primena uslova izbegavanja
dupliranja dokaznog postupka, koji ESLJP shvata na nacin da se odlucu-
juca prednost daje dokazima koje pribavlja policija, posredstvom Poreske
uprave.”’

Procena postojanja elementa bis u svetlu slucaja 4 and B v. Norway
problemati¢na je. Najpre, poreski postupak jeste proces u kojem se ,,odlu-
¢uje u kontekstu EKLJP i odgovarajuce jurisprudencije ESLJP. Cilj po-
reskog postupka je da se porez utvrdi i naplati. U poreskom prekrSajnom
postupku se u Zivot sprovodi specijalna i generalna prevencija, te bi se
moglo re¢i da je u pitanju ,,komplementarni odgovor* u postupcima koji
¢ine ,,koherentnu celinu“. Dvostrukost postupaka je predvidljiva posledi-
ca u pravu i u praksi jer su posledice povrede poreskog prava propisane
poreskim zakonom, a u praksi se protiv prekrsilaca pokrecu prekrSajni
postupci zbog tih povreda. Mozemo re¢i da se u srpskoj sudskoj praksi
izbegavanje dvostrukosti prikupljanja i procene dokaza shvata na isti na-
¢in kao $to to ¢ini ESLJP jer zahteve za pokretanje prekrSajnog postup-
ka podnosi Poreska uprava.’® PrekrSajni sudovi u Srbiji placanje poreza

odlukama bili iskljuéeni iz pojma idem upravo sa ciljem da se pojedincima pruzi veci
obim zastite od dvostrukog ugrozavanja. Kritika se moze uputiti i na ra¢un postojanja me-
hanizma koji bi omogucio komplementarnost izmedu penalnog uvecéanja poreskog duga i
kriviéne sankcije.

% ECHR case — 22779/14, 4. 12. 2018, Matthildur Ingvarsdottir v. Iceland, paras.
60-61. ESLIJP je zakljucio da su poreski i krivi¢ni postupak supstantivno dovoljno povezani,
iako je i sudu bilo nesporno da nije postojao pravni mehanizam prema kojem bi penalno
uvecanje poreza u poreskom postupku bilo uzeto u razmatranje prilikom izricanja krivi¢ne
sankcije. ESLJP je na taj nacin poreski i krivi¢ni postupak tretirao kao jedinstven proces koji
predstavlja ,.koherentnu celinu®, uprkos ¢injenici da kriterijum koji definiSe tu koherentnost
nije postojao.

97 ECHR case — 22007/11, 18. 5. 2017, Johannesson and others v. Iceland,
para. 53. ESLJP zastupa stav da informacije i dokaze do kojih je Poreska uprava dosla
u toku poreskog postupka treba dostaviti policiji ili javnom tuzilasStvu koji prikupljaju
dokaze za potrebe kriviénog postupka. Problem je, medutim, kompleksan jer se u pore-
skom postupku primenjuju drugacija pravila dokazivanja, ali se istovremeno obveznici
primoravaju da osetljive podatke obelodane Poreskoj upravi pod pretnjom prekr$ajnog
navesti poreski prekr$aj nepostupanja po zahtevu Poreske policije iz ZPPPA, ¢l 179, st.
1, ta¢. 14 i ¢€l. 180, st. 1, tac. 21. Tako primena nacela ne bis in idem dolazi u koliziju
sa pravom na pravi¢no sudenje kojim se okrivljenom, inter alia, garantuje da se moze
braniti ¢utanjem (nemo tenetur seipsum accusare). To znaci da se poreski postupak moze
iskoristiti da se od obveznika pribave dokazi na nacin na koji to ne bi moglo da se u¢ini u
kriviénom postupku (prinudom) i tako se od obveznika (koji kasnije moze postati okriv-
ljeni) oduzima pravo da se ,,brani ¢utanjem. Vid. Mirandola. O prikupljanju dokaza u
kriviénom postupku vid. Goran Ili¢ ez al. 2015, 714. Pravila krivicnog postupka se shodno
primenjuju i u prekr$ajnom postupku. Vid. ZoP, ¢l. 99.

9 Presuda Prekriajnog suda u Beogradu Pr br. 111803/15 od 29. oktobra 2015;
Presuda Prekrsajnog suda u Beogradu Pr br. 84955/15 od 1. jula 2015.
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(prinudno i dobrovoljno) ocenjuju kao olakSavajucu okolnost, ali nigde u
obrazlozenjima sudskih odluka nema objaSnjenja da su to ucinili kako bi
se u zivot sproveo tzv. ,,dvostruki tretman poreskog dogadaja* (eng. dou-
ble-track enforcement regime) u smislu sluéaja A and B v. Norway.”” Mo-
glo bi se reci da sistem poreskih i kaznenih normi srpskog prava sprecava
dvostruku ugrozenost iskljucujuci element bis. Poreski i kazneni postup-
ci se, nacelno, mogu razumeti kao dva dela istog postupka u kontekstu
jurisprudencije ESLJP, zbog ¢ega simultanim ili sukcesivnim vodenjem
postupaka nec¢e do¢i do povrede nacela ne bis in idem.

Ipak, slazemo se sa kritikama koje su iznete u izdvojenom mislje-
nju u slucaju 4 and B v. Norway. Penalno uveéanje poreskog duga se u
srpskom pravu ne moze meritorno ispitati pred sudom jer Upravni sud
odbacuje zahteve za odlaganje izvrSenja reSenja o prinudnoj naplati po-
reza, dok o Zalbi odlu¢uje Ministarstvo finansija.!®” Smatramo da su za-
merke poreskopravne doktrine takode opravdane. Nacin na koji se dokazi
pod pretnjom prekrSajnog gonjenja prikupljaju u srpskom poreskom po-
stupku, a zatim predoCavaju PrekrSajnom sudu dovodi u pitanje pravo na
pravicno sudenje jer isklju¢uje moguénost odbrane ¢utanjem.

6. ZAKLJUCAK

Odgovor Vlade Republike Srbije na Sirenje zarazne bolesti CO-
VID-19 bilo je uvodenje vanrednog stanja. Sdma epidemija je ve¢ po-
remetila rad privrede, a vanredno stanje je privredu izlozilo dodatnom
pritisku. Stoga su bile neophodne mere koje bi ublazile negativne efekte
bolesti i sprecile njeno Sirenje. Jedna od brojnih uredbi kojima je de-
finisan pravni okvir ekonomskih mera za pomo¢ domacoj privredi bila
je i uredba kojom su omogucene fiskalne pogodnosti i direktna davanja
privrednim subjektima u privatnom sektoru. Predmet naseg rada bile su

kaznene odredbe, odnosno prekrsaji iz ¢l. 17 1 18 Uredbe, ¢iji je cilj da
sprece zloupotrebu fiskalnih pogodnosti i direktnih davanja.

NasSa analiza je pokazala da ovi prekrSaji imaju poreski karakter
bududi da treba da zastite budzet. Medutim, kako propisivanje poreskih
prekrsaja spada u iskljucivu nadleznost (poreskog) zakona, a ne uredbe,
¢l. 17 1 18 Uredbe mogli bi biti predmet ocene zakonitosti pred Ustavnim
sudom. Osim toga, smatramo da je to samo jedan od problema s obzirom
na to da nacin na koji su definisane radnje izvrSenja prekrSaja ostavlja
brojne nedoumice o tome koje radnje privrednih subjekata ¢ine bice pre-

9 Presuda Prekr$ajnog suda u Beogradu Pr br. 137802/15 od 6. juna 2016.

190 Ginjenica da se konadni upravni akt drugostepenog organa moZe osporiti tu-
zbom Upravnom sudu ne menja nas zakljucak jer je, takode, re¢ o nedelotvornom prav-
nom leku.
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kr$aja. Nepreciznost kaznenih odredaba Uredbe moze uticati na pravnu
sigurnost privrednih subjekata koji su ve¢ pogodeni negativnim efektima
epidemije. Najzad, otvorili smo i problem primene kaznenih odredaba u
praksi prekrsajnih sudova i ukazali na to da je nedovoljna predvidljivost
odredaba sporna s aspekta uskladenosti sa normama EKLJP, odnosno ju-
risprudencijom ESLJP. Doveli smo u pitanje opravdanost uvodenja novih
poreskih prekrsaja, buduci da srpsko poresko pravo ve¢ ima inkriminacije
koje mogu da se koriste za suzbijanje zloupotreba, ali i efikasne meha-
nizme poreskog postupka koji omoguéavaju naplatu poreskog duga. Naj-
zad, nasa analiza nacela zabrane dvostruke ugrozenosti pokazala je da
se pravilo ne bis in idem primenjuje i1 u poreskom postupku. Promenom
prakse ESLJP ne dovodi se u pitanje primenljivost zastite od dvostruke
ugrozenosti u poreskom postupku. Povodom sluc¢aja 4 and B v. Norway
redefinisan je pojam bis (dvostrukost postupka), ¢ime je delokrug pri-
mene nacela ne bis in idem znaCajno suzen. Takav ,,zaokret™ je, prema
nasem misljenju, s pravom kritikovan. Smatramo da de lege ferenda treba
izbegavati inkriminacije kojima se uvode poreski prekrsaji ¢ije radnje iz-
vrSenja podrazumevaju propustanje placanja javnih prihoda. Naplata po-
reza ne treba da bude predmet kaznenog postupka vec poreskog upravnog
postupka u kojem treba da bude omogucena delotvorna sudska kontrola
poreskih upravnih akata.

Zakljucujemo da ¢e iz opisanih razloga prekrSajni sudovi imati
brojne probleme sa primenom ¢l. 17 i 18 Uredbe, pa se moze ocekivati
da okrivljeni potraze zastitu pred Ustavnim sudom i Evropskim sudom za
ljudska prava.

LITERATURA (REFERENCES)

Andelkovi¢, Mileva. 2003. Poreske reforme u Republici Srbiji. Beograd:
Proinkom.

Bajovi¢, Vanja. 2014. Nacelo ne bis in idem. 239-252. Kaznena reakcija
u Srbiji, ur. Porde Ignjatovi¢, Beograd: Pravni fakultet Univerzite-
ta u Beogradu.

Baker, Philip. August/2016. Some Recent Decisions of the European Co-
urt of Human Rights on Tax Matters (and Related Decisions of the
ECJ). European Taxation 342-351.

Vukovi¢, Igor. 2016. Prekrsajno pravo. Beograd: Pravni fakultet Univer-
ziteta u Beogradu.

Gordon K., Richard. 1996. Law of Tax Administration and Procedure.
Tax Law Design and Drafting, ed. Victor Thuronyi. International
Monetary Fund.

156



Minja Doki¢, Ilija Rilakovi¢ (str. 129—-158)

Gerzova, Larisa. June/2013. A Recent Decision on the Application of the
Ne Bis in Idem Principle in the Tax Context. European Taxation
290-294.

boki¢, Minja. 1/2018. Suspenzivno dejstvo zalbe u poreskom upravnom
postupku. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 256-274.

European Court of Human Rights. Council of Europe. Directorate of the
Jurisconsult. 2018. Guide on Article 4 of Protocol no. 7 to the Eu-
ropean Convention on Human Rights — Right not to be tried or
punished twice.

1li¢, Goran et al. 2015. Komentar Zakonika o krivicnom postupku. Beo-
grad: Sluzbeni glasnik.

Ili¢ Popov, Gordana. 1/2016. Poreska krivicna dela u srpskom poreskom
zakonodavstvu. Zurnal za kriminalistiku i pravo 40-56.

Jeli¢i¢, Mladen. 2/2018. Cinjeni¢na identifikacija prekriaja. Zurnal za
kriminalistiku i pravo 147-164.

Kuli¢, Mirko, Goran Milosevi¢. 2/2011. Odnos krivi¢nih dela poreske
utaje i neuplaéivanja poreza po odbitku u srpskom kriviénom pra-
vu. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 321-343.

Mirandola, Sofia, Giulia Lasagni. 2/2019. The European ne bis in idem
at the Crossroads of Administrative and Criminal Law. Eucrim
126-135.

Mitsilegas, Valsamis, Fabio Giuffrida. 2017. Ne bis in idem. General
principles for a common criminal law framework in the EU. 4
guide for the legal practitioners, eds. Rosaria Sicurella, Valsamis
Mitsilegas et al. Catania: Publications of the center of European
criminal law.

Mrvi¢ Petrovi¢, NataSa. 2006. Pojam prekr$aja. 59-74. Novine u oblasti
prekrsajne prakse, ur. Katica Bobar, Beograd: Glosarijum.

McBarnet, Doreen. 1991. Whiter than White Collar Crime: Tax, Fraud
Insurance and the Management of Stigma. The British Journal of
Sociology 3.

Prica, Milos. 78/2018. Jedinstvo pravnog poretka kao ustavno nacelo i za-
konsko uredivanje pravnog poretka — Ujedno izlaganje o unutras-
njem pravnom sistemu. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu.

Risimovi¢, Radosav. 3/2016. Radnja izvrSenja krivi¢nog dela poreske uta-
je. Zurnal za kriminalistiku i pravo 1-17.

Stojanovi¢, Zoran. 2017. Krivicno pravo — Opsti deo. Beograd: Pravna
knjiga.

Stojanovi¢, Zoran, NataSa Deli¢. 2018. Krivicno pravo — Posebni deo.
Beograd: Pravna knjiga.

157



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVIIIL, 3/2020

Tomié, Zoran. 2012. Komentar Zakona o upravnim sporovima. Beograd:
Sluzbeni glasnik.

Cozian, Maurice. 2/1991. What is abuse of law?, Intertax.

Croall, Hazel. 2001. Understanding white collar crime. Berkshire: MC
Graw-Hill House.

Susnjara, Mirjana. 2/2012. Vreme izvr$enja prekriaja. Bilten 219-235,
Vrhovni kasacioni sud.

Minja Poki¢, LL.M

Attorney-at-Law
PhD candidate at the University of Belgrade Faculty of Law

Iljja Rilakovi¢, LL.M

Attorney-at-Law

TAX VIOLATIONS OF THE DECREE ON FISCAL BENEFITS
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Summary

The subject of our analysis are tax offenses in the Republic of Serbia
related to abuse and subsequent loss of rights to fiscal benefits and direct
grants. The article points out that tax offenses, as is the case with taxes,
can only be introduced in law. For that reason, we call into question the
constitutionality of the decree. Analysis of tax offenses shows that there
are certain issues that could cause problems in the practical application of
the decree. For instance, we believe that the definition of the tax offenses
considered implies liability regardless of guilt. The state grants taxpayers
the right to fiscal benefits and direct monetary payments. In the case of
subsequent loss of right to fiscal benefits and direct monetary payments,
we argue that it is not appropriate to apply penal measures. It is rather
sufficient to initiate tax enforcement procedure.
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