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NEOSNOVANO OBOGACENIJE U ODNOSU NA
UGOVORNO, DELIKTNO I STVARNO PRAVO

Pravo neosnovanog obogacenja nezavisna je grana obligacionog prava koja
se zbog svog razvoja u istoriji do neke mere preklapa sa drugim oblastima civilnog
prava — deliktnim, stvarnim i ugovornim pravom te poslovodstvom bez naloga. Upra-
vo zbog toga se Cesto postavlja pitanje odnosa ugovornih zahteva prema zahtevima
po drugim pravnim osnovama. Rad se bavi pitanjem da li je zahtev iz neosnovanog
obogacenja u odnosu na ugovorno, deliktno i stvarno pravo supsidijarnog karaktera
i da li je iskljucen ukoliko poverilac ima mogucnost da podnese zahtev po drugaci-
Joj, specijalizovanoj pravnoj osnovi. U raspravi se, koja slovenacko pravo stavija u
srediste i analizira ga u svetlu reSenja odabranih stranih pravnih sistema, razmatraju
razlicite varijante principa supsidijarnosti te uloga i znacaj prava neosnovanog obo-
gacenja u sistemu gradanskog prava.

Kljuéne reci:  Supsidijarnost. — Neosnovano obogacenje. — Kondikcije. — Verzije. —
Princip specijalnosti.

1. UVOD

Iako neosnovano obogacéenje predstavlja autonomni izvor obaveza
1 stvara kompletan sistem pravila sa sopstvenim konceptima i principima,
njegov polozaj u postoje¢em pravnom sistemu nije potpuno razjasnjen.
Tome je doprinela istorijska disperzija zahteva iz pravno neosnovanog
obogacenja koji su se vekovima razvijali pod okriljem razlicitih instituta
i tek su nedavno spojeni u jedinstveni koncept neosnovanog obogacéenja.

Asistentkinja za gradansko i privredno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Ljubljani, karmen.lutman@pf.uni-lj.si.
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Danas se jo§ uvek do neke mere preklapa sa drugim oblastima civilnog
prava — deliktnim, stvarnim i ugovornim pravom te poslovodstvom bez
naloga — zbog Cega je, ¢esce od bilo koje druge grane obligacionog prava,
u konkurenciji sa zahtevima drugih pravnih oblasti.

Cesto se primeéuje da zahtev iz obogacenja ima samo supsidijarnu
ulogu i na njega se moze pozvati tek ako za poverioCevo potrazivanje
ne postoje druge specijalnije pravne osnove. U tom smislu, neosnovano
obogacenje bi trebalo da sluzi za popunjavanje praznina kada se za otkla-
njanje posledica neosnovanog prenosa imovine ne mogu nac¢i osnove u
drugim institutima gradanskog prava ili se njihovom primenom ne mogu
posti¢i zadovoljavajuci rezultati (Letovska 2007, 3).

Autori ga porede sa zaStitnom mrezom koja pruza izvesnu flek-
sibilnost u obligacionom pravu (Letovska 2007, 3). Otuda i metafora o
dvoglavom bogu Janusu, prema kojoj neosnovano obogacenje jednim
licem gleda prema ugovornom pravu i nastoji da ispravi njegove gres-
ke, dok drugim licem iz istog razloga gleda prema deliktnom i stvarnom
pravu (Dannemann 2009, 7). Medutim, upravo je neosnovano obogacenje
grana obligacionog prava koja osigurava da se niko bez zakonskog osno-
va ne moze okoristiti na ra¢un drugog. Njegova svrha je jasna: utvrditi
da li se i u kojoj meri duznik neosnovano obogatio na racun poverioca i
pobrinuti se o prenosu neosnovano stecenih koristi od oboga¢enog nazad
ka osiromaSenom licu. Zbog toga se postavlja pitanje njegove pozicije
u ostvarivanju tog cilja u sistemu gradanskog prava. Rad se fokusira na
polozaj i ulogu prava neosnovanog obogacenja te analizom razlicitih kon-
cepata principa supsidijarnosti pokusava da odgovori na neke dileme koje
se postavljaju u vezi sa odnosom prava neosnovanog obogacenja prema
ugovornom, deliktnom i stvarnom pravu.

2. O SUPSIDIJARNOSTI PRAVA NEOSNOVANOG
OBOGACENJA

2.1. Opste o principu supsidijarnosti

Princip supsidijarnosti u medusobnom odnosu dva zahteva znaci da
jedan od zahteva iskljucuje drugi, iako su ispunjene sve pretpostavke za
njega (Grantham, Rickett 2001, 273).

Ako se opsti zahtev iz pravno neosnovanog obogacenja smatra
supsidijarnim, podnosilac zahteva se ne moze pozivati na njega ako ima
na raspolaganju zahtev po drugom pravnom osnovu (Jooste, Schrage
20164, 8).
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Uporednopravno govore¢i, postoji nekoliko varijanti tog principa,
s tim Sto je doktrina supsidijarnosti u najstrozem obliku zastupljena u
zemljama romanskog pravnog kruga.!

Prema konceptu tzv. jakog efekta ili apstraktnog znacenja supsidi-
jarnosti, zahtev iz neosnovanog obogacenja iskljucen je svaki put kada
poverilac ima na raspolaganju zahtev po drugacijoj, specijalizovanijoj
pravnoj osnovi, ¢ak i ako ga — zbog stvarnih ili pravnih prepreka — ne
moze primeniti (i stoga moze da bude samo hipoteticki) — (Nicholas
1994, 2038; Smith 2002, 597).

Tako, na primer, osiromaseni poverilac zahtevom iz neosnovanog
obogacenja ne moze zahtevati vracanje neosnovane koristi koju je duz-
nik stekao svojim protivpravnim ponaSanjem ako su ispunjeni uslovi za
ostvarivanje zahteva za naknadu Stete iz delikta, bez obzira da li je on ve¢
zastareo ili ne (Nicholas 1994, 2043).2

Nesto drugaciji je koncept tzv. slabog efekta ili konkretnog znace-
nja supsidijarnosti, prema kojem se poverilac ne moZze pozivati na zahtev
iz neosnovanog obogacenja ako u konkretnom slu¢aju ima na raspolaga-
nju drugi, specijalniji zahtev (Nicholas 1994, 2043). Prema tom konceptu,
zahtev iz neosnovanog obogacenja iskljucen je samo u sluc¢aju kada po-
verilac stvarno ima na raspolaganju zahtev po drugom pravnom osnovu.

Osim te dve izvedbe principa supsidijarnosti, u novijoj literaturi se
mogu pronaci jo§ dva koncepta. Pristup koji zagovara Jooste je kompro-
mis izmedu apstraktnog i konkretnog pristupa. U tom slucaju zahtev iz
neosnovanog obogacenja dostupan je kad god poverilac nema drugog efi-
kasnog pravnog leka, pod uslovom da se ne zaobidu druga pravna pravila
(Jooste, Schrage 2016a, 9).

Kao cetvrti, vredi pomenuti tzv. prakti¢ni koncept supsidijarnosti,
koji se fokusira na poziciju zahteva iz pravno neosnovanog obogacenja u
procesu. Kao $to primjecuje Snijders, tuzioci svoj primarni tuzbeni zahtev
uglavnom zasnivaju na specijalizovanoj pravnoj osnovi, poput ugovora ili
delikta, a alternativno — kao krajnje sredstvo — podnose zahtev po osnovu
neosnovanog obogacenja (Snijders 2001, 145-158; sazeto prema: Jooste,
Schrage 2016a, 8).

O procesnim aspektima ostvarivanja zahteva po osnovu neosno-
vanog obogacenja u hrvatskom pravu raspravlja Frani¢ (Frani¢ 2010,
35-45).

Kako objasnjava, u postupku je zahtev iz obogacenja sa odstetnim
zahtevom u odnosu iskljucenja, konkurencije ili kumulacije (detaljnije u:

' To ne iznenaduje jer iz francuskog prava proizilazi i princip non-comul, a vazi

za odnos izmedu zahteva po ugovoru i deliktu.

2 Autor objasnjava da je takav stav veéine u italijanskom zakonu, prihvatajuéi

koncept apstraktnog tumacenja principa supsidijarnosti.
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Frani¢ 2010, 42—-44). Medutim, postavlja se pitanje moze li se procesni
aspekt ostvarivanja zahteva iz neosnovanog obogacenja shvatiti kao po-
seban, nezavisan koncept jer materijalno pravo odreduje poziciju zahteva
iz neosnovanog obogacenja u odnosu na zahteve po drugim osnovama, a
procesna pravila su odraz materijalnopravnih stavova u postupku.

2.2. Uporednopravni pogled
2.2.1. Francusko i italijansko pravo

U romanskim pravnim sistemima, kao $to su francusko 1 italijan-
sko pravo, opsti zahtev po osnovu neosnovanog obogaéenja igra izrazito
supsidijarnu ulogu i dolazi u obzir tek kada tuzilac nema na raspolaganju
specijalnije pravno sredstvo. Rasprave o poloZaju neosnovanog oboga-
¢enja u romanskim pravnim sistemima odnose se na neosnovano oboga-
¢enje u uzem smislu, to jest na generalnu klauzulu i pravila o restituciji
povezana sa njom. Posto su kondikcijski zahtevi po uzoru na rimsko pra-
vo izuzeti iz neosnovanog obogacéenja u uzem smislu, generalna se klau-
zula odnosi prevashodno na verzione zahteve, gde se obogacenje stice na
drugaciji nacin, a ne putem ispunjenja. Zbog toga se tamosSnje rasprave
pretezno ticu odnosa izmedu pravno neosnovanog obogacenja i delikta.

Italijansko pravo primenjuje najstrozi oblik principa supsidijarnosti,
to jest koncept apstraktnog znacaja supsidijarnosti, prema kojem je zah-
tev iz neosnovanog obogacenja iskljucen svaki put kada poverilac ima
na raspolaganju specijalniji zahtev, ¢ak i ako ga u konkretnom slucaju —
zbog stvarnih ili pravnih prepreka — ne moze ostvariti (Jooste, Schrage,
20164, 15; Nicholas 1994, 2038 i dalje; Schlechtriem 2000, 14, Rn. 19).

U skladu sa izri¢itom odredbom ¢l. 2042 Codice civil vazi da ,,po-
verilac ne moze podneti zahtev iz neosnovanog obogacéenja, ako odstetu
moze da zatrazi drugim pravnim sredstvom®.®* Kriti¢ari ovog koncepta
pojasnjavaju da je, s takvog stanovista, uloga opSteg zahteva iz neosno-
vanog obogacéenja u postojeéem sistemu obligacionog prava prakti¢no
beznacajna (Nicholas 1994, 2039).

Francusko pravo proizilazi iz blaze verzije principa supsidijarnosti
i predstavlja kompromis izmedu apstraktnog i konkretnog koncepta supsi-
dijarnosti. Prema ovom pristupu, poverilac se ne moze pozivati na opsti
zahtev iz neosnovanog obogacenja ako u konkretnom slucaju ima na ras-
polaganju specijalniji zahtev iz naslova ugovora, kvazikontrakta, delikta
ili kvazidelikta (Descheemaeker 2017, 89).* Ako poverilac u konkretnom

3 (L. 2042 Codice civile u originalu glasi: ,,L ‘azione di arricchimento non é pro-
ponibile quando il danneggiato puo esercitare un’altra azione per farsi indennizzare del
pregiudizio subito.*

4 Autor se poziva na definiciju Aubry i Rau u Cours de droit civil frangais, vol.
6, 4. izdanje, 1873, § 578.
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slucaju nema na raspolaganju specijalnije pravno sredstvo i, prema op-
S$tim pravilima, dakle, mogao bi da se poziva na neosnovano obogacenje,
francuski zakon predvida dodatno ogranicenje zasnovano na razliCitim
razlozima zbog kojih poverilac u konkretnom sluc¢aju nema na raspola-
ganju specijalniji zahtev. Ako je specijalniji zahtev iskljucen iz razloga
pravne prirode (na primer zbog zastarelosti), poverilac umesto njega ne
moze podneti zahtev iz neosnovanog obogacenja, dok je to moguce ako
je ostvarivanje specijalnijeg zahteva onemoguceno iz stvarnih razloga (na
primer, zbog nesolventnosti duznika) — (Nicholas 1994, 2039). Razlog
je najverovatnije u tome $to bi u prvom slucaju bila potpuno izostavlje-
na pravna pravila, koja poveriocu onemoguc¢avaju primenu specijalnijeg
pravnog pravila.

U Francuskoj je supsidijarna uloga neosnovanog obogacenja posle-
dica ¢injenice da opsti zahtev iz neosnovanog obogacenja dugo nije bio
deo zakonskog prava, §to je proizvelo znacajno ogranienje u njegovoj
primeni, i sluzio je samo za popunjavanje zakonskih praznina. Medutim,
taj njegov polozaj nije izmenila ni ¢injenica da je reformom Code ci-
vil 2016. godine dobio svoje mesto u zakoniku jer je zajedno sa njim
bila ozakonjena i odredba o supsidijarnosti (¢l. 1303-3 Code civil). Tom
odredbom je propisano da se ,,0siromaseno lice ne moze pozivati na opsti
zahtev iz neosnovanog obogacenja ako na raspolaganju ima drugu tuzbu
ili je ono iskljuceno iz razloga pravne prirode, na primer zbog zastarelo-
sti“.> Njome se ozakonjuje ranije pomenuti koncept supsidijarnosti, koji
se razvio u sudskoj praksi.

2.2.2. Nemacko pravo

Za razliku od italijanskog i francuskog prava, u nemac¢kom pravu
mogucénost pozivanja na zahtev iz neosnovanog obogacenja nije a priori
isklju¢ena ako je na raspolaganju tuzba po drugacijem pravnom osnovu
(Jooste, Schrage 2016b, 223).

Postoje i izuzeci od tog osnovnog pravila, posebno u oblasti stvar-
nog prava i u odnosu zahteva iz obogacéenja jednih prema drugima. Da-
kle, u pravu neosnovanog obogacéenja ,kondikcije ispunjenja“ (kondik-
cioni zahtevi) imaju prednost nad ,,kondikcijama neispunjenja* (verzio-
ni zahtevi), §to je posebno vazno u trostranim odnosima neosnovanog

obogacenja (vidi Dannemann 2009, 149). Odnos izmedu neosnovanog

3 Cl. 1303-3 Code civil u originalu glasi: ,,L’appauvri n’a pas d’action sur ce
fondement lorsqu’une autre action lui est ouverte ou se heurte a un obstacle de droit, tel
que la prescription.

6 Zbog principa relativnosti obligacionih odnosa, zahtev iz neosnovanog oboga-
¢enja polazi$no se dopusta samo protiv onog Cija je obaveza ispunjena poverio¢evom rad-
njom. Stoga, ako je kupac prema nalogu prodavca uplatio sumu kupovne cene tre¢em licu,
a kasnije se ispostavilo da je kupoprodajni ugovor nevazeéi, mo¢i ¢e da zatrazi povracaj
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obogacenja i stvarnopravnog rezima restitucije smatra se problemati¢nim
(Jooste, Schrage 2016b, 225).

Poslednji se koristi za odnos izmedu vlasnika i posednika, ali, pre-
ma preovladavajuéem stavu, ima prednost nad neosnovanim obogaéenjem
(Dannemann 2009, 151; sli¢no i Jooste, Schrage 2016b, 225). Takav stav
se polemise, posebno u vezi sa vracanjem sekundarnih koristi (troSkova,
plodova i korisnickih naknada) u slucaju niStavih i otkazanih ugovora,
gde bi bilo smislenije primeniti rezim neosnovanog obogacenja (Danne-
mann 2009, 151). Za razliku od francuskog i italijanskog prava, zahtevi
iz neosnovanog obogacenja i delikta nisu u konkurenciji i nisu u supsi-
dijarnom odnosu, tako da poverilac moze slobodno da bira izmedu njih
(Dannemann 2009, 151; Jooste, Schrage 2016b, 225; Smith 2002, 621).

2.2.3. Englesko pravo

U engleskom pravu nije poznat koncept supsidijarnosti eo nomine,
ali je u odredenim slucajevima zahtev iz neosnovanog obogacéenja ipak
iskljucen, na primer, ako je ispunjenje izvrSeno u ocekivanju buduceg
zakljucenja ugovora, do kojeg ne dolazi. U tom slucaju pravila ugovor-
nog prava imaju prednost nad neosnovanim obogaéenjem (vise o odnosu
izmedu ugovora i pravno neosnovanog obogacenja u engleskom pravu
vidi u Smith 2002, 623; Jooste, Schrage 2016b, 227-229). 1z Restate-
menta engleskog prava neosnovanog obogacenja proizilazi da se zahtev
iz obogacenja moze ostvarivati u konkurenciji s drugim zahtevima, pri
¢emu se ne moze odobriti visSe od jednog zahteva, ako bi to omogucilo
dvostruku kompenzaciju (Burrows 2012, ¢l. 1(4)).” I inace se u teoriji
moze pronaci stav da su zahtev iz obogacenja i odstetni zahtev iz delikta
u odnosu alternativnosti te da tuzilac slobodno moze da bira izmedu njih
(Nicholas 1994, 2040; Jooste, Schrage 2016b, 229). Ako se odri¢e od
odstetnog zahteva u korist zahteva iz neosnovanog obogacenja, rec je o
tzv. waiver of tort (Nicholas 1994, 2040; Jooste, Schrage 2016b, 229).
Kako objasnjava Virgo (2006, 461), nakon §to je odabir pravnog sredstva
izvrSen, moguénost pozivanja na drugi zahtev je isklju¢ena. Medutim, po-
stoje neki koji 1 u engleskom pravu zauzimaju suprotan stav prema kojem
zahtev iz obogacenja ima samo supsidijarnu ulogu u odnosu na odstetni
zahtev (Beatson 1991, 425, medutim drugacije Birks 2005, 230).

plaéene sume samo od prodavca. Uplatom je, naime, ispunio svoju obavezu prema pro-
davcu. Stoga ispunjenje ¢inidbe (nem. Leistungskondiktion) protiv prodavca ima prednost
nad neispunjenjem ¢inidbe (nem. Nichtleistungskondiktion) protiv treCeg lica.

7 Qdredba u originalu glasi: ,,A right to restitution for unjust enrichment may be

claimed concurrently with another claim (for example, for a tort or breach of contract)
but satisfaction of more than one claim is not permitted where it would produce double
recovery.
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2.3. Pogledi na polozaj neosnovanog obogacenja
u slovenackom pravu: polazista

Za razliku od italijanskog Codice civile i francuskog Code civil,
zakonska regulativa u Sloveniji nema (ops$tu) odredbu o polozaju neosno-
vanog obogacenja u odnosu na zahteve po drugim pravnim osnovama.
Posebno pravilo kojim se reguliS§e odnos izmedu zahteva po osnovu prav-
no neosnovanog obogacenja i odsStetnog zahteva sadrzi ¢l. 189 Obligaci-
onog zakonika (OZ).,® prema kojem oS$teceni, posle nastupanja zastareva-
nja zahteva za naknadu Stete, moze zahtevati od odgovornog lica, prema
pravilima koja vaZe u slu¢aju neosnovanog obogacenja, da mu ustupi ono
$to je dobio radnjom kojom je prouzrokovana Steta. Ta odredba je bila
predvidena ve¢ u Konstantinovi¢evoj skici’, a kasnije je usvojena u Za-
konu o obligacionim odnosima (ZOO).! Ona je sadrzajno nespojiva sa
konceptom supsidijarnosti, utvrdenim francuskim pravom, prema kojem
poverilac ne moze traziti opsti zahtev iz pravno neosnovanog obogacenja
ako na raspolaganju ima tuzbeni zahtev po drugom pravnom osnovu, a
koji je ve¢ zastareo. Sli¢na odredba je poznata i u nemackom pravu, koje
takode dopusta ostvarivanje zahteva po osnovu pravno neosnovanog obo-
gacenja nakon zastarevanja odStetnog zahteva.!!

U slovenackoj teoriji se polozajem zahteva iz neosnovanog obo-
gacenja prvenstveno bavio Cigoj, koji je zauzeo stav da poverilac ima
mogucénost izbora izmedu zahteva po razliCitim pravnim osnovama. O
odnosu izmedu zahteva iz neosnovanog obogacéenja i vindikacionog za-
hteva zapisao je kako ne vidi nikakvu prepreku da tuzilac ne bi mogao
da podnese jedno ili drugo, ako ima pravni osnov za oba, pri ¢emu ¢e
Cesto lakse dokazati kondikcioni zahtev nego vlasnicki (Cigoj 2006, 266
— odnos izmedu kondikacionog i vindikacionog zahteva, i 272 — odnos
izmedu verzionog i vindikacionog zahteva; drugacije Radisi¢ 1982, 276).
Kondikacioni zahtev takode moze konkurisati zahtevu iz neosnovanog
obogacenja, tako da poverilac moze slobodno birati izmedu njih, a da
ne mora da dokaze krivicu u slucaju zahteva iz neosnovanog obogacéenja
(Cigoj 2006, 266; tako i Radisi¢ 1982, 276). Medutim, nije sasvim jasno
u kojim bi slucajevima Cak postojala konkurencija izmedu odStetnog i

8 Sluzbeni list RS 97/07 i dalje.
Cl. 167 Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima (,,Konstantinovi¢eva ski-

10 Shuzbeni list SFRJ 29/78 i dalje. Vidi &l 209 ZOO.

Paragraf 852 BGB u originalu glasi: ,,Hat der Ersatzpflichtige durch eine uner-
laubte Handlung auf Kosten des Verletzten etwas erlangt, so ist er auch nach Eintritt der
Verjahrung des Anspruchs auf Ersatz des aus einer unerlaubten Handlung entstandenen
Schadens zur Herausgabe nach den Vorschriften iiber die Herausgabe einer ungerecht-
fertigten Bereicherung verpflichtet. Dieser Anspruch verjahrt in zehn Jahren von seiner
Entstehung an, ohne Riicksicht auf die Entstehung in 30 Jahren von der Begehung der
Verletzungshandlung oder dem sonstigen, den Schaden auslosenden Ereignis an.*
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kondikcionog zahteva jer je tesko zamisliti da bi postupanje izvrSeno sa
ciljem ispunjenja neke obaveze bilo protivpravno. U praksi je konkuren-
cija izmedu odStetnog i verzionog zahteva sve ¢eSc¢a. Cigoj objasnjava da
verzija ima samo komplementarno znacenje. Ipak dodaje da osteceno lice
ne bi trebalo da bude liSeno moguénosti pozivanja na verzioni zahtev pri
kojem treba da dokaze manje nego kod ostalih zahteva za povracaj (Cigoj
2006, 271).

Prema stavu Jadek Pense, zahtev za naknadu $tete i zahtev iz prav-
no neosnovanog obogacenja ne iskljucuju se po svom nastanku, pa bi
osteceni trebalo da ima moguénost izbora izmedu njih ili mogu¢nost da u
istoj tuzbi sa jednim tuzbenim predlogom navede obe osnove, isti¢uéi pri
tome da ne bi trebalo da dode do dvostruke kompenzacije jer je re¢ samo
o jednom dugu (Jadek Pensa u Juhart, Plav§ak 2003, 1077).

Slovenacka teorija nacelno je viSe naklonjena stavu da zahtev iz
pravno neosnovanog obogacenja u postoje¢em gradanskopravnom siste-
mu nema samo supsidijarnu ulogu ve¢ se moze ostvarivati bez obzira na
to da li je u konkretnom slucaju na raspolaganju specijalnije pravno sred-
stvo. Prema tome, poverilac moZe slobodno da bira izmedu zahteva po
razli¢itim pravnim osnovama. Medutim, ukazuje se na problem dvostruke
kompenzacije, koja se mora izbe¢i ako dode do kumulacije zahteva po
razli¢itim pravnim osnovama.

Stavovi slovenacke sudske prakse o polozaju zahteva iz pravno ne-
osnovanog obogacenja razliciti su. lako neke odluke pokazuju izrazito
podredenu, supsidijarnu ulogu prava neosnovanog obogacenja, iz drugih
proizlazi da poverilac ima mogucnost da bira izmedu zahteva po razli¢i-
tim pravnim osnovama, posebno u slucaju odstete i neosnovanog oboga-
cenja.

U svojoj presudi II Ips 145/2010 od 20. juna 2013, pozivajuéi se na
stavove hrvatskih pisaca, Vrhovni sud Republike Slovenije zapisao je da
se ,,kondikcioni zahtev u principu moze podneti samo ako ne moze kon-
kurisati nijednoj drugoj tuzbi, posebno ne tuzbi zasnovanoj na tvrdnjama
0 neispunjenju ugovornih obaveza ili tuzbi za naknadu Stete ako je po-
stupanje zbog kojeg je nastala Steta protivpravno i takode su obezbedeni
drugi elementi gradanskog delikta® (Klari¢, Vedri§ 2006, 646 i 647). U
nastavku se objasnjava da kondikcioni zahtev dolazi u obzir (tek) samo
ako nijedna druga tuzba nije na raspolaganju.'?> Sli¢no tome, iz presu-
de Vrhovnog suda Republike Slovenije II Ips 535/2005 od 8. novembra
2007. proizlazi da ,,u nacelu kondikcioni zahtev ne moze konkurisati ni-
jednoj drugoj tuzbi, a odnos ¢ija je posledica neosnovani prelaz imovine
ne sme da bude Stetna radnja (u takvom slucaju nastaje neposlovni odnos
odgovornosti za Stetu)“.!* Tako je presudio i Visi sud u Mariboru u rese-

12 Tagka 8 obrazloZenja spomenute presude.

13 U tom sporu sud je zakljugio da pravila iz zakonske subrogacije kao imaju
prednost nad verzionim zahtevom. Isto je ucinio i Visi sud u Ljubljani, I Cpg 1281/2016
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nju I Cpg 129/2016 od 12. maja 2016: ,,...odredbe o verziji primenjuju
se samo ako zakon ne nudi korisniku nikakvu drugu pravnu zastitu, pri
¢emu Clan 190 OZ utvrduje opsta pravila o zahtevu iz neosnovanog obo-
gacenja i treba ga koristiti kao opste pravilo, tj. tek kada nijedan drugi

specijalniji materijalnopravni osnov ne dolazi u obzir.!

Drugaciji stav proizlazi iz presude Vrhovnog suda Republike Slo-
venije II Ips 311/2017 od 26. aprila 2018, u kojoj je sud, pozivajuci se
na stav Jadek Pense, zapisao: ,,Samo principijelno treba objasniti da se
odstetni zahtev 1 zahtev iz pravno neosnovanog obogacéenja ne iskljucuju.
Ako je posledica iste radnje nastanak $tete i korist odgovornog lica, mogu
da budu ispunjene pretpostavke odsStetne odgovornosti kao i zahteva iz
neosnovanog obogacenja. U takvom slucaju, oSte¢eni ima mogucnost iz-
bora po kojem ¢e pravnom osnovu zahtevati povracaj gubitka. No, zasta-
revanje potrazivanja naknade Stete i potrazivanja po osnovu neosnovanog
obogacenja nezavisno se procenjuju.“!> Sli¢an stav je o¢igledan i u presu-
di Viseg suda u Ljubljani u predmetu II Cpg 1049/2016 od 28. septembra
2016, u kojoj se navodi da ,,se zahtev za povracaj i zahtev za naknadu
Stete ne iskljucuju, nego se dopunjuju i kumulativno podnose*'¢, i u rese-
nju Viseg suda u Ljubljani I Cpg 688/2017 od 8. novembra 2018: ,,Stav
prvostepenog suda da zahtev, zasnovan na tvrdnjama o protivpravnom
ponasanju tuzenog ne moze biti kondikcijski nego samo odStetni, nije
pravilan. Uslovi za ostvarivanje zahteva iz pravno neosnovanog obogace-
nja su: obogacéenje jednog lica, osiromaSenje drugog lica, uzrocno-posle-
di¢na veza izmedu obogacenja i osiromasenja te odsustvo pravne osnove.
Tvrdnja o protivpravnom ponasanju obogacenog lica stoga nije potrebna,
ali ako je navedena, to ne iskljucuje postavljanja zahteva iz neosnovanog
obogacenja.*“!”

2.4. Nekoliko misli o polozaju zahteva iz pravno neosnovanog
obogacenja u slovenackom pravu

Navedeno ukazuje na to da se stavovi o polozaju zahteva iz neo-
snovanog obogacenja medusobno razlikuju, pri ¢emu to vazi za slove-
nacko pravno podrucje, pa i u Sirem uporednopravnom kontekstu. Razlog
znac¢ajne suzdrzanosti u primeni opSteg zahteva iz neosnovanog obogace-
nja Cesto je strah od otvaranja bo¢nih vrata neograni¢enoj odgovornosti

od 11. oktobra 2017, objasnjavajuci da je razlika izmedu neosnovanog obogacenja i za-
konske subrogacije vazna i u pogledu rokova zastarelosti.

14" Vrhovni sud Republike Slovenije takode se u ovoj odluci poziva na stav Klariéa
i Vedrisa u: Klari¢, Vedri$ 2006, 645 i dalje.

15 Tagka 18 obrazloZenja spomenute presude, pozivajuéi se na stav Jadek Pensa u
Juhart, Plavsak 2003, 1077.

16" Tagka 9 obrazloZenja spomenute presude.
17" Tagka 7 obrazloZenja spomenute presude.
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duznika ili ¢ak omogucéavanje zaobilazenja postojecih pravila civilnog
prava. U francuskoj literaturi neosnovano obogacenje se uporeduje sa tro-
janskim konjem, potajno prokrijumcarenim u tvrdavu obligacionog prava,
koji u bilo kojem trenutku moze da eksplodira i srusi njegovu unutrasnju
strukturu (tako Drakidis 1961, 580). To poredenje je preterano za slove-
nacki pravni poredak, u kojem neosnovano obogacenje ima svoje mesto
u zakonskom pravu i sastavni je deo obligacionopravne tvrdave, ali ipak
moramo paziti da se njegovom primenom ne potkopaju druga pravila.
Naime, pravo neosnovanog obogacenja vodi ra¢una o harmoniji pravnog
sistema, dopunjava ga i usavrSava, ali ne sme ugrozavati njegovu unutras-
nju koherenciju i rusiti ravnotezu uspostavljenu na pravilima stvarnog,
ugovornog i deliktnog prava (Jooste, Schrage 2016b, 234 i 235).

U slovenackom pravu specijalni zakon (pravna norma) ukida opsti
zakon, $to proizlazi iz principa lex specialis derogat legi generali.'® Sto-
ga, kada je u odnosu izmedu dva zahteva zahtev iz neosnovanog oboga-
cenja OpStl_]l specualmjl zahtev ima prednost nad njim. Iako poverllac
u principu, nije ograni¢en u ostvarivanju zahteva po razli¢itim pravnim
osnovama, sud ¢e uz odgovarajuce tvrdnje spor ipak resavati po specijal-
noj pravnoj osnovi. Odredena norma je sa drugom normom u odnosu spe-
cijalnosti, ako opsta ukljucuje specijalniju ili druga logi¢no pretpostavlja
opstiju (Zorzetto 2011, 46 1 49). U proceni odnosa specijalnosti poseb-
no su korisni slede¢i kriterijumi: (1) stvarno stanje regulisano normom;
(2) pravni efekti norme i njene posledice i (3) nacin deontoloske kvali-
fikacije (tako je, na primer, norma koja dozvoljava odredeno ponasanje
opstija od one koja takvo ponasanje zabranjuje) — (Zorzetto 2011, 46-50).
Dok se o odnosu zahteva iz neosnovanog obogacenja prema zahtevima
iz ugovora, delikta i stvarnopravnih reparacija govori u nastavku, ovde
donosim jo§ nekoliko opstih zapazanja o ulozi prava neosnovanog obo-
gacenja kod nas.

U slovenackom pravu svakako se moze odbiti primena najstro-
zeg, apstraktnog koncepta supsidijarnosti, utvrdenog u italijanskom pra-
vu, prema kojem je zahtev iz neosnovanog obogacenja iskljucen kad god
tuzilac (iako samo potencijalno) ima moguénost da podnese zahtev po
drugom pravnom osnovu. Uvodenje takvog koncepta znacilo bi prakti¢no
uklanjanje instituta neosnovanog obogacenja, a protivure¢i mu i odredba
¢l. 189 OZ, prema kojoj poverilac izri¢ito ima na raspolaganju zahtev iz
neosnovanog obogacéenja ako je odstetni zahtev ve¢ zastareo. Ta odredba,
kao sto je receno, takode sprecava primenu francuskog koncepta supsidi-
jarnosti u naSoj zemlji, prema kojem zahtev iz neosnovanog obogacenja
nije mogu¢ Cak i ako je zahtev po drugom pravnom osnovu iskljucen iz
razloga pravne prirode, na primer zbog zastarelosti.

18 Prema tom pravilu, posebne odredbe zakona namenjene specijalnom uredenju
odredenog pravnog pitanja imaju vecu snagu od odredaba drugog zakona kojima se
reguliSu ista pravna pitanja, ali samo generalno. Preuzeto prema: Kranjc 2006, 142.
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Za nas sistem prihvatljivi je koncept prema kojem se zahtev iz ne-
osnovanog obogacéenja primenjuje kad god poverilac nema na raspola-
ganju zahtev po drugom, specijalnom pravnom osnovu, pod uslovom da
njegova primena nije u suprotnosti sa sistemom vrednosti uspostavljenim
drugim pravilima civilnog prava, kada bi zapravo bila re¢ o izigravanju
zakona (tzv. fraus legis). Takav slucaj izigravanja zakona bio bi, na pri-
mer, ako bi opsti zahtev iz neosnovanog obogacenja bio stavljen na ras-
polaganje poveriocu nakon zastarelosti specijalnog zahteva. U takvom
slucaju pravila zastarelosti bi bila potpuno potkopana, §to verovatno nije
cilj prava neosnovanog obogacenja.

U tom pogledu slazem se sa stavom slovenacke sudske prakse,
koja u slucaju kolizije izmedu zahteva iz zakonske subrogacije i zahteva
iz pravno neosnovanog obogacenja daje prednost prvom, koji je specija-
lan i stoga iskljucuje moguénost pozivanja na neosnovano obogacenje.'”
Ako neko, na primer, plati tudi dug i uslovi za subrogaciju su ispunjeni,
prema pravilima subrogacije potraZivanje poverioca prelazi na ispunite-
lja. U takvom slucaju treba iskljuciti moguénost pozivanja na zahtev iz
neosnovanog obogacenja iz naslova placanja tudeg duga.”’ S obzirom na
to da se rok zastarelosti potrazivanja koje je subrogacijom preneto na
novog poverioca moze razlikovati od petogodiSnjeg roka zastarelosti za
zahteve iz neosnovanog obogacenja, pravila zastarelosti bila bi praktic-
no potkopana ako bi poverilac nakon zastarelosti potrazivanja po pra-
vilima o neosnovanom obogacenju od duznika mogao zatraziti naknadu
postignute koristi.?! Pri tome treba naglasiti da je situacija drugacija od
odnosa izmedu odStetnog zahteva i zahteva iz neosnovanog obogacenja,
gde prema izri¢itom pravilu ¢l. 189 OZ ne postoje prepreke da poveri-
lac nakon zastarelosti odstetnog zahteva podnese zahtev iz neosnovanog
obogacenja. Naime, odStetni i zahtev iz neosnovanog obogacenja imaju
potpuno drugaciji cilj — dok je odStetni zahtev usmeren na naknadu Ste-
te oSte¢enom licu, cilj zahteva iz obogacenja je oduzimanje neosnovano
postignutih koristi obogacenog lica. Upravo stoga, ostvarivanje zahteva
iz neosnovanog obogacenja nakon zastarelosti odstetnog zahteva ne po-
niStava svrhu poslednjeg (tu nije re¢ o zaobilazenju postojec¢ih pravila) —
(vidi i Nicholas 1994, 2043). No, odnos izmedu neosnovanog obogacenja
1 subrogacije je drugaciji jer oni imaju isti cilj — prenoSenje koristi koje
je duZnik postigao oslobadanjem od pla¢anja duga. Stoga bi dopustanje
zahteva iz neosnovanog obogacenja nakon zastarelosti potrazivanja, koje

19 Vidi npr. refenje Viseg suda u Mariboru I Cpg 129/2016 od 12. maja 2016,
presuda Viseg suda u Ljubljani II Cpg 342/2015 od 8. jula 2015.

20 (lan 197 OZ.

2l Tako je, na primer, u presudi Viseg suda u Ljubljani II Cpg 342/2015 od 8.

jula 2015, sud smatrao da se zahtevi tuZioca tretiraju kao povremeni zahtevi koji podlezu
trogodiSnjem roku zastarelosti, primenjujuéi pri tome pravila o subrogaciji (ta¢. 14-16
obrazlozenje presude).
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je prema pravilima subrogacije preslo na ispunitelja, bilo u suprotnosti sa
efektom pravnog poretka.

3. NEOSNOVANO OBOGACENIJE U ODNOSU NA UGOVOR

Postojanje vazeceg ugovora izmedu poverioca i duznika, koji je
osnov za prenos imovine, isklju¢uje eventualne zahteve iz pravno neo-
snovanog obogacenja izmedu njih. Takvo obogacéenje nije neopravdano
jer je ugovor pravni osnov za njega.2 Cak i u odnosima izmedu vise oso-
ba, strana koja je na osnovu vazeceg ugovora izvrsila ispunjenje u korist
treceg lica a od druge strane nije primila suprotno ispunjenje ne moze
zameniti zahtev za ispunjenje zahtevom iz neosnovanog obogacenja pre-
ma tre¢em licu® jer je za takvo ispunjenje postojao vazeci pravni osnov.

Ako ugovor prestane da vazi a raskid stupi na snagu retroaktivno
(ex tunc), izmedu ugovornih strana dolazi do zahteva za restituciju kako
bi vratile ono §to su ispunile tim ugovorom. U slovenackom pravu posle-
dice niStavih i otkazanih ugovora nalaze se u domenu prava neosnovanog
obogacenja,”* dok su posledice raskinutih dvostranih ugovora posebno
uredene u ¢l. 111 OZ, koji je smisleno dopunjen pravilima neosnovanog
obogacenja (vise o pravilima vracanja zbog raskida ugovora u slovenac-
kom pravu u Lutman, van Eck 2020). Drugaciji pravac razvoja diktiraju
tendencije u uporednom pravu, prema kojima posledice nevazecih ili otka-
zanih ugovora reguliSu posebna pravila o restituciji, koja su odvojena od
prava neosnovanog obogacenja (vise u Lutman 2017, 169—187). Razlog
posebnog uredenja lezi pre svega u unifikaciji pravila vracanja za razlicite
nacine raskida ugovora, a pisci takode isti¢u da su pravila neosnovanog
obogacenja prvobitno bila koncipirana za jednostrane odnose i nisu po-
sve prilagodena recipro¢noj prirodi dvostranih ugovora, koju je potrebno
u najve¢oj mogucoj meri uvazavati i u fazi restitucije (Jansen 2016, 21).

Kako je cilj neosnovanog obogacenja u iscrpljivanju koristi koje
je duznik bez pravnog osnova stekao na racun poverioca, u vezi s ugo-

22 Tako i presuda Vrhovnog suda Republike Slovenije 111 Ips 89/2013 od 20. janu-
ara 2015, tac. 13-16 (postojanje vazeéeg ugovora o zakupu, na osnovu kojeg je izvrSeno
ispunjenje, iskljucuje zahteve iz neosnovanog obogacenja), presuda Viseg suda u Ljub-
ljani I Cpg 1100/2016 od 7. februara 2018, ta¢. 20 (obavljen rad je placen u skladu sa
zaklju€enim ugovorom, stoga nije ispunjena pretpostavka bez zakonskog osnova), pre-
suda Viseg suda u Ljubljani I Cpg 1635/2015 od 11. maja 2016, ta¢. 8 (ugovor o zakupu
je pravni osnov za placanje i samim tim je isklju¢en zahtev iz neosnovanog obogacenja).

23 Cak i ako ugovor istekne, kondikcioni zahtev protiv saugovornika u principu
ima prednost nad verzionim zahtevom protiv trec¢eg lica (Dannemann 2009, 149). O
koliziji izmedu zahteva iz neosnovanog obogacenja u odnosima izmedu vise lica vidi:
Lutman 2019, 199-214.

24 C1. 87 1 96 OZ smisleno dopunjuju pravila neosnovanog obogaéenja.
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vorom se postavlja pitanje uloge zahteva iz pravno neosnovanog obo-
gacenja u slucaju profitabilnog krSenja ugovora. Pitanje je da li strana
osim ili umesto zahteva na ime ugovorne odstetne odgovornosti moze da
podnese i zahtev iz neosnovanog obogacenja za oduzimanje protivprav-
no stecene dobiti, koja odStetnim zahtevom uglavnom nije obuhvacéena.
S obzirom na to da se zahtev za naknadu Stete i zahtev iz neosnovanog
obogacenja prema pretpostavkama i zacrtanom cilju znacajno razlikuju,
ne moze se generalno tvrditi da je odStetni zahtev specijalniji od zahteva
iz neosnovanog obogacéenja. U praksi odstetno pravo de facto ima mono-
pol nad regulisanjem posledica protivpravnih §tetnih radnji (tako Birks
u Reynolds, Birks 1992, 58). Medutim, treba naglasiti da je cilj neosno-
vanog obogacenja razli¢it od cilja koji sledi odStetno pravo; dok se ovo
poslednje usredsreduje na polozaj oSte¢enog i na naknadu njegove Stete,
neosnovano obogacenje je usmereno prema obogacenom, a njegov je cilj
iscrpljivanje neosnovano ste¢ene koristi (vidi 1 Smith 1994, 121 i 122).

Rasprave o moguénosti oduzimanja dobiti koju je pocCinilac stekao
krSenjem ugovora u korist ugovoru lojalne strane nedavno su istaknute
pre svega u sistemima common law (vidi, na primer, Farnsworth 1985,
1339-1393; Smith 1994, 121-140; McCamus, 943-974; Siems 2003,
27-59; Kull 2001, 2021-2053; Campbell 2014, 164—188). Tome je nedav-
no doprinela i odluka Doma lordova u predmetu Blake®, koja je, dodu-
Se u specificnim okolnostima konkretnog slucaja, dopustila oduzimanje
dobiti zbog krSenja ugovora (eng. disgorgement of profits).** Medutim,
generalno, moze se primetiti da su sudovi koji u sistemima common law
po pravilu omogucavaju oduzimanje dobiti samo u slucaju delikta, povre-
de fiducijarne duznosti ili stvarnih prava, prema spomenutom pravnom
sredstvu suzdrzaniji. Na kontinentu sli¢ne rasprave ne postoje, barem ne
u vezi sa krSenjem ugovora (tako i Siems 2010, 27-59). U slovenackoj
teoriji Mozina (2015, 472 i 473) objasnjava da drugi stav ¢lana 243 OZ,
koji se inaCe odnosi na naknadu Stete poverioca u slucaju prevare ili na-
mernog neispunjenja i neispunjenja iz krajnje nepaznje, u funkcionalnom
smislu omogucava prenos dela dobiti ili cele dobiti koju je duznik stekao
krSenjem, dakle re¢ je o funkcionalnom ekvivalentu oduzimanja profita
u okviru neosnovanog obogacenja. Pritom dodaje da je sudska praksa u
vezi sa namernim ili prevarantskim krSenjima skromna i da takve raspra-
ve u teoriji ne postoje (Mozina, 473). Dakle, oduzimanje dobiti nije a pri-
ori iskljuceno u slucaju profitabilnog kr§enja ugovora, to jest ako duznik
namerno prekrsi ugovor, jer od drugog posla ostvaruje veéi profit. Ima-
juéi u vidu ve¢ spomenute razli¢ite uloge zahteva iz pravno neosnovanog
obogacenja i poslovne odstetne odgovornosti, u principu nema razloga da

23 Attorney General v. Blake [2000] UKHL 45, [2001] 1 AC 268.

20 U sistemima common law predvideno je posebno pravno sredstvo za odu-
zimanje dobiti stecene protivpravnom radnjom tzv. disgorgement of profits, koje je odvo-
jeno od prava neosnovanog obogacenja.
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njihova kumulacija ne bude moguca, naravno, pod uslovom da ne dolazi
do dvostruke kompenzacije.

4. NEOSNOVANO OBOGACENIJE U ODNOSU NA DELIKT

Pitanje konkurencije izmedu zahteva iz neposlovne odstet-
ne odgovornosti i zahteva iz neosnovanog obogacenja moze se po-
javiti ako radnja Cija je posledica neosnovan prenos imovine tako-
de ima svojstvo delikta ili, tacnije, vanugovornog nanoSenja Sete. U
praksi su najce$¢i primeri profitabilnog krSenja prava intelektualne
svojine. U slovenackom pravu preovladuje stav da ta dva zahteva nisu u
odnosu specijalnosti i da poverilac moze slobodno da bira izmedu njih
(Cigoj 2006, 271; Jadek Pensa u Juhart, Plavsak 2003, 1077).27 Kao §to
je vec receno, deo sudske prakse zauzima drugaciji stav, prema kojem je
zahtev iz neosnovanog obogacenja moguc samo ako ne moze konkurisati
tuzbi za naknadu Stete.?® Pri tome se Vrhovni sud Republike Slovenije
oslanjao na stav Klari¢a i VedriSa iz hrvatskog prava, ali oni za takav stav
ne navode posebne razloge (vidi Klari¢, Vedri§ 2009, 646).%

Razlic¢ite uloge zahteva iz neosnovanog obogacenja i odstetnog za-
hteva — oduzimanje neosnovano stecene koristi i naknada pravno priznate
Stete — govore u prilog misljenju da tuzilac moZze slobodno da bira izmedu
njih. Razlicitost zahteva po funkciji pisci takode navode kao argument za
promenu stava u francuskom pravu, dopustajuci zahtev iz neosnovanog
obogacenja (bar) nakon zastarelosti odstetnog (Sto nacelno nije moguce
prema francuskom zakonu) jer to ne predstavlja izigravanje zakona (tzv.
fraus legis) — (Nicholas 1994, 2043). Slobodan izbor poverioca izmedu
odstetnog zahteva i zahteva iz obogacenja ve¢ je bio primenjivan u jugo-
slovenskoj teoriji (Cigoj 2006, 271; Radisi¢ 1982, 276), a danas je tako i
u nemackom i engleskom pravu.

Odredbom ¢l. 189 OZ, koja dozvoljava zahtev iz neosnovanog
obogacenja ako je zahtev za naknadu Stete ve¢ zastareo, ne reguliSe se
pitanje odnosa dva zahteva pre zastarelosti odStetnog zahteva. Sli¢no
tome odreduje i § 852 BGB?, ali to u nema¢kom pravu ne predstavlja

27 Tako i Vrhovni sud Republike Slovenije u presudi II Ips 311/2017 od 26. aprila
2018.

28 Tako, na primer, Vrhovni sud Republike Slovenije u presudi I Ips 145/2010 od
20. juna 2013.

29 Autori istovremeno navode da u hrvatskom pravu postoje suprotna misljenja o
tom stajalistu (Tumbri 1988, 1062; Vojkovi¢ 1997, 491).

30 Kao §to Wagner objasnjava, odredba o odgovornosti delinkventa za neosnovano
obogacenje dosla je u zakonik kao funkcionalni ekvivalent opstepravne condictio ex in-
iusta causa. Njegov prakti¢ni znacaj (bio) je prvenstveno u tome da je pre reforme BGB
iz 2002. godine rok zastarelosti zahteva iz neposlovne odStetne odgovornosti bio znatno
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prepreku utvrdenom stavu da poverilac ve¢ pre zastarelosti odsStetnog za-
hteva ima mogucénost izbora (Dannemann 2009, 151). Takvo tumacenje
u slovenackom pravu zagovaraju i Mozina (2015, 471) i Jadek Pensa (u
Juhart, Plavsak 2003, 1077). Odredba ¢lana 198 OZ, kojom se regulise
verzioni zahtev zbog upotrebe tude stvari u svoju korist, takode podra-
zumeva mogucnost podnosenja zahteva iz neosnovanog obogacenja, cak
i ako poverilac na raspolaganju ima odstetni zahtev.’! Na osnovu toga
novija hrvatska teorija zagovara tumacenje koje, uprkos odStetnom zahte-
vu, omogucava pozivanje na oblast neosnovanog obogacéenja (vidi Held
2015a, 1364 i Held 2015b, 17).%

S obzirom na razli¢itu funkciju odstetnog zahteva i zahteva iz ne-
osnovanog obogacenja poveriocu bi trebalo dopustiti ne samo mogucnost
izbora izmedu ta dva zahteva nego i njihovu kumulaciju (tako i Mozina
2015, 471). Naime, nema razloga zbog kojeg on eventualni visak (pro-
tivpravno) steCene koristi nad Stetom koja mu je naneta ne bi mogao da
ostvari zahtevom iz neosnovanog obogacenja i na taj na¢in ga kumulira
sa odstetnim (naravno, gledaju¢i na to da ne dolazi do dvostruke kom-
penzacije). U francuskom pravu se pitanje takve kumulacije ne postavlja
jer zbog ograni¢avanja zahteva iz neosnovanog obogacenja prema visini
nadoknade (po pravilu double plafond)** kumulacija ta dva zahteva za
poverioca nije naroCito zanimljiva, zato §to ne omogucéava oduzimanje
dobiti u iznosu koji prelazi gubitak poverioca. U drugim pravnim poreci-
ma, koji dopustaju moguénost izbora, prepreke za eventualnu kumulaciju
ta dva zahteva ne postoje.

5. PRAVILA NEOSNOVANOG OBOGACENJA U ODNOSU
NA STVARNO PRAVO

Pitanje supsidijarnosti prava neosnovanog obogacenja takode se
postavlja u odnosu izmedu vindikacionog i zahteva iz pravno neosnova-
nog obogacenja. Dilema nije Cisto teorijske prirode, buduéi da se stvar-
nopravna pravila o restituciji koja se primenjuju na odnos vlasnik — po-
sednik (€l. 95 i 96 Zakonika o stvarnim pravima — ZSP3%) u odredenoj

kradi od roka za zastarelost zahteva iz pravno neosnovanog obogacenja. Vise vidi: Wagner
u MiiKoBGB 2017, § 852, Rn. 1.

31 Zakonska odredba glasi: ,,Kad je neko tudu stvar upotrebio u svoju korist, ima-

lac moZe zahtevati, nezavisno od prava na naknadu Stete, ili u odsustvu ove, da mu ovaj
naknadi korist koju je imao od upotrebe.*

32 Held (2015b) istovremeno istide da bi de lege ferenda bilo pozeljnije jasnije
regulisati odnos izmedu ova dva zahteva.

3 Prema tom pravilu, zahtev iz neosnovanog obogaéenja je prema visini nad-
oknade ogranicen sa dve strane — sa jedne strane obogacenjem, a sa druge osiromasenjem.

34 Sluzbeni list RS 87/02 1 91/13.
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meri razlikuju od pravila neosnovanog obogacenja.’*> S obzirom na to da
vindikacioni zahtev ne moze da zastari, za poverioca je u tom pogledu
povoljniji, ali poverilac mora da dokaze postojanje prava vlasnistva, zbog
¢ega bi u nekim slucajevima verovatno radije trazio zahtev iz neosnova-
nog obogacenja.

U slovenackom pravu Cigoj je zauzeo stav da je poverilac slobo-
dan da bira izmedu vindikacionog i kondikcionog odn. verzionog zahteva
(2006, 266 — odnos izmedu kondikacionog i vindikacionog zahteva, i 272
— odnos izmedu verzionog i vindikacionog zahteva). Prema RadiSi¢evom
shvatanju, vindikacioni i zahtev iz pravno neosnovanog obogaéenja ne
mogu medusobno konkurisati jer su njihove pretpostavke kontradiktorne.
On objasnjava da u praksi ne postoje situacije kada je moguca tuzba po
oba pravna osnova (ili skraceno: Ko moze da vindicira, ne moze da kondi-
cira) — (Radisi¢ 1982, 276). Pritom objasnjava da je osiromaseni, koji po-
seduje stvar na koju nema pravo svojine, obogacen samo u ekonomskom,
a ne u pravnom smislu, pa je protiv njega moguca samo vindikaciona
tuzba, a ne kondikcija (Radisi¢ 1982, 276).

Uporednopravno posmatrano, postoje razliciti stavovi o tom pita-
nju. U nemackom pravu, gde se zbog principa apstraktnosti rede javlja
konkurencija izmedu dva zahteva,*® generalno se smatra da vindikacioni
zahtev (i pravila o restituciji vezana za njega) ima prednost u odnosu na
zahtev iz neosnovanog obogacenja (Dannemann 2009, 151; o razli¢itim
stavovima o tom pitanju u nemackom pravu vidi i Miihl 1976, 396—424).
Pisci objasnjavaju da u slucaju niStavog ugovora o prodaji robe (ako pra-
vo svojine nije preSlo na kupca) prodavac moze traziti povracaj stvari
vindikacionom tuzbom, a povrac¢aj drzavine kondikcijom (condictio po-
ssessionis); medutim, ako je pravo svojine preslo na kupca, prodavac za
oba — povracaj stvari i predaju poseda — ima na raspolaganju kondikcioni
zahtev (Dannemann 2009, 152). Nemacka teorija dovodi u pitanje stav
sudske prakse (koji se moze pronaci i kod nas — Vren¢ur 2010, 99) da
se za reSavanje zahteva za restituciju u vezi sa sekundarnim koristima
(korisnicka naknada, plodovi, troskovi) uvek primenjuju pravila stvarnog
prava koja vaze u odnosu izmedu vlasnika i posednika (Lorenz 2007,
Vorbemerkung zu §§ 812 ff., Rn. 40-44). Cak i prema preovladavaju¢em

33 Razlike postoje u obavezi pla¢anja korisni¢kih naknada, plodova i naknade
troskova. Na problem odnosa izmedu pravila za povracaj neosnovanog obogadenja i stvar-
nog prava, koja se ti¢u odnosa izmedu vlasnika i posednika, u hrvatskom pravu ukazuje
i Held, koji predlaze da se verzioni zahtev koristi za povra¢aj same stvari, a za povracaj
koristi od kori$¢enja stvari pravila neosnovanog obogadéenja (takode spominje i problem
konkurencije izmedu pravila neosnovanog obogacenja za povracaj koristi od kori§¢enja
tude stvari i pravila koja vaze za odnos izmedu vlasnika i posednika, no odgovore na ovu
dilemu ne pruza) — vidi Held 2015b, 16.

36 Zbog nevaljanosti (obavezujuéeg) pravnog posla, pravo svojine ne prelazi na
ispunitelja, pa stoga on na raspolaganju ima samo kondikcioni zahtev.
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misljenju Svajcarske teorije i sudske prakse, vindikacija ima prednost pred
kondikcijom, tako da vlasnik moze traziti povracaj stvari samo na osno-
vu svojinske tuzbe, a ne na osnovu zahteva iz neosnovanog obogaéenja
(tako sazeto i u Koller 2010, 210). Postoji i suprotni (doduSe manjinski)
stav, prema kojem je tuzilac slobodan da bira izmedu njih (Sto je za njega
povoljnije ako je, na primer, niStavost ugovora lakse dokazati nego pravo
svojine) ili podneti tuzbu po oba pravna osnova (tako Koller 2010, 210).

Slovenacka sudska praksa ne reSava konkurenciju izmedu pravila
o restituciji iz OZ i ZSP na jedinstven nacin. Visi sud u Ljubljani, na
primer, u odluci I Cp 383/2016 od 3. avgusta 2016, na osnovu zahteva
tuziteljke za povracaj investicija koje je izvrSila na kupljenoj nekretnini,
a ugovor o prodaji naknadno je poniSten, zauzeo je stav da je re¢ o neo-
snovanom obogacenju, koji je rezultat efekta stvarnog prava, zbog Cega
je primenio pravila 95 i 96 clana ZSP. Primena tih pravila, naime, kao
kasnijih 1 specijalnijih, iskljucila je primenu odredbe ¢lana 194 OZ o na-
knadi troskova.’” Tako je visi sud vratio predmet prvostepenom sudu da
ponovo ispita da li su troskovi koje je tuziteljka imala prilikom obnove
hodnika i kuhinje bili neophodni, korisni ili luksuzni u smislu ¢lanova 95
i 96 ZSP.3® Nesto sli¢no proizlazi iz odluke Viseg suda u Ljubljani I Cp
1631/2017 od 10. januara 2018, u kojoj je sud o zahtevu za placanje ko-
risnicke naknade na osnovu ponistenog ugovora odlu¢ivao prema odred-
bama ¢l. 95 1 96 ZSP, koje kao kasnije i specijalnije iskljucuju pravila o
neosnovanom obogacenju iz OZ. Takav stav je zauzeo i Vrhovni sud u
presudi II Ips 117/2017 od 18. oktobra 2018, koji je presudio da se za
obavezu placanja naknade za koriS¢enje nekretnine u slucaju raskida ugo-
vora primenjuju pravila ZSP, u tom slucaju konkretno drugi stav ¢lana 95
ZSP, prema kojem dobronamerni posednik nije duzan da plati korisnicku
naknadu.*

Drugacije je Vrhovni sud presudio u predmetu II Ips 1261/2008 od
1. juna 2009: u slucaju zahteva za povracaj ulaganja u nekretnine zbog
raskinutog kupoprodajnog ugovora odlu¢eno je da se primenjuju pravila o
troSkovima iz ZOO, a ne stvarnopravne reparacije prema (tada vaze¢em)
Zakonu o osnovnim svojinskopravnim odnosima (ZOS0).*° Potvrdio je
stav nizih sudova da tuzeni imaju pravo da nakon razvoda braka podnesu

37 Sli¢no i Visi sud u Ljubljani I Cp 1631/2017, od 10. januara 2018. (nevazeéi ku-
poprodajni ugovor — sud je smatrao da je, u pogledu obaveze plac¢anja korisnicke naknade,
ZSP lex specialis).

3 Vidi i presudu i reenje Viseg suda u Ljubljani I Cp 383/2016 od 3. avgusta
2016, tacka 14 obrazlozenja.

3 Tagka 14 obrazlozenja spomenute presude. Takav stav u vezi s obavezom
placanja korisnicke naknade u slu¢aju verzionog zahteva jednog suvlasnika protiv drugog
takode sledi iz odluke Vrhovnog suda Republike Slovenije II Ips 90/2017 od 4. oktobra
2018, tac. 7.

40 Sluzbeni list SFRJ 6/80 i dalje.
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zahtev za reparaciju na osnovu odredaba ZOO jer je opste pravilo o po-
sledicama raskinutog ugovora sadrzano u ¢lanu 132 ZOO (¢lan 111 OZ),
a u ostalom dolaze u obzir opsta pravila o kondikcijama zbog izgubljenog
pravnog osnova, ukljucujuci troskove ¢lana 215 ZOO (¢lan 194 OZ).4
Pritom je objasnio da je razlog zbog kojeg su tuzeni zahtevali naknadu
troskova nastalih u vezi sa nekretninama bilo nepostojanje pravnog os-
nova, a stvarnopravne reparacije poti¢u iz zahteva vlasnika za vracanje
stvari.

Pregled stavova u nasem i stranom pravu otvara viSe pitanja nego
$to nudi odgovora. Sigurno se mozemo sloziti sa stavom da je uredenje
vracanja izmedu vlasnika i posednika prema ZSP specijalnije jer se tice
odnosa neosnovanog obogacenja izmedu vlasnika i posednika. Medutim,
to se ne moze tumaciti presiroko, ve¢ bi se u vindikacionoj situaciji treba-
lo primeniti samo za vlasnicko-posedni¢ke odnose, dok se za potraziva-
nja zasnovana na opstim zahtevima iz neosnovanog obogacenja, za koja
nema potrebe da se dokazuje pravo svojine, primenjuje uredenje neosno-
vanog obogacenja. Stoga bi bilo smisleno uredenje tumaciti tako da se u
sluc¢ajevima vindikacionog zahteva primenjuju pravila vrac¢anja iz ZSP,
a u slu¢aju zahteva iz neosnovanog obogacenja pravila iz OZ. Medutim,
ako bi zahtev bio izvrSen po oba pravna osnova, vindikacioni zahtev tre-
ba smatrati specijalnijim i primeniti pravila koja vaze za odnos izmedu
vlasnika i posednika.

U slucajevima nevaze¢ih dvostranih ugovora €ini se prikladnijim
reSenje da se za povracaj ispunjenja i preostalih koristi uvek primene
jedinstvena pravila neosnovanog obogacenja, bez obzira na to da li je
predmet ispunjenja ugovora stvar, nekretnina, nov¢ani iznos ili usluga.
Uporedni trendovi ukazuju na pravac primene posebnih pravila za vraca-
nje u slucaju nevaze¢ih ugovora gde su iskljuc¢ena pravila vlasnicko-po-
sedni¢kog odnosa.®

6. ZAKLJUCAK

Retko postoje toliko razli€iti stavovi o pitanju iz oblasti neosno-
vanog obogacenja kao u odnosu prava neosnovanog obogaéenja prema
drugim granama prava. lako u romanskim pravnim sistemima zahtev iz
pravno neosnovanog obogacenja ima izrazitu supsidijarnu ulogu, u ne-
mackom i engleskom pravu on je po pravilu izjednacen sa zahtevima po

41 Tagka 7 obrazlozenja spomenute presude.

2 Ibid.

43 To vazi u predlogu reforme novog uredenja §vajcarskog obligacionog prava OR
2020 (vidi Huguenin, Hilty, Purtschert u Huguenin, Hilty 2013, Vorbemerkungen zu Art.
79-84, Rn. 59 i dalje; vidi i: Meier 2017, 27).
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drugim pravnim osnovama. Ovaj poslednji stav takode podrzava slove-
nacka teorija, koja poveriocu daje moguénost izbora izmedu zahteva, dok
sudska praksa u vezi sa tim pitanjem nije ujednacena. U nekim odlukama
Vrhovnog suda Republike Slovenije nalazimo stav da je zahtev iz pravno
neosnovanog obogacenja izrazito supsidijaran i da dolazi u obzir samo
ako zahtev po specijalnijem pravnom osnovu nije na raspolaganju, dok
iz drugih odluka proizlazi da poverilac ima moguénost izbora, posebno
izmedu zahteva iz neosnovanog obogacenja i odstetnog zahteva. Shodno
tome je i sudska praksa visih sudova neujednacena.

Kako je generalna klauzula iz neosnovanog obogacenja formulisa-
na vrlo uopsteno, Cesto se desava da su ispunjene pretpostavke i za druge
zahteve — poput zahteva po osnovu vanugovorne odgovornosti za Stetu ili
stvarnog prava. Ako su ta pravila, po svom sadrzaju i ciljevima, specijal-
nija nego pravila neosnovanog obogacenja, po nacelu lex specialis dero-
gat legi generali imaju prednost u odnosu na opsti zahtev iz neosnovanog
obogacenja. Za slovenacko pravo najprikladniji je koncept supsidijarno-
sti, prema kojem se zahtev iz pravno neosnovanog obogacenja primenjuje
kad god poverilac u konkretnom slucaju nema na raspolaganju zahtev
po drugom, specijalnom pravnom osnovu. Prema tome, kad specijalniji
zahtev nije na raspolaganju, dolazi u obzir zahtev iz pravno neosnovanog
obogacenja, ali samo pod uslovom da njegova primena nije u suprotnosti
sa sistemom vrednosti uspostavljenim drugim pravilima civilnog prava,
kada bi zapravo bila re¢ o izigravanju zakona (tzv. fraus legis). Do ta-
kvog bi izigravanja, na primer, doslo ako bi poverilac, nakon zastarelosti
specijalnijeg zahteva, imao na raspolaganju opsti zahtev iz neosnovanog
obogacenja, zbog Cega je u takvim slucajevima moguénost pozivanja na
zahtev iz obogacenja iskljuCena.

Odstetni 1 zahtev iz neosnovanog obogacéenja nisu u odnosu spe-
cijalnosti jer se zasnivaju na razli¢itim pretpostavkama i slede razlici-
te ciljeve, zbog Cega se Cesto govori da pravo neosnovanog obogacenja
predstavlja suprotnost odStetnom pravu. Dok je cilj odStetnog zahteva
kompenzacija Stete na strani oSte¢enog, zahtev iz neosnovanog obogace-
nja je usmeren prema obogac¢enom, a njegov je cilj oduzimanje neosno-
vano steCene koristi. Poverilac stoga moze slobodno birati izmedu njih,
a nije iskljucena ni njihova kumulacija, ali pri tome ne sme da dode do
dvostruke kompenzacije.

Vindikacioni zahtev je u odnosu na zahtev iz neosnovanog oboga-
¢enja specijalniji, tako da u slucaju kada poverilac zahteva povracaj stvari
na osnovu prava svojine pravila o restituciji ZSP, koja vaze za odnos
izmedu vlasnika i posednika, imaju prednost nad pravilima iz OZ. U prin-
cipu, ne postavlja se pitanje konkurencije izmedu pojedinih vrsta zahteva
iz pravno neosnovanog obogacenja, osim u odnosima obogacenja vise
osoba, gde kondikcioni zahtev protiv druge ugovorne strane ima prednost
pred verzionim zahtevom protiv treée strane.
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UNJUSTIFIED ENRICHMENT IN RELATION TO CONTRACT,
TORT AND PROPERTY LAW

Summary

The unjustified enrichment law creates an independent source of
obligations, which for historic reasons often overlaps with other fields of
private law—the law of delict, property law, contract law, and negotiorum
gestio. This raises many issues concerning the relationship between
enrichment claims and other private law claims. The paper examines the
issue whether the enrichment claim has a subsidiary role and is excluded
in the event that the creditor disposes of a more specific claim based
on contract, tort or ownership. In doing so it analyses the principle of
subsidiarity and examines the role of unjustified enrichment in the system
of private law. While the discussion mainly focuses on the Slovenian
law of unjustified enrichment, it takes into consideration the approaches
adopted in selected foreign jurisdictions.
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