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1. UVOD

Kazna zatvora i dalje predstavlja stub sistema krivi¢nih sankcija,
pri ¢emu njen znacaj ne proizlazi iz njene Ceste primene, ve¢ iz toga §to
se od zaprecene kazne zatvora ocekuje pre svega da ima generalno pre-
ventivno dejstvo i $to neke druge sankcije ne bi mogle postojati bez nje
(Stojanovi¢ 2016, 285). Sa aspekta penologije, odnosno prava izvrSenja
krivicnih sankcija, postupanje sa licima osudenim na bezuslovnu kaznu
zatvora predstavlja vecitu dilemu, dok zamisljena skala postupanja ima
svoje dve krajnosti. Prvu krajnost, koju karakteriSe izrazito nehumano po-
stupanje sa osudenim licima, detaljno je opisao Hauard, predlazuéi nacine
za njihovo prevazilazenje (Howard 2015, 152—161). Odredene njegove
ideje i danas predstavljaju svojevrsne pravne standarde. Druga krajnost je
primena nacela humanosti u postupanju te principa ultima ratio i na polju
izvrenja krivi¢nih sankcija. Cini se da je veéina modernih zakonodavsta-
va ipak okrenuta nac¢elu humanosti, §to bi na posredan ili neposredan na-
¢in trebalo da dovede do smanjenja stepena prizonizacije (Clemmer 2009,
516-519), ali i do umanjenja deprivacija koje su narocito uocljive u usta-
novama sa maksimalnim stepenom obezbedenja (Sykes 2009, 520-527).

Koncept resocijalizacije, iako je od sedamdesetih godina proslog
veka dominantan koncept u veéini zapadnih zemalja i kod nas, Cesto se
nalazio na udaru kritike jer nije dao ocekivane rezultate u smislu sma-
njenja stope kriminaliteta i recidivizma (Iliji¢ 2013, 168). U svom ¢lan-
ku koji se bavi novom penologijom Fili i Sajmon tvrde da se moderne
kaznene politike krecu od individualizovanih rehabilitacionih modela ka
viSe strateSkim pristupima koji se oslanjaju na aktuarske tehnike kvanti-
fikovanja i procenu rizika odredenih zatvorenika, pri ¢emu se ne nastoji
da se promeni prestupnik koliko da se izdvoje isklju¢ivo one osobe koje
su izloZene riziku ponovnog vrsenja krivicnog dela i da se umanji poten-
cijalni rizik koji oni predstavljaju po zajednicu (prema: Hannah-Moffat
2005, 30). Ipak, aktuelno stanje stvari u oblasti resocijalizacije prestupni-
ka u zapadnim zemljama karakteriSe uspon novih, konkurentnih paradi-
gmi u koncipiranju tretmana, odnosno pokusaj da se odgovori na pitanje:
Sta, na koga 1 u kakvim okolnostima deluje (Simeunovi¢ Pati¢ 2014, 192).
Razvojem nauke i prakse, napusteni su i ¢isto subjektivni i tzv. aktuarski
modeli instrumenata, pri ¢emu se danasnje procene uglavnom zasnivaju
na utvrdivanju rizi¢nih faktora, ali i potreba prestupnika. Na taj nacin
identifikuju se odredene oblasti vezane za li¢nost ili socijalni kontekst
procenjivanog lica, ¢ime se tretman ciljano usmerava, a time i ostvaruje
redukcija stepena rizika recidiva (Petkovi¢, Pavlovi¢ 2016, 163; Pavlovi¢
2013, 213).

Iako danas postoje standardizovana pravila, do uvodenja pomenu-
tih upitnika, najées¢e su primenjivana uopstena uputstva, dok je rizik re-
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cidivizma procenjivan prema priliéno neujedna¢enim kriterijumima, §to
je rezultiralo voluntarizmom i arbitrarno$¢u (Jovanié, Petrovi¢ 2017, 96).
To je i jedan od razloga ne i jedini zbog kojeg se institut uslovnog otpu—

ceve

Ipak, za razumevanje uslovnog otpusta vazno je uociti ¢injenicu
da slozena priroda uslovnog otpusta, zbog svoje ¢vrste funkcionalne po-
vezanosti sa kaznom zatvora, a time i sa krupnim pitanjima koncepta
kaznjavanja, svrhe kaznjavanja, kaznene politike, ¢ini da uslovni otpust,
zadrzavajudi istu normativnu osnovu, ¢esto znacajno menja svoju svrhu,
a posledi¢no menja i svoj uticaj na ostvarenje svrhe kaznjavanja i ishode
kaznene politike. lako uslovno otpustanje osudenih lica predstavlj a opste-
prlhvacen institut sa dugom trad1c1]0m brojna sporna pitanja i polemike
i dalje prate i zakonodavna reSenja i praksu uslovnog otpustanja (Soko-
vi¢ 2014, 35). Nasuprot pobornicima Sire prlmene tog instituta, opstaje i
argumentacga o opravdanosti ukidanja ranijeg uslovnog otpustanja, pri
¢emu se u prvi plan istice da je on nelogican, kontraproduktivan, nepra-
vedan u odnosu na zrtvu krivicnog dela, te da potencijalno ugrozava si-
gurnost gradana (Sokovi¢ 2016, 388). O tom pitanju sli¢no se izjaSnjava i
Skuli¢, koji navodi da slozenost pravne prirode uslovnog otpusta proistice
iz toga Sto taj institut ima penolosku komponentu i svodi se na mehani-
zam odgovarajuceg,,nagradivanja“ osudenika, s jedne strane, dok, s druge
strane, po svom efektu prakticno menja pravnosnaznu i izvr$nu odluku
suda o duZini kazne (Skuli¢ 2016, 365).

lako pravna priroda, a samim tim i svrha tog instituta nisu sporni
ukoliko se komparativnim pristupom sagledaju stanja i tendencije u mo-
dernim kriviénim zakonodavstvima, Ignjatowc s pravom isti¢e da, osim
brojnih problema kO_]l se javljaju u njegovoj prlmenl a koji su na odre-
deni nacin povezani i sa penalnim populizmom i sa medijskim pritisci-
ma, postoje problemi i na zakonodavnom planu, buduéi da su uslovi za
njegovu primenu u bitnoj meri menjani prilikom mnogobrojnih izmena
ne samo materijalnog ve¢ i procesnog i izvr$nog kriviénog zakonodav-
stva (uz napomenu da je cCesto bila prisutna i neuskladenost tri osnovna
propisa koja regulisu tu materiju). Dodatni problem je i suzavanje polja
primene instituta uslovnog otpusta, donoSenjem posebnih propisa, poput
Zakona o posebnim merama za spre¢avanje vrSenja krivicnih dela protiv
polne slobode prema maloletnim licima iz 2013. godine (Ignjatovi¢ 2016,
54; 57-58). Problemi na koje je ukazao taj autor ponovo su aktuelizovani
poslednjim izmenama krivicnog zakonodavstva iz 2019. godine.

Uvazavajuéi iznete probleme u praksi, u radu se pre svega polazi
od stavova nauke i struke, te znacaja standardizacije pravila postupanja
formiranjem upitnika koji se primenjuju u radu sa osudenim licima, $to
bi u najsirem smislu trebalo da ima i odredene posledice na primenu in-
stituta uslovnog otpusta u praksi te redukciju recidivizma. Nakon osvrta
na upitnike koji se primenjuju u zatvorskom sistemu u Republici Srbiji

166



i ukazivanja na pojedina znacCajna istrazivanja procene rizika i uslovnog
otpusta, u drugom delu rada predstavljeno je istrazivanje koje su autori
sproveli u januaru 2019. godine u KPZ u Sremskoj Mitrovici na uzorku
od 150 osudenika koji su otpusteni iz ustanove u periodu od 2016. do
2018. godine, sa ciljem da se sagleda ostvarivost mogu¢nosti za napredo-
vanje u tretmanu, odnosno da li se i u kojoj meri, na osnovu procene rizi-
ka primenom upitnika, mogu ostvariti pogodnosti predvidene zakonskom
normom, odnosno u kakvom su odnosu procena rizika i napredovanje u
tretmanu.

2. PROCENA RIZIKA U ZATVORSKOM KONTEKSTU

Pitanjem procene rizika u zatvorskom kontekstu struka se ve¢ dece-
nijama ozbiljno bavi Sirom sveta. Vaznost te procene za osudenika ogleda
se u mogucénosti pruzanja adekvatnog razvrstavanja, tretmana i resocija-
lizacije, ali i pruZzanja mogucnosti za napredovanje u tretmanu i uslovni
otpust kao odgovor na napredak u resocijalizaciji. U Republici Srbiji se
primenjuje OASys (Offender Assessment System), €ija je standardizova-
na verzija uvedena u upotrebu u zatvorskom sistemu Srbije na osnovu
Direktive o nainu rada sluzbenika tretmana u zavodima, procedurama
u radu i izgledu i sadrzaju dokumenata tokom utvrdivanja, sprovodenja i
izmene programa postupanja sa licima osudenim za krivi¢na dela i prekr-
Saje 1 naCinu primene Pravilnika o tretmanu, razvrstavanju i naknadnom
razvrstavanju osudenih lica. Vazno je napomenuti da je standardizovanim
pravilima predvideno da postoje dve vrste upitnika: Upitnik za procenu
rizika za osudene na kaznu zatvora do i tri godine (u nastavku: Mali upit-
nik) i Upitnik za procenu rizika, kapaciteta i potreba osudenog — preko tri
godine (dalje: Veliki upitnik).

Adekvatna primena Malog upitnika unapreduje praksu razvr-
stavanja osudenih sa viSe vaznih aspekata. (1) Ovaj upitnik ujednacava
kriterijume po kojima se vrsi kategorizacija tako §to se prema svim osu-
denicima u intervjuu primenjuje isti set pitanja. Na taj nac¢in je postignuto
da razliciti procenjivaci, nezavisno od stila svog rada, dodu do istih rezul-
tata. Takode, te rezultate je moguce veoma lako proveriti tokom tretmana
1, ukoliko se ukaze potreba za time, ispraviti. (2) Rizik se procenjuje u ra-
zli¢itim oblastima zivota, ponasanja i navika osudenog, ¢ime se izbegava
bilo kakva eventualna proizvoljnost, predrasude ili pojednostavljivanje.
(3) Takav nacin rada omogucava statistiCku analizu i dalje usavrSavanje
samog instrumenta, prate¢e dokumentacije o osudenom i kvaliteta same
procedure razvrstavanja.

Upitnik se velikim delom odnosi na staticke faktore, poput zapo-
slenja, primanja, porodi¢nih prilika, obrazovanja, stambenih prilika, okru-
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Zenja u kome je Ziveo osudeni pre stupanja na izvrSenje kazne zatvora
i sl. Ipak, u drugom delu upitnika sagledava se odnos osudenog prema
kazni, koji se procenjuje na osnovu njegovog li¢nog stava i otpora prema
pravilima ponasanja i zatvorskom osoblju. Osim te ocene, predvidena su
i dodatna ispitivanja sa psiholoskog, pedagoskog i socijalnog stanovista,
koja se uzimaju kao osnov za utvrdivanje grupe i programa postupanja.

Za razliku od Malog, Veliki upitnik pruza mogucnost uporedivanja
razlic¢itih nacina procene rizika, pre svega klinickog i statistickog (aktu-
arskog) modela, kako bi se iskoristile prednosti koje oni pruzaju i izbegle
mane 1 ogranicenja insistiranja samo na jednom pristupu. Veliki upitnik
omogucava statistiCku procenu verovatno¢e ponovnog cinjenja krivicnog
dela. Osim statickih, on sadrzi i dinamicke faktore, poput podataka o zi-
votnom stilu, socijalnim kontaktima, porodi¢nim i bracnim odnosima, na-
¢inu razmisljanja, ali i podatke o boravku osudenog lica u zatvoru (npr.
disciplinske mere).

Koreni modela postupanja sa osudenim licima koji se uocavaju
u tzv. klinickom metodu, odnosno u okviru prognoziranja kriminalnog
ponasanja, predstavili su nemacki autori Sid, Majverk i Svab (Schid,
Maywerk i Schwaab). Taj model je imao nekoliko faza. U prvoj fazi au-
tori su izabrali petnaest antropoloskih i socijalnih Cinilaca koje su zapazili
kod delinkvenata (neki od faktora postoje i u danasnjim upitnicima, poput
neredovnog rada, kriminaliteta pre punoletstva, ponaSanja u kazneno-po-
pravnom zavodu itd.), dok su u drugoj fazi proucavani (pred)delinkven-
ti, koji su klasirani prema broju osobina u jednu od Sest grupa (grupe
su formirane na osnovu broja ostvarenih faktora rizicnog ponasanja), na
osnovu ega je izradunat procenat povrata za svaku od grupa. Sid je izneo
zakljucak da je najmanja stopa povrata (3%) bila kod ispitanika klasiranih
u prvoj grupi (nijedno nepovoljno obelezje), dok je kod onih lica koja
su bila rasporedena u Sestu grupu (ostvareno izmedu dvanaest i petnaest
nepovoljnih faktora) zabelezena najvisa stopa povrata — 100% (prema:
Ignjatovi¢ 2013, 62-63).

Slicno tome, bracni par Gluk je predstavio tablice predvidanja, na
osnovu kojih su sagledane tri grupe ¢inilaca koje uticu na delinkvenciju
(drustvene — psihicke — psihijatrijske), a na osnovu kojih su dalje izrade-
ne tri serije tablica. Osnovna zamisao je bila da ¢e se, kada se analizira
pojedini maloletnik, rezultat u sve tri tablice poklapati, te da ¢e se na taj
nacin ukazati na verovatno¢u sa kojom ¢e konkretni maloletnik postati
delinkvent. Mada je to bio veliki nauc¢ni iskorak, prognosticke tablice su
se i prema priznanju samih autora pokazale kao dosta nepouzdane budu-
¢i da medusobno slaganje tablica nije prelazilo 70% (prema: Ignjatovic¢
2013, 63—64). Polazeci od tog istrazivanja, Sampson i Laub, u svojoj te-
oriji o zlo€inu i devijantnosti na zivotnom putu, poredili su efekte soci-
jalnih veza odraslih putem sveobuhvatne mere antisocijalnog ponasanja
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odraslih u grupi delinkvenata i kontrolnoj grupi, pri ¢emu su dosli do
zakljucka da, nezavisno od maloletnicke delinkvencije, najveci uticaj na
kriminalitet odraslih imaju stabilnost posla i privrzenost braénom partne-
ru (Sampson, Laub 2009, 459).

Klinicki model je dijagnosticki i pociva na profesionalnom prosu-
nja dokumentacije, a zatim, koriste¢i svoje celokupno znanje i iskustvo,
donosi zaklju¢ak o riziku koji predstavlja osudeni za sebe i zajednicu.
Medutim, istrazivanja pouzdanosti te vrste procene prestupnika pokazuju
da se na taj nacin ne moze pouzdano utvrditi verovatnoc¢a povrata osu-
denih. Generalna slabost tih procena je u tome $to su one suvise Siroke
1 nisu empirijski povezane sa pojmom povrata. Pojedini istrazivaci (An-
drews, Bonta 2010; Petrich, 2015) sugeriSu da pojedinacni, personalni
faktori (uzrast, socioekonomski status, iskustvo, verovanja, stavovi) koji
su u vezi i sa ispitivacem i sa osudenim mogu stvoriti,,prividnu vezu‘ i
dovesti do pogresne procene. Ipak, ti autori su identifikovali dve katego-
rije faktora rizika za penoloski recidiv: staticke faktore (npr. uzrast, pret-
hodne osude), koji su aspekti proslosti i ne mogu se menjati, i dinamicke
faktore (npr. antisocijalne kognicije, vrednosti i ponasanje), koji se ¢esto
nazivaju kriminogenim potrebama, promenljivog su karaktera te su stoga
pogodna meta za tretman (Andrews, Bonta 2010, 27). Ti autori takode
smatraju da je najve¢i problem sa identifikovanim potrebama taj $to su
one izvucene iz metaanalize recidiva, a ne iz procesa odustajanja.

Statisticki (aktuarski) model se razvio kao posledica prepoznavanja
ogranicenja klinickog modela. U kontekstu predvidanja povrata, verovatno-
¢a, odnosno rizik izracunava se uporedivanjem karakteristika osudenog sa
velikim uzorkom drugih osudenika koji su recidivirali, a ¢ije su se karakte-
ristike pratile i evidentirale u viSegodi$njem periodu. Istrazivanja pokazuju
da taj model generalno moZze veoma dobro predvideti verovatnocu povrata.
Ipak, njegova primena na pojedina¢nom slucaju ima odredena ogranic¢enja
budu¢i da pociva na informacijama iz proSlosti osudenog, te samim tim
nije u stanju da prikaze promene rizika i potreba konkretnog osudenog.
Njegove skale se ne mogu upotrebiti u predvidanju atipicnih dogadaja kao
Sto su, na primer, teSka seksualna i nasilna krivicna dela. Takode, postoji
niska prediktivnost tog modela za stare i mlade prestupnike.

2.1. Procena rizika i uslovni otpust

U donosenju odluke o odobravanju uslovnog otpusta uzimaju se
u obzir i spremnost samog osudenika i uspeh samog otpusta (Bowman,
Ely 2017, 546). Da bi se uslovni otpust razmatrao, procenjuju se razli¢iti
faktori rizika, od kojih su neki ve¢ ranije pomenuti, tzv. staticki i dina-
micki faktori. Kompleksnost donoSenja odluke o uslovnom otpustu je veé
ranije prepoznata (Mooney, Daffern, 2014: 386) jer se mora uzeti u obzir
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veoma veliki broj faktora koji treba da oCuvaju bezbednost i osudenog
lica 1 zajednice. U kontekstu uslovnog otpusta, staticki faktori obuhvata-
ju tezinu krivi¢nog dela, kriminalnu istoriju, odnosno prethodne osude, i
eventualne ranije uslovne kazne (Gendreau, Little, Goggin 1996, 583). Ta
grupa faktora se smatra znacajnom za predikciju recidivizma (Schlager,
2013: 149). Za razliku od njih, dinamicki faktori rizika ukazuju na oblasti
koje treba ciljati tretmanom (Andrews, Bonta, 2010: 46). U istrazivanju
faktora koji doprinose otpustanju na uslovni otpust, Bauman i Eli (Bow-
man, Ely, 2017: 556) identifikovali su prethodne osude i izvrSenje kazne
zatvora kao faktore koji ¢e umanjiti Sanse za uslovni otpust, dok napredak
u tretmanu i izostanak disciplinskih mera doprinose ve¢oj Sansi da osude-
no lice bude uslovno otpusteno. U drugim istrazivanjima, sli¢ni faktori su
se pokazali kao izuzetno znacajni: tezina i tip krivicnog dela, kriminalna
istorija, institucionalno ponasanje, mentalna bolest i faktori koji se ticu
zrtava, a koji u ovom tekstu nece biti posebno obradeni (Kinnevy, Caplan
2008, 19; Caplan 2007, 20). U svom istrazivanju faktora koji doprinose
odluci o uslovnom otpustu, Muni i Dafern (Mooney, Daffern, 2014: 395)
kao znacajne faktore navode broj disciplinskih mera i skor na skali pro-
cene rizika, dok na njihovom uzorku demografske i varijable kriminalne
istorije nisu znacajno uticale na odluku o otpustu. Medutim, u drugim
istrazivanjima se tezina krivicnog dela pokazala kao znacajan faktor za
donosenje odluke o uslovnom otpustu (npr. Fitzgibbon, 2008, 60).

Muni i Dafern (Mooney, Daffern 2014, 387) naglasavaju da veliki
broj studija koje se bave istraZzivanjem procene rizika u kontekstu uslov-
nog otpusta zapravo naglasava problematiku nestrukturiranog donosenja
odluka o uslovljavanju dela kazne, te se kao glavni, a ponekad i jedini
faktor za donoSenje te odluke uzima to da li ¢e osudenik ponovo izvrsiti
krivicno delo nakon uslovnog otpustanja (Gobeil, Serin 2010, 252). Sve-
obuhvatna procena rizika koja se moze unaprediti primenom normiranih
instrumenata za procenu rizika, kakav je OASys koji se koristi u Srbiji,
doprinosi tome da odluka o uslovnom otpustu bude doneta na adekvatniji
nacin, te unapreduje moguénost pra¢enja rizika i potencijalne Stete po
zajednicu (Fitzgibbon 2008, 60).

U ekspertskoj analizi povrata koje je sprovela Stevanovi¢ sa sa-
radnicima (Stevanovi¢ et al. 2018, 15) rezultati istrazivanja ukazali su
na to da osudena lica koja imaju visi skor na upitniku za procenu rizika
imaju i ve¢u verovatnocu da ponove krivicno delo, ali i da to krivicno
delo bude sa elementima nasilja. Do sada kod nas nije uradeno detaljno,
sveobuhvatno istrazivanje koje ispituje odnos uslovnog otpusta i procene
rizika pomocu upitnika. Ipak, jedno istrazivanje koje je pre nekoliko go-
dina sprovedeno u Okruznom zatvoru u Zrenjaninu, na uzorku od 50 osu-
denih lica, pokazalo je da neke od kriminalno-penoloskih karakteristika
(ranija osudivanost, penoloski recidivizam, vrsta krivicnog dela, pocetna
kategorija u tretmanu, adaptacija na zatvorske uslove, prihvatanje kazne,
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disciplinska kaznjavanost, nagradivanje, rekategorizacija tokom tretma-
na i broj prethodnih molbi za uslovni otpust) ostvaruju statisticki znaca-
jan uticaj na donoSenje odluke suda o dodeli uslovnog otpusta, pri cemu
sudovi pozitivne odluke donose najceS¢e za ona lica koja su ocenjena
niskim stepenom rizika, a najrede za one osudenike koji su ocenjeni kao
visokorizi¢ni (Jovani¢ 2012, 180-183). Do sli¢nih rezultata doslo se i u
jednom drugom istrazivanju kojim je obuhvaéen 121 dosije osudenih lica
koja su otpustena iz Okruznog zatvora u UZicu i Kazneno-popravnog za-
voda u Padinskoj Skeli, u periodu od januara do juna 2016. godine, kada
je takode na nivou statistiCke znacajnosti utvrdeno da lica koja su proce-
njena niskim stepenom rizika ¢esc¢e dobijaju uslovni otpust u odnosu na
kategorije srednji i visoki stepen rizika (Petrovi¢, Jovani¢ 2017, 54).

Na kraju ovog izlaganja treba imati u vidu da je procena odnosa
izmedu rizika procenjenog upitnikom i tretmana osudenih lica jo§ jedan
predmet ovog istrazivanja. Medutim, mnoge studije inostranih (Meredith,
Speir, Johnson 2007, 3) i domacih autora pate od metodoloskih nedosta-
taka, koje se pre svega ticu veli¢ine uzorka, §to znatno otezava izvodenje
pouzdanih statistickih zakljucaka. Iz tog razloga, u uzorak smo ukljucili
150 osudenih lica, od kojih je polovini odobren uslovni otpust, kako bi
izvedeni zakljucci bili relevantniji, makar za ustanovu u kojoj je samo
istrazivanje sprovedeno.

3. EMPIRIJSKI DEO

3.1. Metodologija istrazivanja

U ovom delu rada prikazani su rezultati istrazivanja koje je spro-
vedeno u KPZ u Sremskoj Mitrovici u januaru 2019. godine. Ta ustano-
va je najveca kazneno-popravna ustanova opsteg tipa u Republici Srbiji,
sa zatvorenim, poluotvorenim i otvorenim odeljenjem, te je samim tim
moguce sagledati primenu upitnika kroz napredovanje / nazadovanje u
okviru razli¢itih tretmanskih grupa.

Kao glavni cilj istrazivanja postavljamo sledece: ispitati odnos iz-
medu rizika procenjenog upitnikom za procenu rizika i karakteristika tre-
tmana i otpusta osudenih lica u KPZ u Sremskoj Mitrovici.

U skladu sa tako postavljenim ciljem, osnovni zadaci su: (1) sagle-
davanje opstih podataka o uciniocu i krivicnom delu; (2) primarna kla-
sifikacija prema tipu odeljenja i tretmanskoj grupi; (3) sagledavanje rad-
ne angazovanosti i disciplinskog kaznjavanja osudenih; (4) analiza tipa
odeljenja i tretmanske grupe u trenutku otpusta; (5) sagledavanje odnosa
izmedu stepena rizika u trenutku otpusta i osnova otpusta (redovan istek
/ uslovni otpust).
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Osnovne hipoteze koje ¢e biti testirane u ovom istrazivanju su: (1)
da najveci broj osudenika primarno bude razvrstan u zatvoreno odeljenje
zavoda, odnosno nepovoljniji tretman; (2) da najveci deo osudenika na-
preduje u tretmanu u povoljniju kategoriju i (3) da oni osudenici koji su
napredovali u tretmanu ¢esc¢e dobijaju uslovni otpust.

3.1.1. Uzorak

Uzorak istrazivanja ¢ine dosijei 150 biv§ih osudenika koji su u pe-
riodu od 2016. do 2018. godine otpusteni iz KPZ Sremska Mitrovica. U
trenutku istrazivanja, u toj ustanovi je bilo 2.000 osudenika. Ispitanici
su birani postupkom randomizacije, primenom programa random.org. Po-
deljeni su u dve velike grupe: prvu grupu ¢ine ispitanici koji su izdrzali
kaznu zatvora do tri i tri godine i na koje je primenjen Mali upitnik (N =
75), a drugu ispitanici prema kojima je izvrSavana kazna zatvora u traja-
nju duzem od tri godine, odnosno na koje je primenjen Veliki upitnik (N
=175).

3.1.2. Instrument, mere i obrada podataka

Podaci o ispitanicima su preuzeti iz licnih listova — dosijea osude-
nih lica, pri ¢emu se registrovane sledece varijable:

Godina rodenja. Starost merena egzaktnom godinom rodenja
ispitanika.

Drzavljanstvo. Kategoricka varijabla, koja deli ispitanika u grupe:
1 — drzavljani Republike Srbije i 2 — strani drzavljani.

PrebivaliSte (teritorijalna distribucija). Kategoricka varijabla, koja
deli ispitanike u pet grupa: 1 — Sever: Vojvodina, 2 — Sever: grad Beo-
grad, 3 — Jug: region Sumadije i zapadne Srbije, 4 — Jug: region juzne i
istocne Srbije i 5 — AP Kosovo.

Obrazovanje. Kvalitativna varijabla sa 5 nivoa: 1 — bez Skole, 2 —
nepotpuna osnovna $kola, 3 — osnovna $kola, 4 — srednja skola i 5 — za-
vrsena visa Skola ili fakultet.

Krivi¢no delo. Originalna varijabla, ima 29 kategorije koje pred-
stavljaju egzaktni tip dela zbog kojeg je ispitanik izdrzavao kaznu zatvo-
ra.

Tip krivicnog dela. Binarna varijabla, sa 0 su kodirana krivicna
dela bez elemenata nasilja, a sa 1 krivicna dela sa elementima nasilja.

Duzina kazne zatvora. Varijabla koja predstavlja egzaktan podatak
o duzini trajanja kazne zatvora, iskazano u mesecima.

Ranija osudivanost. Dihotomna varijabla, oznacava postojanje ili
nepostojanje prethodnih osuda.
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Vrsta primenjenog upitnika. Binarana varijabla, sa 0 su kodirani
ispitanici na koje je primenjen Mali, a sa 1 ispitanici ne koje je primenjen
Veliki upitnik.

Odeljenje u kojem se ispitanik nalazio prilikom primarnog razvr-
stavanja. Kategoricka varijabla sa 2 nivoa: 1 — poluotvoreno odeljenje i
2 — zatvoreno odeljenje.

Odeljenje u kojem se ispitanik nalazio u trenutku otpusta. Kate-
goricka varijabla sa 3 nivoa: 1 — otvoreno odeljenje, 2 — poluotvoreno
odeljenje 1 3 — zatvoreno odeljenje

Radna angazovanost. Binarna varijabla, sa 0 su kodirani ispitanici
koji nisu bili radno angazovani, dok su sa 1 kodirani oni koji su bili radno
angazovani u toku izvrSenja kazne.

Disciplinska kaznjavanost. Binarna varijabla, sa 0 su kodirani ispi-
tanici koji nisu disciplinski kaznjavani, dok su sa 1 kodirani oni kod kojih
su zabelezene disciplinske kazne.

Vanzavodske pogodnosti. Binarna varijabla, sa 0 su kodirani ispita-
nici koji nisu koristili vanzavodske pogodnosti, a sa 1 oni koji jesu.

Osnov otpusta. Kategoricka varijabla sa 2 nivoa: 0 — uslovni otpust
i 1 — redovni istek kazne.

Napredak u tretmanu. Dihotomna varijabla, oznacava postojanje ili
nepostojanje napretka u tretmanu.

Stepen rizika prema poslednjoj evaluaciji. Kategoricka varijabla sa
4 nivoa: 1 — nizak stepen rizika, 2 — srednji stepen rizika, 3 — visok stepen
rizika i 4 — veoma visok stepen rizika.

Prikupljeni podaci su obradeni u programu IBM SPSS 20.0.

3.2. Rezultati istrazivanja

Deskriptivna statistika. U uzorku ispitivane populacije u trenutku
prikupljanja podataka iz dosijea prosecan uzrast osudenika iznosi M =
39,49, SD = 8,92, sa rasponom godina od 25 do 68. U trenutku pocetka
izvrSenja kazne zatvora, osudenici su u proseku imali M = 34,22, SD =
8,96, uz uzrasni raspon od 17 do 63 godine. Svi ispitanici su muskog
pola i drzavljani Republike Srbije. Teritorijalna distribucija je sagledana
u skladu sa sistematikom koju primenjuje Republicki zavod za statistiku,
koji razlikuje sledece statistiCke jedinice: sever (obuhvata grad Beograd
i Vojvodinu), jug (s jedne strane obuhvata Sumadiju i zapadnu Srbiju,
a s druge strane juznu i isto¢nu Srbiju) i AP Kosovo. U skladu sa izne-
tom sistematizacijom, najveci broj ispitanika (68,7%) ima prebivaliste u
nekom od mesta koja pripadaju statistickoj jedinici sever — Vojvodina,
potom jedinici sever — grad Beograd (24,7%), dok je prisustvo ispitanika
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iz ostalih statistickih jedinica neznatno — ukupno 6,7%. To je bilo oceki-
vano, imaju¢i u vidu da se u ustanovu u kojoj je vrSeno istrazivanje na
izdrzavanje kazne naj¢e$¢e upucuju lica Cije je mesto prebivalista u sta-
tistickoj jedinici sever. Kada je re¢ o obrazovanju, najveci broj lica ima
zavr$enu srednju skolu (61,5%), potom nepotpunu osnovnu (21,6%), od-
nosno osnovnu $kolu (12,8%). Neznatno je uc¢esce lica sa visokim obra-
zovanjem (3,4%) i lica bez obrazovanja (0,7%).

3.2.1. Podaci o krivicnom delu, tipu dela, kazni i ranijoj osudivanosti

Najcesca krivicna dela u datom uzorku su: neovlasc¢ena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 246 KZ (33,3%), teska krada iz
¢l. 204 KZ i razbojnistvo iz ¢l. 206 KZ (po 20%), nasilje u porodici iz ¢l.
194 KZ (3,3%), ubistvo iz ¢l. 113 KZ (2,7%), nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348 KZ i
zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 359 KZ (po 2%).

Tip krivicnog dela. Sagledavanjem svih krivi¢nih dela na osnovu
kriterijuma postojanja, odnosno nepostojanja nasilja prilikom vrSenja
dela, pokazano je da je u ukupnoj strukturi vise onih bez elemenata nasi-
lja — 65,3%. Ukoliko se tip krivicnog dela posmatra u kontekstu Malog i
Velikog upitnika, ne postoje znacajne razlike u raspodeli nasilnih, odno-
sno nenasilnih krivi¢nih dela (32(1) = .294, p> .05), tj. odnos je sledeci:
(1) Mali upitnik: nenasilna dela 67,6%: nasilna dela 32,4%; (2) Veliki
upitnik: nenasilna dela 63,4%: nasilna dela 36,6%.

Duzina kazne. Prose¢na duzina kazne zatvora iznosi M = 50,81,
SD = 33,31 meseci, pri ¢emu postoje znatne razlike kada se duzina kazne
zatvora posmatra kroz instrumente za procenu rizika, §to je i ocekivano.
Naime, ispitanici na koje je primenjen Mali upitnik u proseku su izdrzali
kaznu zatvora u trajanju od oko 28 meseci (dve godine i Cetiri meseca),
dok su oni na koje je primenjen Veliki upitnik izdrzali kaznu u prose¢nom
trajanju od oko 74 meseca (Sest godina i dva meseca).

Najveci broj ispitanika (58%) nije imao ranije osude, a raspon ra-
nijih osuda kre¢e se od jedne do petnaest. Ne postoje znacajne razlike
ukoliko se povrat posmatra u kontekstu upitnika za procenu rizika (y2(1)
= 2.296, p> .05). Ne postoje znacajne razlike u tipu izvrSenog krivi¢nog
dela s obzirom na to da li je lice prethodno osudivano ili ne (x2(1) = .409,
p> .05). Znacajne razlike nema ni u duzini kazne za dela sa elementima
nasilja i bez elemenata nasilja (#(148) = —1.858, p> .05), kao ni u odnosu
na raniju osudivanost (#(148) = —.077, p> .05).
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3.2.2. Tretman osudenih lica: radna angazovanost
i disciplinsko kaznjavanje

Ukoliko se posmatra radna angaZovanost, od ukupnog broja
ispitanika, 66% njih je bilo radno angaZovano u trenutku otpusta, dok
preostalih 34% nije bilo radno angazovano (Tabela 1). Razlika izmedu
radno angazovanih i oni koji to nisu znacajna je s obzirom na tip odelje-
nja (x2(2) = 75.505, p <.001).

Tabela 1.
Procenat radno angazovanih prema odeljenjima u trenutku otpusta

Odeljenje pri otpustu (%)

Radno angazovanje
Otvoreno Poluotvoreno Zatvoreno
Ne 0 10 90
Da 28,3 55,6 16,2

Kada je re¢ o vladanju, najveci deo osudenika (68,7%) nije disci-
plinski kaznjavan niti opominjan. Kod onih koji su disciplinski kaznjava-
ni, raspon kazni se krece od jedne do osam izreCenih disciplinskih mera.
Proporcija onih kojima jesu i kojima nisu izre¢ene disciplinske mere ne
razlikuje se znacajno zavisno od toga da li su ispitivani Malim ili Velikim
upitnikom (y2(1) = 2.171, p> .05). Postoje znacajne razlike u napretku u
tretmanu u odnosu na radno angazovanje (x2(1) = 78.553, p <.001), po-
stojanje vanzavodskih pogodnosti (y2(1) = 112.434, p <.01) 1 postojanje
disciplinskih kazni (32(1) = 49.308, p <.01, Tabela 2). Tokom tretmana,
u vecem procentu je doslo do napretka lica koja nisu imala disciplinske
mere, lica koja su bila radno angazovana i lica koja su koristila vanza-
vodske pogodnosti.

Tabela 2.
Procenat osudenih lica sa napretkom i bez napretka u odnosu
na radno angaZovanje, kori§¢enje vanzavodskih pogodnosti
1 izreCene disciplinske mere

Radno angazo- Vanzavodske Disciplinske
Napredak vanje pogodnosti mere
Ne Da Ne Da Ne Da
Ne 89,4 12,6 87,1 0 19,8 82,9
Da 10,6 87,4 12,9 100 80,2 17,1
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3.2.3. Tretman osudenih lica: procena rizika

Primarno razvrstavanje osudenih lica — 80,5% osudenika je pri-
marno bilo razvrstano u zatvoreno odeljenje zavoda, dok je svega
19,5% njih bilo razvrstano u poluotvoreno odeljenje. Ukoliko se pri-
marno razvrstavanje posmatra u kontekstu vrste upitnika, primetno
je da su u poluotvoreno odeljenje u cak 74,2% slucajeva razvrstavani
ucinioci prema kojima je izvrSavana kazna zatvora u trajanju do tri godi-
ne. Ta razlika u rasporedivanju u odredeno odeljenje u odnosu na primenu
upitnika statisticki je znacajna (y2(1) = 10.962, p <.01). Kada je re¢ o
pripadnosti tretmanskim grupama, ispitanici su ¢e$ce bili rasporedeni u
onu grupu koja pruza nizi stepen proSirenih prava i pogodnosti (76,7%
njih je bilo rasporedeno u tretmansku grupu V2, u zatvorenom odeljenju,
dok je 72,4% lica bilo rasporedeno u B2 tretmansku grupu u poluotvore-
nom odeljenju). Takvi rezultati su bili ocekivani, imajuéi u vidu zakonsku
normu. Ne postoje znacajne razlike u razvrstavanju osudenih lica prema
tipu izvrSenog krivicnog dela (¥2(1) = 3.200, p> .05).

Razvrstanost osudenih lica u trenutku otpusta. Najveci deo osude-
nika je u trenutku otpusta bio rasporeden u zatvoreno odeljenje (40,9%),
potom u poluotvoreno (40,3%), dok je najmanje njih bilo u otvorenom
odeljenju (18,8%). Ipak, primetno je da su u trenutku otpusta osudenici
u svakom odeljenju bili razvrstani u tretmansku grupu koja pruza visi
stepen prosirenih prava i pogodnosti (Tabela 3).

Tabela 3.
Raspored po tretmanskim grupama prilikom otpusta

Tretmanska grupa Al A2 Bl B2 \'2! V2
Procenat 85,7 14,3 75 25 60,7 39,3

Ukoliko se pripadnost odeljenju u trenutku otpusta sagleda u kon-
tekstu Malog i Velikog upitnika, postoje znacajne razlike (y2(2) = 12.655,
p <.01), sto je prikazano u Tabeli 4. Pojedinacno posmatrano, osudenici
prema kojima je primenjen Mali upitnik najcesc¢e su ustanovu napustili iz
zatvorenog odeljenja (35,8%), dok su oni na koje je primenjen Veliki upit-
nik, u trenutku otpusta najcesce bili rasporedeni u poluotvoreno odeljenje
(46,3%). Ipak, kada je re¢ o otvorenom odeljenju, odnosno tretmanskim
grupama Al i A2, postoji bitna razlika u korist lica prema kojima je izvr-
Savana kazna zatvora do tri i tri godine, buduci da su oni u posmatranom
uzorku tri puta ¢esce bili rasporedeni u neku od dve navedene tretmanske
grupe, koje pruzaju najsiri stepen proSirenih prava i pogodnosti. Drugim
reCima, svega 8,5% ispitanika koji su osudeni na kaznu zatvora u trajanju
duzem od tri godine napustili su ustanovu iz otvorenog odeljenja.
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Tabela 4.
Rasporedenost osudenika po odeljenjima, na osnovu upitnika
— trenutak otpusta (u procentima)

Otvoreno Poluotvoreno Zatvoreno

odeljenje odeljenje odeljenje
Mali upitnik 31,3 32,8 35,8
Veliki upitnik 8,5 46,3 45,1

Stepen rizika u trenutku otpusta: najve¢i deo osudenika (46,3%)
procenjen je srednjim stepenom rizika, visokim stepenom rizika (28,2%),
zatim niskim (22,2%), dok je najmanje njih ocenjeno veoma visokim ste-
penom rizika (3,4%). Kada je re¢ o proceni verovatnoée ponavljanja kri-
vicnog dela, koju belezi iskljucivo Veliki upitnik, najve¢i deo ispitanika
je procenjen srednjim stepenom (46,7%), potom visokim (37,3%), dok je
najmanje njih ocenjeno niskim stepenom rizika (16%). Razvrstanost po
odeljenjima prema stepenu procene rizika prikazana je u Tabeli 4. Kao $to
je ocekivano, najveci procenat lica sa niskim stepenom rizika rasporede-
no je u otvoreno odeljenje, najveéi procenat sa srednjim stepenom rizika
u poluotvoreno odeljenje, a sa visokim stepenom rizika svi osudenici su
razvrstani u zatvoreno odeljenje. Te razlike su statistiCki znacajne (y2(4)
=209.918, p <.001). Vazno je pomenuti da procenjeni stepen rizika ujed-
no ne prati i rasporedenost osudenog lica u neku od tretmanskih grupa
unutar otvorenog, poluotvorenog ili zatvorenog odeljenja, u trenutku ot-
pusta (Tabela 5). U datom uzorku, niskim stepenom rizika je ocenjeno
22,2% ispitanika, pri ¢emu je njih 18,8% bilo rasporedeno u tretmansku
grupu A1/A2. Drugim re¢ima, 3,4% osudenika je ostalo rasporedeno u
tretmansku grupu B1, odnosno u poluotvoreno odeljenje. Sli¢no je i sa
licima koja su procenjena srednjim stepenom rizika, pri ¢emu je ta razlika
izrazenija, odnosno 6% ispitanika nije bilo rasporedeno u poluotvoreno
odeljenje, iako su se na osnovu upitnika stvorili uslovi za premestaj iz V1
u B2 tretmansku grupu. Na nivou posmatranog uzorka, dakle, 9,4% ispi-
tanika nije napredovalo u tretmanu, iako su, makar na osnovu formalnih
kriterijuma, bili ostvareni uslovi za to.

177



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVIIL, 1/2020

Tabela 5.
Raspored po odeljenjima u trenutku otpusta po stepenu rizika
(u procentima)

Odeljenje
Stepen rizika
Otvoreno Poluotvoreno Zatvoreno
Nizak 84,8 15,2 0
Srednji 0 79,7 20,3
Visok 1 veoma visok 0 0 100

Napredovanje u tretmanu. U navedenom smislu, napredak u tret-
manu je na osnovu upitnika ostvarilo 59,1% ispitanika. Bez napretka je
bilo 36,2% lica, odnosno to su ona lica koja su i prilikom primarnog raz-
vrstavanja i u trenutku otpusta bila rasporedena u zatvoreno odeljenje. U
uzorku je najmanje onih ispitanika koji su nazadovali u tretmanu — 4,7%,
pri ¢emu je u svim slucajevima re¢ o licima koja su najpre napredovala u
tretmanu, do poluotvorenog odeljenja i tretmanske grupe B2, a potom su
usled ucinjenih disciplinskih prestupa naknadno razvrstani u nepovoljniji
tretman, odnosno u zatvoreno odeljenje i tretmansku grupu V1. U tabeli
6 prikazan je procenat lica koja su ostvarila napredak ili nisu napredovala
u odnosu na procenjeni stepen rizika. Razlike u procentima su statistic¢ki
znacajne (¥2(2) = 97.383, p <.001).

Tabela 6.
Procenat lica koja su ostvarila napredak ili nisu napredovala tokom
tretmana u odnosu na procenjeni stepen rizika

Nizak stepen Srednji ’ VISOk‘
o stepen i veoma visok
rizika 5 Ny
rizika stepen rizika
Nema 0 19,1 100
napretka
Ima napretka 100 80,9 0

Nema znacajne razlike u napretku tokom tretmana izmedu lica
koja su ucinila krivi¢na dela sa elementima nasilja ili bez elemenata nasi-
lja (x2(1) = 2.298, p> .05).

Osnov otpusta. U pogledu osnova otpusta, postoji ujednacenost iz-
medu dva sagledana osnova: redovan istek (50%) i uslovni otpust (50%).
Kada se osnov otpusta sagleda u kontekstu napredovanja u tretmanu,
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postoje znacajne razlike u procentu lica pustenih na uslovni otpust ili
nakon redovnog isteka kazne (}2(2) = 104.680, p <.001). Svi ispitani-
ci koji nisu napredovali ili koji su nazadovali u tretmanu otpusteni su
nakon redovnog isteka kazne. Institut uslovnog otpusta je primenjen is-
klju¢ivo prema onim ispitanicima koji su ostvarili napredak. Ispitanici
koji su ostvarili napredak u tretmanu, u smislu prelaska u poluotvoreno
ili otvoreno odeljenje, ustanovu su u 85,2% slucajeva napustili po osno-
vu uslovnog otpusta; svih 14,6% ispitanika koji su ostvarili napredak u
tretmanu, a koji su iz ustanove otpusteni usled redovnog isteka kazne
zatvora, bili su rasporedeni u poluotvoreno odeljenje i tretmansku grupu
B2. Drugim recima, ispitanici koji su bili rasporedeni u tretmansku grupu
B1 dobijali su uslovni otpust. Ne postoje znacajne razlike u procenjenom
stepenu rizika za lica koja su izvrsila krivicno delo sa elementima nasilja
i bez elemenata nasilja (x2(3) = 7.108, p> .05). Medutim, razlike postoje
u odnosu na to da li je osudeno lice povratmk ili nije (X2(2) = 33.166, p
<.001, Tabela 7), te su tako lica koja su ranije osudivana c¢esce procenji-
vana kao visokorizi¢na nego lica koja nisu povratnici.

Tabela 7
Procenat razlicitih stepena rizika u odnosu na povratnistvo

Stepen rizika

Ranije osude
Nizak Srednji Visok
Ne 93,9 60,9 29,8
Da 6,1 39,1 70,2

4. DISKUSIJA

Instrumenti koji su uvedeni u praksu izvrsnog krivi¢nog prava Re-
publike Srbije predstavljaju dobru osnovu za rad tretmanskih sluzbenika,
iako bi se samim upitnicima, onako kako su formulisani, mogle uputiti
odredene zamerke. Osnovna objektivna zamerka jeste to da upitnici ma-
hom ocenjuju proslost osudenika (statisticki faktori rizika) ostavljajuci
vrlo malo mesta za menjanje skora u toku izvrSenja kazne zatvora. To po-
tencijalno moze da dovede do neujednacene prakse u postupanju na nivou
svih ustanova u Republici Srbiji u onim situacijama kada treba pronaéi
mehanizme da osudeni napreduje iz jedne u drugu tretmansku grupu. To
pitanje je posebno znaéajno kada se tretman osudenog evaluira za potrebe

.....

pred sudom povodom podnete molbe za uslovni otpust. Strogo formalno
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posmatrano, u smislu odredaba vazecih propisa, pre svega Zakona o iz-
vrsenju krivicnih sankcija (ZIKS) i Pravilnika, ne postoje ograni¢enja da
osudenik u toku izvrSenja kazne zatvora napreduje do tretmanske grupe
A1, odnosno one grupe koja pruza najsiri stepen prava i pogodnosti. Iz
tog razloga oni koji primenjuju propise ¢esto zanemaruju ¢injenicu da
tretmanska grupa Al, shodno pravilima tretmana, a narocito na osnovu
upitnika za procenu rizika, nije maksimum za svakog osudenog. Stavie,
ta grupa se u praksi pokazala kao retkost, Sto su pokazali i rezultati istra-
zivanja, prema kojima je svega 16,1% osudenika u trenutku otpusta bilo
razvrstano u pomenutu kategoriju.

Uzorak od 150 ispitanika nije dovoljan da bi se mogli izvoditi op-
sti zakljucci o uskladenosti norme i moguénosti koje daje upitnik. Ipak,
na osnovu dobijenih podataka moze se zakljuciti da su polazne hipoteze
potvrdene.

Prva hipoteza, prema kojoj najveci broj osudenika primarno bude
razvrstan u zatvoreno odeljenje zavoda, odnosno nepovoljniji tretman,
potvrdena je samim tim Sto je pokazano da je 80,5% ispitanika primarno
bilo razvrstano u zatvoreno odeljenje, najées¢e u V2 tretmansku grupu.
Takav podatak je bio oc¢ekivan, imajuci u vidu ne samo volju zakonodav-
ca ve¢ 1 opsta pravila o postupku resocijalizacije 1 pripremama osudenika
za zivot nakon izvrSenja kazne zatvora, koji bi trebalo postepeno da se
razvija, od najnepovoljnije do najpovoljnije tretmanske grupe.

Druga hipoteza, prema kojoj najvec¢i deo osudenika napreduje u
tretmanu u povoljniju kategoriju, takode je potvrdena. Ipak, za razliku
od prethodne hipoteze, ¢ini se da je napredak velikim delom relativnog
karaktera, buduci da je sustinski napredak, u smislu prelaska iz jedne
u drugu vrstu odeljenja, onako kako je predvideno odredbama ZIKS-a,
ostvarilo 59,1% ispitanika. Maksimalan napredak do otvorenog odeljenja
ostvarilo je svega 18,8% ispitanika. Medutim, nezavisno od formalnih
kriterijuma te Cinjenice da je umanjenje ukupnog skora na upitniku za
40,9% osudenih lica bilo nedovoljno za prelazak u srednji stepen rizika,
primetan je svojevrstan napredak i 15,9% ispitanika, buduci da su oni
premesteni u povoljniju tretmansku grupu — V1. Podatak koji bi donekle
mogao biti problematican jeste da postoje i ona lica koja su ostvarila na-
predak u smislu procene rizika, ali taj napredak nije pra¢en premestajem
iz zatvorenog u poluotvoreno odeljenje. To je posebno znacajno za ona
lica koja su ostvarila moguénost prelaska iz zatvorenog u poluotvoreno
odeljenje, buduci da je objektivni uslov za dodeljivanje prosirenih pra-
va i pogodnosti vanzavodskog karaktera upravo procenjen srednji stepen
rizika. Drugim recima, ukoliko neko lice ostane razvrstano u zatvoreno
odeljenje, ne postoji moguénost da osudeniku budu dodeljene najpovolj-
nije pogodnosti, koje se koriste izvan zavoda. Takode, dobijeni podatak
da 6% ispitanika nije dobilo premestaj u poluotvoreno, a 3,4% u otvoreno
odeljenje, 1 pored ostvarenog formalnog kriterijuma, ne bi trebalo usko
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tumaciti ve¢ bi taj problem trebalo sagledati u kontekstu prenaseljenosti
ustanove, koja nije pracena adekvatnim uvecanjem broja zaposlenih u tre-
tmanu, koji bi u svakom trenutku mogli da deluju efikasno, te objektiv-
ne okolnosti — planiranog isteka kazne, usled kojeg zaposleni u tretmanu
nekada svesno ne menjaju program postupanja ve¢ se odluc¢uju za druge
vidove podrske osudenom koji bi uskoro trebalo da napusti ustanovu.
Najzad, ne bi trebalo zaboraviti da odredena lica ne ostvaruju napredak
u tretmanu jer ne prihvataju pravila formalnog sistema, odnosno odlikuje
ih ponasanje koje nije u skladu sa normama kojima se reguliSe izvrSenje
kazne zatvora, te u tom smislu postoje i situacije u kojima druge sluzbe,
poput sluzbe obezbedenja, iz opravdanih razloga ne daju pozitivno mi-
Sljenje za premestaj u poluotvoreno odeljenje.

Tre¢a hipoteza, prema kojoj oni osudenici koji su napredovali u
tretmanu ¢eS¢e dobijaju uslovni otpust, potpuno je potvrdena za one ispi-
tanike koji su u trenutku otpusta bili razvrstani u otvoreno odeljenje, tre-
tmanske grupe Al i A2, budu¢i da su svi oni uslovno otpusteni. Takode,
u uzorku je primetno da su svi ispitanici koji su razvrstani u tretmansku
grupu B1, u poluotvorenom odeljenju, uslovno otpusteni, dok su oni koji
su bili razvrstani u B2 tretmansku grupu ¢e$c¢e napustali ustanovu usled
redovnog isteka kazne, odnosno svega dva ispitanika iz te grupe je uslov-
no otpusteno. Kao §to je i bilo o¢ekivano, ispitanici koji su u trenutku ot-
pusta bili razvrstani u zatvoreno odeljenje ustanovu su napustili po osno-
vu redovnog isteka kazne. Dobijeni podaci mogu se pozitivno tumaditi
u smislu odredaba kojima se reguliSe institut uslovnog otpusta. Takode,
ovi nalazi su u skladu sa ranijim istrazivanjima u zemlji i inostranstvu, u
kojima je pokazano da lica koja napreduju u tretmanu te budu procenjena
nizim stepenom rizika i imaju manje disciplinskih mera imaju znacajno
vece Sanse da budu uslovno otpustena.

Uspeh u tretmanu tradicionalno se sagledava na osnovu dve osnov-
ne pretpostavke: radna angazovanost i dobro vladanje osudenog, odno-
sno izostanak disciplinskog kaznjavanja. lako moderni sistemi ukljucuju
mnoge druge vidove postupanja koji ukazuju na uspeh u tretmanu, ¢ini se
da su se pomenuta dva ipak ustalila u viSedecenijskoj praksi, buduc¢i da
na nedvosmislen na¢in ukazuju na pozitivne ili negativne promene u po-
naSanju osudenika. Procenat radno angazovanih i osudenika koji to nisu
(Tabela 1) moze biti takav iz razloga $to u okviru odredenih individualnih
ciljeva nije bilo predvideno trazenje zaposlenja u ustanovi ve¢ adaptacija
na sistem (osudenici koji su u trenutku otpusta bili rasporedeni u V1 ili
V2 tretmansku grupu, u zatvorenom odeljenju). Rezultati ukazuju na to
da su, kao §to je i oCekivano, napredak u tretmanu u ve¢em procentu po-
stigla ona osudena lica koja su bila radno angazovana, koja su koristila
vanzavodske pogodnosti i koja su bila dobrog vladanja, to jest nisu imali
izreCenih disciplinskih mera.

Napredovanjem, u smislu odredaba ZIKS-a, pre svega se smatra
prelazak iz zatvorenog u poluotvoreno, odnosno poluotvorenog u otvo-
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reno odeljenje, buduci da se stepen proSirenih prava i pogodnosti koja
mogu biti dodeljena osudenom pre svega sagledavaju u kontekstu pripad-
nosti odeljenju, a nakon toga i pripadnosti nekoj od tretmanskih grupa
koje su predvidene Pravilnikom. Podatak da 36,2% osudenika nije napre-
dovalo u tretmanu ne treba usko tumaciti, u smislu da nije ostvaren bilo
kakav napredak u tretmanu. U praksi se deSava da odredeni osudenici
napreduju, u smislu smanjenja skora na upitniku, ali ne u dovoljnoj meri
da bi presli iz jedne kategorije rizika u drugu, nizeg stepena. Ukoliko bi
se napredak sagledao i u tom kontekstu, odnosno ako bi napredovanjem
bila obuhvacena i ona lica koja su napredovala iz V2 u V1 tretmansku
grupu, u okviru visokog stepena rizika, onda bismo mogli re¢i da je bilo
kakav napredak u tretmanu ostvarilo 75% ispitanika.

Na osnovu dobijenih podataka, pre svega sa aspekta uticaja pro-
cene rizika na napredak u tretmanu, ali i dodeljivanja uslovnog otpusta,
moze se zakljuciti da jedino krajnosti nisu sporne. Oni koji su procenje-
ni niskim stepenom rizika i rasporedeni u otvoreno odeljenje (tretman-
ske grupe A1/A2) zasigurno ¢e dobiti uslovni otpust, dok ¢e oni koji su
procenjeni visokim i veoma visokim stepenom rizika i rasporedeni u za-
tvoreno odeljenje (tretmanske grupe V1 i V2) sigurno napustiti ustanovu
po osnovu redovnog isteka kazne. U narednim istrazivanjima paznju je
neophodno usmeriti na srednji stepen rizika i tretmanske grupe Bl i B2,
budu¢i da je, strogo formalno posmatrano, za obe grupe predvidena mo-
gucnost kori$éenja istih vanzavodskih pogodnosti, ali ne i nuzno primena
uslovnog otpusta kao najsireg prava — moguénosti za jedno lice prema
kome se izvrSava kazna zatvora. Takode, treba sagledati i mnoge druge
faktore koji se procenjuju u upitniku kako bi se dobili precizniji podaci
o varijablama koje su potencijalno znacajne za tretman, a posledi¢no i za
primenu odredenih pravnih instituta.
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Summary

Risk assessment is one of the main areas of interest of experts
dedicated to the analysis of offenders convicted to imprisonment.
After theoretical assumptions, consideration of the Risk Assessment
Questionnaire and relevant research in this area, we present results of
an empirical study conducted in PCI Sremska Mitrovica, on a sample
of 150 offenders released between 2016 and 2018. The basic hypotheses
were: (1) most offenders are primarily classified into closed wards;
(2) most offenders advance during the treatment into a more favorable
category, and (3) those who have advanced are paroled. The hypotheses
are analysed from the aspect of estimated risk based on Risk Assessment
Questionnaire and being in a particular treatment group. These hypotheses
have been confirmed.
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