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Ovo nije prva knjiga o tome u ¢emu to greSi ekonomska nauka i na kojoj je
to skretnici doneta pogresna odluka koja je dovela do propasti te nauke, ako
je ta delatnost uopste nauka. Takode, ovo nije ni prva knjiga o Cikagkoj (eko-
nomskoj) Skoli niti je nova teza da je upravo ta Skola pospesila pomenutu
navodnu propast ekonomske nauke. Medutim, ovo je prva knjiga u kojoj se
Cikaskoj $koli pripisuje da je izdala (iako se u naslovu upotrebljava umereni-
ji termin, napustila) klasi¢ni liberalizam. Zanimljiva, gotovo kontraintuitivna
teza, imajuci u vidu da vecina akademskog sveta iz oblasti drustveno-huma-
nisti¢kih nauka danas poistovecuje Cikasku $kolu sa ekonomskim liberaliz-
mom i sa, za mnoge ozloglaSenom, ideologijom neoliberalizma.

U ¢emu se ogleda ta izdaja? Prema miSljenju autora - to postaje jasno ve¢
na samom pocetku knjige - sve se u osnovi svodi na dve stvari: metodologiju
i nacin rasprave. Pre svega, smatraju oni, Cikaska $kola je napustila nacelo
klasi¢nog liberalizama o punoj razdvojenosti pozitivne, vrednosno neutralne
analize, s jedne strane, i normativne analize, s druge strane. Drugim rec¢ima,
naruseno je nacelo pune razdvojenosti (neprobojnim zidom, firewall) eko-
nomske nauke i ekonomske politike. Tu se ve¢ nazire prvi problem analize
iznete u ovoj knjizi. Sta je to klasi¢ni liberalizam? Koji to autori spadaju u
tu Skolu? Da li njih kao Skolu definiSe zajednicka metodologija ili, mozda,
ideologija, budué¢i da liberalizam podrazumeva skup odredenih vrednosnih
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nacela, pozeljnih ishoda? Autori knjige se nisu jasno odredili o tom pitanju,
ali se moze primetiti da se njihova analiza odnosi na uvide velikana klasic-
ne ekonomske teorije, pre svih Adama Smita (Adam Smith) i Dzona Stjuarta
Mila (John Stuart Mil). To bi, posledi¢no, znacilo da je u pitanju metodoloska
bliskost, koja je uocljiva narocito u navodnom neprobojnom zidu koji raz-
dvaja ekonomsku nauku i ekonomsku politiku. Medutim, onda iz tog kruga
velikana nije opravdano iskljuéiti Dejvida Rikarda (David Riccardo), buduci
da je, kako se s pravom napominje u literaturi (Johnson 2020), upravo on
uklonio taj neprobojni zid. Pre svega, tako Sto je svoje preporuke za ekonom-
sku politiku koje se odnose na slobodnu medunarodnu trgovinu izgradio na
sopstvenim teorijskim nalazima o komparativnim prednostima zemalja u
medunarodnoj razmeni.

Slede¢i problem analize proizlazi iz toga $to autori smatraju da je pome-
nuta razdvojenost poZeljna i da je ekonomska nauka, odnosno, iz drugog ugla
posmatrano, ekonomska politika, krenula pogreSnim putem kada je uklo-
njen taj neprobojni zid (onakav kakav je postojao u Milovo vreme) - kada
je ekonomska politika postala normativni deo ekonomske nauke. Implicitno,
autori zagovaraju, kao nacin ozdravljenja ekonomske nauke, vracanje takvog
neprobojnog zida u danasnje doba. U tom pogledu se moze javiti problem
zbog toga Sto se ekonomska nauka iz doba klasi¢ne skole, zaklju¢no sa Mi-
lom, i danasnja ekonomska nauka metodoloski znatno razlikuju, ¢ak i vise
nego ondasnja i savremena privreda. Za proteklih 150 godina, od Milovog
vremena, mnogo $tosta se promenilo. Za pocetak, upravo su se krajem XIX
veka dogodila marginalisti¢ka revolucija, koju je pratila odgovaraju¢a smena
straZe: umesto klasi¢ne ekonomske nauke, na scenu je stupila neoklasicna,
koja je sa klasicnom imala daleko manje metodoloske veze nego Sto to pre-
fiks ,neo“ oznacava. Uz sve modifikacije i dopune, osnovna neoklasi¢na pa-
radigma i danas ¢ini fundament onog $to se s pravom naziva maticom savre-
mene ekonomske nauke. Upravo ta paradigma je omogudila da akademski
ekonomisti danas bolje objasnjavaju svet koji ih okruzuje, da daleko bolje
razumeju ponasanje privrednih subjekata nego Sto su to cinili ekonomisti
u XIX veku. Svidalo se to nekom ili ne, ekonomska nauka je (metodoloski)
napredovala.! Dakle, neprobojni zid danas ne mora da bude poZeljan kao $to
je bio u XIX veku. Tim pre Sto autori nisu dokazali da je neprobojni zid u
to vreme bio superiorno re$enje sa stanovista ekonomske politike. Stavige,
najznacajniji proboj tog zida, Rikardovo zagovaranje slobodne medunarodne

1 Jo% sredinom pro$log veka, jedan od velikana Cikagke $kole je zapisao: ,Medu-

tim, klasicna ekonomska nauka danas je postala nesto poput supstituta klasicnih
jezika. MoZemo, ali ne moramo da uve¢amo svoju erudiciju, ali obi¢no zakljuc¢ujemo
da malo $ta moZemo da nauc¢imo na metodoloskom planu od klasi¢ne ekonomske
nauke* (Stigler 1949, 25).

420 Anali PFB 2/2021



Prikazi

trgovine, zasnovano na njegovoj teoriji komparativnih prednosti, bio je je-
dan od najvecih iskoraka tog vremena u domenu ekonomske politike. Upra-
vo je taj iskorak doprineo prelasku Covecanstva iz ere stagnacije u epohu
odrzivog privrednog rasta i privrednog napretka do tada nezabelezenog u
ljudskoj istoriji.

Problemima analize u ovoj knjizi tu nije kraj. Slede¢i problem se javlja u
vezi sa uvidom da je upravo Cikaska $kola napustila nacelo klasi¢nog libera-
lizama o potpunoj razdvojenosti pozitivne, vrednosno neutralne analize, s
jedne strane, i normativne analize, s druge strane. To, jednostavno, nije tac-
no. Autori u knjizi iznose obilje dokaza da se to napustanje dogodilo daleko
ranije, prakti¢cno uz uspon neoklasi¢ne ekonomske teorije, pra¢en njenom
kodifikacijom, povezanom sa Marsalovim (Alfred Marshall) opusom, i uz us-
postavljanje ekonomike blagostanja kao discipline ekonomske nauke, Sto je
Piguovo (Alfred Cecil Pigou) postignuce. Upravo je ekonomika blagostanja,
zasnovana na valrasijanskoj teoriji opste ravnoteZe, posluzila kao nauc¢na os-
nova za ekonomsku politiku namenjenu maksimizaciji drustvenog blagosta-
nja. Jednostavno, poZeljne su sve one mere ekonomske politike kojima se, na
naucnoj osnovi - ne samo na osnovu utisaka, parcijalnih saznaja, rezultata
debata i tome sli¢no - maksimizuje druStveno blagostanje. Time je otvorena
pandorina kutija drzavne intervencije, buduéi da se od tada ta intervencija
mogla naucno opravdati - isto kao i naucni socijalizam.

Ta pandorina kutija je puStena u puni pogon sa akademskim i politickim
usponom Kejnsa (John Maynard Keynes) i nastankom kejnsijanizma. Rec je
o tome da je osnovna poruka kejnsijanaca da slobodno delovanje trzista ne
moZe da obezbedi ekonomski uspeh, ne moze da se suprotstavi recesiji, ve¢
je naprotiv stvara, i da je stoga potrebna Siroka drzavna intervencija, uglav-
nom usmerena na upravljanje agregatnom traznjom, buduci da se nedosta-
tak traZnje sagledava kao osnovni uzrok stagnacije.

Zlatno doba kejnsijanizma u decenijama posle Drugog svetskog rata u isto
vreme je bilo, pokazuju autori, i kulminacija razgranate drzavne interven-
cije, i to upravo intervencije zasnovane na nau¢nim dokazima, na nalazima
sada vec uveliko matematizovane ekonomske nauke i njene i dalje dominan-
tne neoklasi¢ne teorije. Ono $to je kejsijanizam bio na makroekonomskom
planu, zahtevajuéi, na naucnoj osnovi, fiskalni deficit kako bi se obezbedi-
la dodatna agregatna traznja, na mikroekonomskom planu bila je teorijska
koncepcija nesavrsSenog trzista. Njeni nalazi o razli¢itim vidovima te nesavr-
Senosti (eksterni efekti, javna dobra, nesavrSena informisanost itd.) stvaraju
naucnu, teorijsku osnovu za drzavnu intervenciju sa ciljem da se te nesavr-
Senosti koriguju.

No, da li su ti pomaci u ekonomskoj nauci bili odlucujuéi za visok nivo i
rasprostranjenost drZzavne intervencije u SAD, kao prvoj zemlji kapitalizama,
u decenijama posle Drugog svetskog rata? Autori u knjizi pruzaju obilje in-

421



B. Begovi¢ (str. 419-427)

formacija o tome da oni nisu bili odlucujudi i jasno stavljaju do znanja sta je
presudilo. To je bio uspeh drzavne intervencije u oporavku zemlje od Velike
depresije (1929-1933), dobra organizacija drzavnih poslova kojom je dobi-
jen Drugi svetski rat i reputacija efikasne drzave u Hladnom ratu koji, ako
nista drugo, Amerika nije gubila. Medutim, nezavisno od toga $ta je imalo
odlucujudi uticaj na rasprostranjenost drzavne intervencije, izvesno je da su
ekonomika blagostanja i kejnsijanizam iz ugla ekonomske nauke to omogu-
¢ili, odnosno da su pruzili nauc¢no obrazloZenje za nju. Drugim recima, ako je
neko u tom pogledu izdao liberalizam u sintagmi ,klasi¢ni liberalizam®, onda
su to bili Pigu i Kejns, a posle njih Samjuelson (Paul Samuelson) - dakle, niko
iz Cikagke $kole.

Bez obzira na to Sto sada postaje jasno da su autori ovom knjigom pro-
masili metu koju su sami nacrtali, otvaraju se nova pitanja, odnosno izra-
njaju novi problemi iz njihovih uvida. Poput onog povezanog sa sintagmom
»Kklasi¢ni liberalizam". Sa metodoloSkog stanovista, jasno je da autori imaju u
vidu klasi¢nu ekonomsku teoriju, odnosno politicku ekonomiju, kako se ona
tada nazivala. To Sto su njeni predstavnici imali razumevanje za ideologiju
liberalizma, neki vise, neki manje, nema uticaja na njihovu ekonomsku meto-
dologiju. Naravno, jedan od njih, Mil, svakako spada u najznacajnije filozofe
liberalizma. Medutim, ukoliko se prede na teren ideologije, odnosno politic-
ke filozofije, izraz klasi¢ni liberalizam u SAD, gde je knjiga pisana i objavlje-
na, ima sasvim drugo znacenje. Upotrebljava se, pre svega, kao distinkcija,
kao izraz kojim se skrece paznja da nije rec o liberalizmu koji u savremenoj
Americi predstavlja sinonim za politicku levicu. Ponekad se, kako ne bi bilo
zabune o liberalizmu u klasi¢nom smislu reci, u SAD govori o libertarijaniz-
mu, mada izmedu liberalizma XIX veka i libertarijanizma svakako postoje
znacajne doktrinarne razlike.

Slededi problem proizlazi iz nalaza autora knjige da otpor klasi¢nog li-
beralizma prema drzavnoj intervenciji, odnosno njegovo zastupanje ideja
slobodnog trzista, ne proizlazi iz njegovih nau¢nih nalaza, uvida ekonomske
nauke, ve¢ iz zdravorazumske skepse prema administrativnim kapacitetima
tadasnjih drzavnih vlasti da upravljaju privredom. Taj nalaz nije obrazloZen,
odnosno u njegov prilog nije ponuden nijedan dokaz. A osim toga je kontra-
intuitivno tvrditi da je odbojnost prema drzavnoj intervenciji mislilaca koji
sebe smatraju liberalima, za koje sloboda, ekonomska ili politicka, sama po
sebi predstavlja vrednost, zasnovana isklju¢ivo na njihovoj sumnji u delo-
tvornosti te intervencije. Ono Sto je kontraintuitivno ne mora neminovno biti
netacno, ali treba veoma pazljivo dokazati da to nije tako.

Naravno da nije sporno da se Cikaska $kola svrstava, na normativnom pla-
nuy, u Skolu koja visoko vrednuje slobodno trziste i njegovu sposobnost da
obezbedi efikasnu alokaciju resursa. Onda se, medutim, postavlja pitanje u
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¢emu je to Cikagka $kola napustila liberalizam klasi¢nih liberala i njihovo za-
stupanje ideje slobodnog trzista. 1z knjige proizlazi da je to nacin na kojih je
Cikaska $kola dosla do te svoje normativne pozicije. Za razliku od klasi¢nih
liberala, Cikaska $kola je do nje do$la na osnovu nalaza ekonomske nauke.

Autori, medutim, sami pidu da je Cikaska $kola izazvala kontrarevoluciju
u svetu ekonomskih ideja. U tom smislu, autori nude tezu da je Cikaska $kola
samo reakcija na revoluciju koja je omogucila dominaciju ideje drzavne in-
tervencije u posleratnom svetu, pre svega u SAD, i to na nau¢nim osnovama.
Ostaje nejasno zbog cega onda kontrarevolucija ne bi mogla ili ne bi trebalo
da bude na istim (metodoloskim) osnovama.

Zanimljivo je, medutim, pitanje da li je ili barem u kojoj meru ¢ikaska kon-
trarevolucija zasnovana na nau¢nim osnovama. Autori dosta pazZnje posve-
¢uju ideoloskoj opredeljenosti vodec¢ih ekonomista cikaske Skole, koji su se
usprotivili jacanju drzavne intervencije i, kako su oni smatrali, napredova-
nju socijalizma u svetu. Okupljeni u drustvo ,Mont Pelerin” (Mont Pelerin),?
osnovano 1947. godine pod odlucujuéim uticajem Fon Hajeka (Friedrich von
Hayek), oni su se deklarisali kao ideoloski zagovornici slobode - politicke,
gradanske i ekonomske slobode postavili su visoko na lestvici svojih vred-
nosti. U tom pogledu nema razlike izmedu njih i liberala XIX veka. Naucni
radovi najznacajnijih predstavnika Cikaske $kole nisu predstavljali osnovu
za njihovo ideolosko opredeljenje. Nau¢ni doprinos Fridmana (Milton Fried-
man) metodologiji ekonomske nauke i kvantitativnoj teoriji novca, na pri-
mer, nije bio odluCujuéi za njegov negativan odnos prema drzavnoj inter-
venciji. Kao Sto ni Stiglerov (George Stigler) naucni doprinos teoriji cena i
teoriji oligopola ili njegov teorijski stav o egzogenosti preferencija, kao ni
njegov metodoloski stav o obavezi empirijskog testiranja teorijskih hipote-
za ne predstavljaju osnovu za njegovo opredeljenje u prilog slobode. Autori
knjige, jednostavno, nisu uspeli da pokazu da postoji veza izmedu teorijskih
i metodoloskih doprinosa Cikaske $kole i njenog nacelnog opredeljenja pro-
tiv drZavne intervencije.?

Sledeéi element koji autori knjige prebacuju Cikaskoj $koli, slede¢a ,izda-
ja“ klasi¢nog liberalizma, odnosi se na nacin rasprave. Dok je, prema mislje-
nju autora, klasicni liberalizam upucivao na raspravu ¢ija je svrha pronalaZe-
nje istine, moZda viSe na raspravu radi rasprave — Milovim re¢ima, ,rasprava

2 Pogresan, engleski izgovor francuskog naziva planine na obali Zenevskog jezera

na kojoj je odrzan prvi sastanak oznacava drustvo, za razliku od geografskog pojma.

3 Tegko da je uvid da je ,Vrhovni cilj zapadnog sveta [...] razvoj pojedinca: stvara-

nje najveceg podrudja za licne slobode pojedinca i s tim povezanog podrucja li¢ne
odgovornosti“ (Stigler 1975, 285) proizvod bilo kakve ekonomske analize. To je ja-
san ideoloski stav.
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zarad nebesa“ - cilj rasprave za Cikasku $kolu je samo pobeda njihovih ideja.
Dakle, umesto kubertenovskog ,vazno je ucestvovati, Cikago se opredelio za
»vazno je pobedivati®

MoZda je najveca vrednost ove knjige to Sto njeni autori nude obilje mate-
rijala iz istorije Univerziteta u Cikagu i same Cikaske $kole, na osnovu kojih
se moZze zakljuciti zbog Cega je za tu Skolu bilo vazno pobedivati. Ukratko,
zbog toga $to su u odnosu na vodece americke univerzitete, one obrasle br-
§ljanom, CikaZani vrlo dugo bili autsajderi. Sto su ih univerzitetske aristokra-
te smatrale siromas$nim rodacima iz provincije, pa se Cikago sréano borio
za svoje mesto pod suncem. U knjizi se jasno stavlja do znanja da je takav
pristup raspravi Cikago prihvatio daleko pre nego $to se taj univerzitet pro-
filisao kao sediste liberalne ekonomske $kole, pre nego $to je nastala Cikaska
Skola kakvu danas poznajemo.

Medutim, taj nacin rasprave - vazno je pobediti - nezavisno od toga da li
se nekom dopada ili ne, u ekonomsku nauku i raspravu o ekonomskim po-
litikama usao je daleko pre nego $to je oformljena Cikaska $kola. Svakako je
teSko pronaci zaCetnika takvog pristupa, ali je jasno da je Kejns svoje mozda
najpoznatije delo (Keynes 1920) napisao da bi pobedio u oblasti ekonomske
politike, da bi njegove preporuke u pogledu nemackih posleratnih reparaci-
ja bile prihvacéene, pri cemu je one koji se s njim nisu slagali opisivao bira-
nim ruznim re¢ima. Nije to bila rasprava zarad nebesa nego radi pobede bez
ostatka. I to ne pobede u akademskoj, nau¢noj raspravi, nego pobede u do-
menu ekonomske politike. U to doba grad Cikago nije bio poznat po Cikagkoj
skoli, ona jos uvek nije ni postojala, nego po predvodnicima sveobuhvatnog
krSenja upravo uspostavljene prohibicije i biranim metodima resavanja nji-
hovih medusobnih nesuglasica.

Mozda su autori u svojoj oceni ¢ikaskog pristupa i nacela ,vazno je pobe-
diti“ u glavi imali jednog od vodeéih ekonomista Cikaske $kole - DZordZa Sti-
glera.* Briljantan, ekstrovertan, zajedljiv, recit, Zestok u raspravi - Stigler je
za mnoge bio i ostao simbol Cikaske $kole. No, njegove (Zestoke) rasprave su
bile pre svega povezane sa ekonomskom naukom i neoklasi¢cnom teorijom
koju je nepokolebljivo branio. Takva je, na primer, rasprava (Stigler 1968)
o postojanju tzv. X-neefikasnosti (Leibenstien 1966), u kojoj se pokazalo da
Stigler nije u pravu, bududi da je (¢ikaska) ekonomska teorija tu vrstu nee-
fikasnosti kasnije prihvatila uz malu terminolosku izmenu - sada se naziva
proizvodnom neefikasno$¢u. Njegove rasprave su se u daleko manjoj meri ti-

4 Izabrani Stiglerovi ¢lanci sabrani su u zborniku koji je objavljen nekoliko godina

pre njegove smrti (Leube, Gale Moor 1986).
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cale ekonomske politike. Na primer, odlucujuéi efekat na promenu americke
antimonopolske politike, to jest politike zastite konkurencije, imao je drugi
CikaZanin - Robert Bork (Bork 1978).°

Milova ,rasprava zarad nebesa“ karakteristicna je za filozofske rasprave.
Mil jeste bio svestrani velikan, ali je ipak pre svega bio filozof. Ekonomisti
drugacije pristupaju raspravi i Cini se da je ta promena povezana sa uspo-
nom neoklasi¢ne ekonomske teorije, a samo pojacana sa insistiranjem na
empirijskom testiranju teorijskih hipoteza. Nezavisno od toga kada je pri-
stup ,vazno je pobediti“ prevladao, a to je svakako bilo pre nego Sto je ofor-
mljena Cikaska $kola, pitanje na koje autori nisu odgovorili glasi: a zbog ¢ega
je to lose? Da li je takav pristup raspravi zaista razlog propasti ekonomske
nauke? Ako jeste, zbog Cega je to tako? Odgovore na ta pitanje Citalac ne
moze da pronade u knjizi u ¢ijem naslovi se tvrdi da je nesto trulo u drzavi
ekonomskoj. Citalac ne saznaje $ta je to zaista trulo, jo§ manje kako je istru-
lelo.

Dobro, bilo kako bilo, Sta je onda izlaz, prema autorima knjige? Ekonom-
sku politiku treba razdvojiti od ekonomske nauke, kao sto je to (navodno)
vec¢ bio sluc¢aj u XIX veku. Dakle, za dobru ekonomsku politiku su potrebni
kreativno razmisljanje i neopterecenost nalazima ekonomske nauke. Potom
se u knjizi nudi spisak autora koji spadaju u one koji su ve¢ ostvarili taj ideal.
Iako su na tom spisku dva nobelovca, najvecu paznju Citaoca ipak privlaci
Rodrik (Dani Rodrik). On je verovatno najblizi idealu koji se zagovara u ovoj
knjizi. Re¢ je o kreativnom, bistrom i duhovitom autoru, bogatog opusa. Na
prvi pogled, on je eklekticar koji je spreman da razmotri i prihvati svaku
ideju o ekonomskoj politici koja u konkretnim uslovima moZda moZe da da
dobre rezultate. Medutim, kada po¢nete pomno da pratite njegove radove,
neminovno se uocava jedna jedina konzistentnost - antiliberalizam. Sve ono
Sto ima prizvuk slobode, slobodne trgovine, slobodnog protoka robe i ka-
pitala, slobodnog formiranja kursa valuta, slobodnog uskladivanja ponude i
traznje, sve to nije dobro. Potrebna je kontrola. Kakva?

Rodrik konstantno nudi bretonvudski model, onaj koji je u svetskoj pri-
vredi vladao do kraja Sezdesetih i pocetka sedamdesetih godina proslog
veka (Rodrik 2011). Ukratko: zlatni standard dolara kao rezervne svetske

5 (ikagki pristup raspravi o ekonomskim politikama prvenstveno je karakterisala

zajedljivost, pre nego agresivnost. Poznata je anegdota o Fridmanu koji je pri po-
seti nekoj od latinoamerickih zemalja sedamdesetih godina proslog veka na putu
sa aerodroma ka gradu ugledao grupu radnika kako kopaju koristeci lopate i svoje
domacine upitao zbog Cega za zemljane radove ne koriste mehanizaciju. Na odgovor
domacina da kori$¢enjem lopata obezbeduju vecu zaposlenost usledio je legendar-
no Fridmanovo retoricko pitanje: ,A zasto im onda ne date kaSike?“
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valute, fiksni kursevi nacionalnih valuta u odnosu na dolar, visoke carinske i
necarinske barijere i puna kontrola kapitalnih tokova. Dokaz pozZeljnosti mo-
dela: tada su SAD i zemlje zapadne Evrope belezile visoke stope privrednog
rasta. Zasto se taj model raspao? Nema objasnjenja. Ali se oseca blagi dodir
nostalgije: nekad je bilo daleko bolje.

Zaista, kako su bile dobre one Sezdesete godine proslog veka! Tada su Ki-
nezi tokom kulturne revolucije masovno ubijali jedni druge, proizvodedi je-
dino hranu dovoljnu da prezive oni koji izbegli streljanje, Indusi su masovno
umirali od gladi, isto¢na Evropa je bila pod sovjetskom ¢izmom, a latinoame-
ricki narodi pod ¢izmama vojnih hunti, ne proizvode¢i prakti¢no nista. Da
se mozda neSto nije promenilo od tog doba? Odgovor je nedvosmislen, i to
uopste ne zalazedi u nalaze ekonomske nauke koji pruzaju dovoljno argume-
nata u prilog napustanja zlatnog standarda, uspostavljanja fleksibilnog kursa
osnovnih valuta i slobodne trgovine. Da mozda to Sto Amerika viSe ne raste
onom stopom rasta kao nekad, a i zapadna Evropa nesto Sepa u tom pogle-
du, nije viSe nego kompenzovano visokim stopa rasta zemalja pomenutih na
pocetku ovog pasusa? Toliko o Rodrikovom doprinosu.

Medutim, autori knjige, teSko uzdrmani nostalgijom, prema svemu sudedéi
ne Zele povratak u Rodrikove Sezdesete godine proslog veka, oni bi da se svet
vrati pravo u XIX vek. U doba sveprisutnog bimetalnog, ako ne zlatnog stan-
darda, u vreme male drzave i njene intervencije, niskih poreza i javne potros-
nje i skuCenog birackog prava, uz medusobna nadmetanja (poStenog, sve do
Velikog rata) metropola za sve viSe kolonija i, naravno, filozofskih rasprava o
ekonomskoj politici - zarad nebesa. Bas je to bilo lepo vreme. Jedini problem
je Sto je ono nepovratno proslo, dopadalo se to nekom ili ne.

Ova knjige ¢itaoca moZe da podseti na ,Pono¢ u Parizu“ Sjajan film Vu-
dija Alena u kome glavni junak, zgaden materijalistickom, za neke neolibe-
ralnom danasnjicom, na talasu nostalgije za pariskim dvadesetim godinama
proslog veka, na magican nacin odlazi u to doba, sa Hemingvejem, Dalijem,
FicdZeraldom, Bunjuelom, Pikasom, Matisom i slicnima po bistroima, samo
da bi tamo susreo nekog iz tog vremena ko Zeli da se vrati u jo$ ranije doba.
Nostalgija nema granice. No, to je samo lep film i tako nesto moze da se desi
samo na filmu. A kada procitate knjigu iz ekonomskih doktrina u kojoj se
ozbiljno predlaZe povratak u stari dobri XIX vek, bude vam Zao $to Vudi Alen
nije pisao nista iz te oblasti. Bar bi bilo zabavnije.
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