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ODGOVORNOST ZA NEDOSTATKE KOD UGOVORA
O KUPOPRODAJI STVARI S DIGITALNIM ELEMENTIMA

U radu je prikazan institut odgovornosti za materijalne nedostatke u vezi
sa stvari s digitalnim elementima. Hrvatsko pravo nedavno je reformirano
na tom podrucju zbog implementacije Direktive 2019/771 Europske unije,
pa su u radu analizirana pravila prava EU te odredbe ZOO-a. Ukratko je
objasnjeno kako je provedena implementacija Direktive 2019/771 te s njom
komplementarne Direktive 2019/770 ne samo u hrvatskom pravu, ve¢ i u jos
nekim nacionalnim pravnim porecima drZava clanica EU. TeZiste rada je na
specifi¢nostima odgovornosti za materijalne nedostatke stvari s digitalnim
elementima, pa su stoga analizirani pojam stvari s digitalnim elementima,
pravila o nedostacima takvih stvari, aZuriranje stvari s digitalnim elementima
te nedostaci kod ugovora kojima se ugovara kontinuirana isporuka digitalnih
sadrZaja odnosno digitalnih usluga.

Kljucne rijeci: Digitalizacija ugovornih odnosa. - Odgovornost za mate-
rijalne nedostatke. — Stvar s digitalnim elementima. - Digi-
talne usluge.

Redoviti profesor, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Hrvatska, sasa.niksic@
pravo.hr.
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1. UVOD

Ve¢ nekoliko desetljeca izrazen je trend digitalizacije ugovornih odnosa,
u smislu otvaranja mogucnosti sklapanja ugovora i/ili ispunjenja ugovornih
odnosa elektroni¢kim putem. Hrvatski Zakon o obveznim odnosima® (u
daljnjem tekstu: Z00), koji je stupio na snagu 1. 1. 2006. godine, izricito
spominje sklapanje ugovora elektroni¢kim putem.? No, i nekada$nji savezni
Zakon o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: Z0OO 1978) prihvacao je u
to vrijeme suvremene tehnologije kao sredstvo komunikacije, $to, prevedeno
na jezik obveznog prava, znaci sredstvo za sklapanje ugovora. Usvajanje
novih tehnologija u svakodnevnom i poslovnom Zzivotu i ranije je utjecalo
na ugovorno pravo, koje je postupno prihvacalo nove tehnologije (telegraf,
radio-uredaj, teleprinter, telefaks, elektronicku postu, web stranice i razlicite
elektronicke aplikacije).? U tom smislu ZOO 1978 nije bio originalan jer je za
tu, kao i mnoge druge odredbe, zasluzan profesor Konstantinovi¢, koji je u
svojim Obligacijama i ugovorima: Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima
(u daljnjem tekstu: Skica) u okviru pravila o ogla$avanju predvidio radio*
i televiziju® kao medije za oglasavanje® i teleprintere u Kontekstu pisanog
oblika ugovora.’

Digitalizacija® ugovornih odnosa ne odnosi se isklju¢ivo na natine i
oblike (forme)® sklapanja pravnih poslova. Ve¢ su dugo vremena razli¢iti
digitalni sadrZaji objekt ugovora, bilo kao samostalni objekt bilo kao dio
drugih objekata.l® Iako ni Skicom niti kasnijim ZOO nije posebno uredivana
materija ugovornog prava u vezi s elektronickim sadrzajima u smislu objekta
ugovora, ti izvori nisu postavljali zapreke za sklapanje ugovora koji imaju

1 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18,126/21, 114/22.

2 Vid, na primjer, &l. 265. (slanje kataloga i oglasa), ¢l. 293. (sklapanje ugovora

elektroni¢kim putem), ¢l. 1135 i 1136 (vrijednosni papiri - opc¢e odredbe i bitni
sastojci) Z0O.

3 Neke od tih tehnologija se vi$e ne primjenjuju, pa se vi$e ne spominju u propi-

sima (na primjer, teleprintera viSe nema u novom hrvatskom Z0O-u, ¢l. 292. st. 4.
Z00, koji odgovara nekadasnjem ¢l. 72. st. 4. ZOO 1978).

4 Ovdje nije rije¢ o radio-uredajima koji omoguéuju dvostranu komunikaciju ve¢

o radio-prijemnikuy, jer je to odredba kojom se ureduje sklapanje ugovora oglasava-
njem. Izjavljivanje ponude putem radio-uredaja koji omogucuje dvostranu komuni-
kaciju (tzv. radio-primopredajnik) ima karakter ponude, a ne karakter poziva da se
stavi ponuda, osim ako druk¢cije ne bi odredila osoba koja je dala odredenu izjavu.
Sklapanje ugovora pomocu radio-primopredajnika nije uobicajeno u gradanskom
pravu, ali nije rijetkost na pojedinim podrucjima trgovackog prava, na primjer, u po-
morskom i zrakoplovnom pravu, zbog jednostavne Cinjenice da se veliki dio komuni-
kacije u djelatnosti pomorstva i zrakoplovnog prometa odvija putem radio-uredaja.
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takve sadrzaje za svoj objekt. lako se elektronicke sadrzaje kao objekte
ugovora najceSce povezuje s internetom, odnosno s potpunim ili djelomi¢nim
ispunjenjem ugovornih obveza putem interneta, digitalni sadrzaji pojavili
su se u vezi s kupoprodajnim ugovorima davno prije interneta. Najbolji
primjer za to su prvi dZepni kalkulatori ili prvi digitalni satovi.!* Naime, svi
ti uredaji pravilno funkcioniraju isklju¢ivo ako pravilno funkcionira njihova

5 (1 10. st. 1. Skice.

6 1 druge komunikacijske tehnologije pojavljuju se jo$ u Skici, u kojoj se, na pri-

mjer, spominju telegrami (¢l. 43. st. 3. Skice). Da bi se telegram smatralo pisanim
oblikom, bilo je potrebno da telegram nosi potpis, pri ¢emu nije bilo izri¢ito odre-
deno mora li taj potpis biti vlastorucan. Iz prirode komunikacije putem telegrama u
svakom slucaju proizlazi da se vlastoruc¢ni potpis nije mogao nalaziti na telegramu
dostavljenom adresatu, nego je jedino mogao biti na predanom tekstu (najces¢e na
obrascu).

7 (1. 43. st. 3. Skice. ZOO 1978 nije u odredbi kojom se ureduje isto pitanje spome-

nuo telegram, ali se pored teleprintera koristi vrlo op¢enita formulacija (zahtjev pi-
sanog oblika ispunjen je kada se ugovorne strane koriste bilo kojim sredstvom koje
omogucuje da se sa sigurno$¢u utvrde sadrzaj i davatelj izjave), koja je jo§ 1978.
godine Sirom otvorila vrata koriStenju tehnologije za sklapanje ugovora u pisanom
obliku (usp. ¢l. 72. st. 4. ZOO 1978). Ta generalna klauzula na kraju ¢l. 72. st. 4. ZOO,
koja nije postojala u Skici, omogucavala je koristenje razlicitih tehnologija koje su
ispunjavale funkcionalne pretpostavke oblika.

8  Pojmovi digitalno i elektronitko se u pravnoj literaturi, a i $ire od toga, ¢esto

koriste kao sinonimi iako oni to nisu. Racunala i drugi uredaji istovremeno mogu
biti elektronicki i analogni (koriste se elektronicke komponente, ali i analogni, kon-
tinuirani signal za komunikaciju), elektronicki i digitalni (koriste se elektronicke
komponente i digitalno nacelo rada, koji se temelji na stanju 0 i 1 /bit/, ovisno o
tome prolazi li elektri¢na struja kroz elektronicki sklop struja), mehanicki i analo-
gni (danas se vise ne koriste, ali u poc¢ecima razvoja racunala ona su funkcionirala
kao mehanicki uredaji, bez elektronickih komponenti). Moguce su i kombinacije, a
danas se ve¢ koriste i nova nacela za rad racunala (kvantna racunala temelje se na
qubit-u, a ne bit-u).

9 Rijet o je dva razlitita, ali povezana pojma jer je, na primjer, ugovor sklopljen
pomocu telefona (tehnologija ili nacin sklapanja) sklopljen u usmenom obliku,
naravno ako je rije¢ o sklapanju ugovora tijekom telefonskog razgovora. Ako je
ugovor sklopljen pomoc¢u SMS-a ili, na primjer, pisanom komunikacijom u aplikaciji
WhatsApp, Viber ili na slican nacin, odnosno putem elektronicke poste (dakle i ovdje
je rijeC o razlic¢itim nacinima sklapanja ugovora), tada, ovisno o tome koje su pret-
postavke ispunjene, ugovor moze biti sklopljen u pisanom obliku (opS$irnije Niksi¢
2022, 19-22).

10 Osim elektronitkog sklapanja ugovora te digitalnih sadraja, danas je aktual-
na i tre¢a komponenta digitalizacije pravnih odnosa, a to je subjekt. lako razli¢itim
sustavima umjetne inteligencije koji danas postoje jo$ uvijek nije priznat pravni su-
bjektivitet u znacajnijoj mjeri i to je tema o kojoj se sve viSe raspravlja.

11 Rije¢ je o tehnologijama koje su pojavile jo§ sedamdesetih godina XX stolje¢a
(Akanegbu, Ribeiro 2012; Renwick 2020).
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digitalna komponenta. Nedostaci digitalne komponente u potpunosti ili
djelomi¢no onemogucuju ocekivano funkcioniranje stvari (objekta ugovora)
u koju je takva komponenta ,ugradena“ Digitalna komponenta moZze biti
uredaj ili dio uredaja, ali i softver odnosno drugi digitalni podaci ugradeni
u te komponente. No, u pravu EU digitalni element zapravo znaci podaci u
digitalnom obliku koji su ugradeni u proizvod, o ¢emu ¢e viSe rijeci biti u
nastavku.

Tehnoloski razvoj doveo je do ubrzanog pojavljivanja velikog broja uredaja
koji su imali digitalne komponente (na primjer, joS sedamdesetih godina
XX stolje¢a pojavili su se radio-kazetofoni s digitalnim satom i alarmom,
neSto kasnije Hi-Fi uredaji s digitalnim komponentama, a danas se takve
komponente nalaze u ve¢ini ku¢anskih uredaja, svim suvremenim motornim
vozilima itd.). Sve do nedavno se u vezi takvih uredaja nisu otvarala posebna
pitanja s podrudja ugovornog prava jer je nacelno za primjenu pravila
ugovornog prava bilo sasvim svejedno je li, na primjer, neki sat digitalan ili
analogan. Promijenilo se to da su se pojavili digitalni ,proizvodi“ koji nisu
uopce inkorporirani u neku stvar (na primjer, usluge koristenja elektroni¢kom
postom, pristupa bazama podataka, pretrazivanja interneta, pohrane i
obrade podataka), odnosno kada su inkorporirani u stvar, nacin koristenja
takve stvari iziskuje visekratne intervencije u digitalnu komponentu (na
primjer, aZuriranje karte na navigacijskom uredaju, instalacija sigurnosnih
,zakrpa“ na velikom broju aplikacija), odnosno digitalna komponenta moze
se relativno lako i jednostavno ,o0dvojiti“ i ,spojiti“ sa stvari koja je objekt
ugovora (na primjer, instalacija i deinstalacija aplikacija na racunalima ili
pametnim telefonima), Sto za posljedicu ima moguc¢nost da se digitalna
komponenta isporucuje odvojeno od stvari, odnosno da se isporucuje
naknadno te da se isporucuje kontinuirano.? Dakle, u tom smislu digitalna
komponenta mozZe, ali i ne mora biti odvojiva od hardvera. Stoga je i pravno

12 Klasi¢an primjer za digitalne podatke koji se ne mogu odvojiti od hardvera su
neke varijante ROM (Read Only Memory) cipova. Tzv. Masked ROM Ccipovi tvornicki
su podesSeni te se upisani podaci uop¢e ne mogu izbrisati, s iznimkom uniStenja
samog Cipa. Postoje i razli¢ite varijante ROM ¢ipova koji se mogu reprogramirati,
drugim rije¢ima upisani podaci se mogu brisati i/ili prepravljati (na primjer, PROM
i EEPROM Ccipovi), a da se pri tome ne unisti sam ¢ip. No, prosjecni korisnici ne
interveniraju u podatke zapisane na ROM ¢ipovima. Ta moguénost pojavila se s RAM
(Random Access Memory) ¢ipovima, na kojima i prosjecni korisnici mogli su dodava-
ti, mijenjati i brisati podatke u racunalima.
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uredenje postalo mnogo sloZenije nego Sto je bilo ranije. To se odrazilo i na
stil pisanja pravnih normi te strukturu propisa, kojima nazalost nedostaje
ranija jasnoca i preglednost.'?

Kada je rije¢ o odgovornosti za materijalne nedostatke, pojavljivanjem
digitalnih sadrzaja otvorio se Citav niz pitanja koja se ranije nisu postavljala,
barem ne u tolikoj mjeri kao $to je to danas. Neka od njih odnose se na
nedostatke ispunjenja ugovora (na primjer, postoji li nedostatak ako softver
nije aZuriran), a druga su povezana s temeljnim institutima ugovornog prava
(kao Sto su naplatnost ugovora, sadrZaj i pravna narav ugovora). Pravno
uredenje ugovornog prava i nedostataka elektronickih sadrzaja posebno je
sloZeno jer nije rije¢ o proizvodu ili usluzi jedne vrste, ve¢ o skupnom nazivu
za Citav niz razli¢itih proizvoda i/ili usluga.

2. PRAVO EUROPSKE UNIJE

2.1. Opce napomene

Ugovorno pravo na razini EU nije sveobuhvatno uredeno (Josipovi¢,
Kanceljak, 2022, 10), Sto je posljedica nepostojanja nadleznosti EU za
uredivanje materije privatnog prava kao cjeline, odnosno pojedinih vecéih
dijelova privatnog prava, kao $to su, na primjer, gradansko pravo, ugovorno
pravo itd. (Twigg-Flesner 2010, 1-2). Iako su u bliZoj povijesti postajale
sasvim konkretne inicijative za pravnim uredenjem ne samo ugovornog

13 Velika zasluga profesora Konstantinovi¢a bila je $to je odredbe Skice napisao
jasno i pregledno, imajuéi kao uzor Svicarski OR, koji je u usporedbi s njemackim
BGB-om bio u tom smislu mnogo zahvalniji. Svakako treba istaknuti da je iz da-
nasnje perspektive tekst BGB-a koji je bio na snazi kada je profesor Konstantinovi¢
pisao svoju Skicu bio uzor nomotehnicke jednostavnosti u usporedbi s danasnjim
tekstom BGB-a, koji je postao nepregledan i tezak za snalaZenje zbog velike koli¢ine
teksta te mnogih upucivanja jedne zakonske odredbe na drugu (upucivanja su po-
stojala i u ranijoj verziji, ali ih je sada jo$ vise). Kompleksnost izvornog teksta nje-
mackog BGB-a proizlazila je iz teorijski dobro utemeljenih, ali ipak vrlo apstraktnih
instituta, a danas je posljedica preuzimanja direktiva EU u BGB. Zanimljivo je da
osamdesetih godina direktive s podrudja gradanskog prava nisu preuzimane u BGB.
Direktiva 85/374/EEZ Vije¢a od 25. srpnja 1985. o pribliZavanju zakona i drugih
propisa drzava ¢lanica u vezi s odgovornos¢u za neispravne proizvode preuzeta je
zajedno s kasnijim izmjenama u poseban zakon (Wagner 2020; ProdHaftG, rubni
broj 9-13). Kada se u ovom radu citira Miinchener Kommentar zum BGB, zbog toga
$to elektronicko izdanje nema numerirane stranice, citira se broj zakonskog para-
grafa (§) ako je rije¢ o BGB-u, odnosno naziv propisa kada je u pitanju poseban
propis te broj odlomka teksta u komentaru (rubni broj).
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prava ve¢ i gradanskog prava kao cjeline, ti projekti za sada nisu uspjesno
okoncani. Umjesto toga, veéina pravnog uredenja na razini EU svodi se na
direktive, kojima se ureduju pojedini privatnopravni instituti. Takva je
situacija i s odgovornoséu prodavatelja za nedostatke prodane stvari, ali
isklju¢ivo u potrosackim ugovorima,'* odnosno s odgovorno$éu trgovaca
za nedostatke digitalnih sadrzaja u odnosu na potrosaca. Rijec je o dvije
direktive: Direktiva (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20.
svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrZaja i
digitalnih usluga (u daljnjem tekstu: Direktiva 2019/770),'> te Direktiva (EU)
2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim
aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i
Direktive 2009/22/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 1999/44 /EZ¢
(u daljnjem tekstu: Direktiva 2019/771). RijeC¢ je o komplementarnim
zakonodavnim aktima EU,'7 ali teZiSte ovog rada je na pravilima koja
proizlaze iz Direktive 2019/771 jer se ona bavi ugovorom o kupoprodaji.
Obje direktive su direktive maksimalne harmonizacije, Sto znaci da drzave
Clanice EU prilikom ne smiju odstupati od pojedinih odredaba, osim ako je
drukdije predvideno samim direktivama.'® Ranije pravno uredenje, Direktiva
1999/44'9, bila je direktiva minimalne harmonizacije, $to zna¢i da su drzave
Clanice EU smjele odstupati od rjeSenja te Direktive te pruziti viSe zastite
potrosac¢ima. 2°

Iz naziva Direktive 2019/771 proizlazi da se nju primjenjuje na potrosacke
kupoprodajne ugovore,?! ali podruéje njezine primjene ration materiae je
Sire jer se, osim na kupoprodaju, primjenjuje i na ugovore izmedu potrosaca
i prodavatelja za isporuku robe koju je potrebno izraditi ili proizvesti, koji se
takoder smatraju ugovorima o kupoprodaji za potrebe Direktive 2019/771.22

4§ kupoprodajom su izjedna¢eni ugovori za isporuku robe koju je potrebno izra-
diti ili proizvesti (¢l. 3. st. 2. Direktive 2019/771).

15 Sluzbeni list EU L 136, 22. 5. 2019, 1-27.
16 Sluzbeni list EU L 136, 22. 5. 2019, 28-50.
17" Tot. 13. preambule Direktive 2019/771.

18 (1. 4. Direktive 2019/770 i &l. 4. Direktive 2019/771; takoder vid. i Josipovi¢,
Kanceljak (2022, 88).

19 Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o
odredenim aspektima prodaje robe $iroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu,
Sluzbeni list EU L 171, 17. 7. 1999, 12-16. Posebno izdanje na hrvatskom jeziku:
poglavlje 15, vol. 022, 17-21. Direktiva 1999/44/EZ bila je implementirana u ZOO
koji je donesen 2005, a stupio na snagu 1. sije¢nja 2006.

20 (). 8. Direktive 1999/44/EZ.

21 (1. 3. st. 1. Direktive 2019/771.

22 (. 3. st. 2. Direktive 2019/771.
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Drugim rijeCima, ista pravila koja su predvidena za kupoprodaju primjenjuju
se i na ugovor o djelu, ugovor o gradenju ili drugi ugovor koji ima za objekt
Cinidbe izradu ili proizvodnju. To bi mogao biti i neimenovani ugovor, koji
ispunjava te kriterije.

Direktiva 2019/771 primjenjuje se na potrosacku kupoprodaju (i druge
potrosacke ugovore izjednacene s kupoprodajom??) ako je rije¢ o pokretnim
stvarima, pri ¢emu se umjesto izraza pokretne stvari Koristi naziv roba, te
je pojam robe definiran kao materijalni pokretni predmeti (eng. tangible
movable items, njem. bewegliche kirperliche Gegenstinde, fr. objet mobilier
corporel),?* a voda, plin i elektri¢na energija imaju znacenje robe u smislu
te Direktive kad se nude za prodaju u ogranicenom obujmu ili odredenoj
koli¢ini.?® Zanimljivo je spomenuti da se na razli¢itim sluzbenim jezicima
EU Koristi razli¢itim izrazima za objekt obveze prodavatelja. Na francuskom,
Spanjolskom, talijanskom, portugalskom i engleskom jeziku koristi se izraz
dobra,?® a na njemackom naziv roba. Inace civilni pravni poreci koji su
utemeljeni u rimskopravnoj tradiciji za objekt ¢inidbe prodavatelja koriste
naziv stvar jer ugovor o kupoprodaji ima za predmet pokretne i nepokretne
stvari.?’ Izraz dobra/roba blizak je common law tradiciji, iako i ona poznaje

23 Ibid.

2% U hrvatskom pravu pojam stvari, koji obuhvaca pokretnine i nekretnine, defini-
ra se u smislu tjelesnih (materijalnih) dijelova prirode, razli¢itih od ljudi, koji sluze
ljudima za uporabu, a uz to se uzima da je stvar i sve drugo Sto je zakonom izjedna-
¢eno sa stvarima (Cl. 2. st. 2. Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima Narod-
ne novine 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12,152/14.). Izraz ,sve drugo Sto je zakonom izjedna-
Ceno sa stvarima“ odnosi se na razlicite entitete kojima nedostaje obiljezje tjelesno-
sti (materijalnosti), a kojima zakonodavac Zeli dati karakter stvari. U pravnoj teoriji
kao primjer za entitet izjednacen sa stvari navodi se i elektronicki zapis, doduse u
vezi nematerijaliziranih vrijednosnih papira (Slakoper, 2022, 130). Stoga je pojam
stvari u hrvatskom pravu $iri, jer u biti priznaje i nematerijalne stvari, doduse kroz
fikciju. Postoje i drukcija misljenja (Gavella et al. 2007, 64-67), prema kojima pojam
netjelesne stvari u hrvatskom pravu ne postoji, ali se kroz institut entiteta izjedna-
Cenih sa stvarima priznaje moguénost da na odredenim nematerijalnim entitetima
postoje stvarna prava. Prakti¢na razlika izmedu ta dva pristupa ne postoji jer se oba
svode na to da stvarna prava mogu postojati i na nematerijalnim entitetima. Sporno
moZe biti pitanje koji sve nematerijalni entiteti mogu biti objekti stvarnih prava.

25 (1. 2. tot. 5.a Direktive 2019/771.

26 Naziv dobra u romanskim pravnim porecima izveden je iz latinskog naziva
bona, koji je u rimskom pravu bio uobicajen za imovinu (uz razli¢ite druge nazive,
kao Sto je, na primjer, patrimonium), a za robu se u rimskom pravu Koristio naziv
merx.

27 Objekt ¢inidbe prodavatelja mogu biti i subjektivna prava (¢l 376. st. 2. Z0O).
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izraz stvari (thing) u smislu objekta kupoprodaje (Bridge 2017, 66).28 Izraz
robe Koristio se i u Skici, ZOO 1978 i u novom Z0O-u, ali samo u op¢im
odredbama, a kod ugovora o kupoprodaji prihvacen je naziv stvari, odnosno
subjektivna prava.

Pojam robe obuhvaca i materijalnu pokretninu koja ima ugraden digitalni
sadrzaj ili digitalnu uslugu ili je povezana s njima tako da bi izostanak tog
digitalnog sadrZaja ili te digitalne usluge onemogucio funkcioniranje te
robe, za koju se koristi naziv roba s digitalnim elementima.?® To bi mogli
biti pametni TV uredaj ili pametni ru¢ni sat na kojima se trebala nalaziti
odredena aplikacija bez koji ti uredaju nemaju odredenu funkcionalnost3°
pa, na primjer, TV uredaj ne moZe pristupiti odredenom streaming servisu,
a pametni rucni sat ne moZe mjeriti puls osobe koja ga nosi. Naravno, da
bi nepostojanje tih funkcija imalo karakter materijalnog nedostatka, one
moraju biti ugovorene ili proizlaze iz reklama.

Kada je rijeC o propisima kojima se ureduje kupoprodaju dobara/robe/
stvari s digitalnim elementima, ali i mnogo Sire od toga - u vecini slucajeva
kada se propisima ureduje razliCite aspekte informacijskih tehnologija,
pojavljuju se i odredeni terminoloski problemi zbog prirode informacijskih
tehnologija. Konstantan i Cesto vrlo dinamican razvoj tehnologije te konkretni
pravni problemi i pitanja koja se postavljaju, s jedne strane, te inertnost
pravnog poretka i tezZnja da se zadrzi nomotehnicki pristup u kojem relativno
mali broj apstraktnih pravila ureduje veliki broj tehnoloski razlicitih situacija
dovodi do toga da propisi Cesto kasne za praksom i kada ih se donese zbog
svoje apstraktne naravi, Cesto puta nisu jednostavni za primjenu. To vrijedi
za pravna pravila opcenito, a naravno i za pravila obveznog prava kojima se
ureduje ugovorne odnose na viSe-manje jednak nacin neovisno o tome Sto
je objekt ugovora.3! Kada je rije¢ o stvarima s digitalnim elementima takav

28 1zraz roba koristi se i u Hagkim konvencijama o jednoobraznim zakonima o me-
dunarodnoj prodaji robe odnosno sklapanju ugovora o medunarodnoj prodaji robe iz
1964. koji su imali utjecaj na pravila Z00-a o kupoprodaji (Konstantinovi¢ 1969, 8).

29 Tot. 14. preambule i &l. 2. toé. 5.b Direktive 2019/771.

30 To¢. 15. preambule Direktive 2019/771.

31 Naravno, postoje iznimke, prema kojima vrsta stvari koja je objekt &inidbe

utjeCe, na primjer, na oblik sklapanja ugovora ako je rije¢ o nekretninama (¢l. 377.
Z00 - kupoprodaja, ¢l. 482. ZOO - darovanje, ¢l. 552. ZOO - najam). Ali i u tom
slu¢aju su pravila formulirana apstraktno za nekretnine, neovisno o tome je li rije¢
o izgradenim ili neizgradenim nekretninama, nekretninama na kojima se obavlja
poslovna djelatnost ili sluze za stanovanje, itd. Propisi kojima se ureduje primjena
informacijskih tehnologija pokusavaju sli¢no, ali ne s jednakim uspjehom jer poje-
dinosti svake tehnologije dovode do znacajnih razlika u prakti¢noj primjeni, pa ni
pravila ne mogu biti jednaka za sve te tehnologije.
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pristup stvara probleme jer se stvari s digitalnim elementima medusobno
prilicno razlikuju, a zbog dinamicnog tehnoloskog razvoja zakonodavstvo
teSko moze pratiti stvarne probleme koje bi trebalo rijesiti.

K tome treba dodati da su terminoloski problemi jednim dijelom povezani
s Cinjenicom da je primarni jezik informacijskih tehnologija engleski, pa se u
prijevodima na druge jezike ponekada gubi jasnoca.3?

2.2. Preuzimanje direktiva 2019/770 i 2019/771 u pravne poretke
drzava clanica EU

U raznim drZavama c¢lanicama direktive 2019/770 i 2019/771 preuzete
su u nacionalne poretke drzava ¢lanica EU na razli¢ite nacine. U njemackom
pravu odredbe obje direktive preuzete su u op¢i propis gradanskog prava
- Gradanski zakonik (u daljnjem tekstu: BGB).33 Pri tome su neka rje$enja
predvidena za digitalne sadrZaje pro$irena i na ugovore Koji nisu potro$acki.?*
Zapravo i sama Direktiva 2019/771 sadrzi pravilo o pravnim odnosima koji
ne proizlaze iz potrosackih ugovora. Rijec je o odredbi o regresu prema osobi
od koje je prodavatelj nabavio objekt ugovora na kojemu postoji materijalni
nedostatak jer taj pravni posao proizlazi iz trgovackog ugovora.

U velikom broju nacionalnih zakonodavstava drzava Clanica EU odredbe
direktiva 2019/770 1 2019/771 nisu preuzete u opci propis ugovornog prava,
veC u posebne propise. U austrijskom pravu obje direktive su transponirane
u poseban propis - Zakon o zastiti potrosaca (cl. 4), bas kao i u francuskom
(Sénéchal 2021, 266) i u talijanskom pravu (Capilli 2022). U slovenskom pravu

32U potetku razvoja informatike to nije bilo tako, pa i rije¢ informatika potjete
iz njemackog jezika, a pripisuje se informati¢aru Karlu Steinbuchu i inZenjeru Hel-
mutu Gréttrupu (Biener, Suschke 1997, 53-54). Steinbuch je taj izraz iskoristio u
radu INFORMATIK: Automatische Informationsverarbeitung iz 1957. godine. U fran-
cuskom jeziku izraz informatika pojavio se 1962. godine, za $to je zasluzan Philippe
Dreyfus (informatique = information + automatique), a u engleskom jeziku vise se
koristi izraz computer science i data-processing (Kennassiri 2014).

33 Direktiva 2019/771 preuzeta je u sljede¢e odredbe BGB-a: §§ 434, 475b, 475¢-
d, § 476-477, § 479 BGB-a. Zakon o preuzimanju Direktive 2019/771 obavljen je u
Bgbl. I, Nr. 37, 30. 6. 2021., 2133-2136. Direktiva 2019/770 preuzeta je u sljedece
odredbe BGB-a: §§ 312 Ab. 1-1a, 327-327u, § 445c, § 475a, § 5164, § 548a, § 5784,
§ 650 BGB-a. Zakon o preuzimanju Direktive 2019/771 objavljen je u Bgbl. I, Nr. 37,
30. 6.2021., 2123-2132.

34 §§327ti327u BGB-a.

35 (1. 18. Direktive 2019/771.
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u vrijeme pisanja ovog teksta direktive 2019/770 i 2019/771 jo$ nisu bile
implementirane, ali iz nacrta zakona proizlazi da ¢e odredbe obiju direktiva
biti preuzete u Zakon o zastiti potrosaca (Uradni list RS: e-bilten 2022).

U hrvatskom pravu zakonodavac se odlucio na neobi¢no rjeSenje, a to je
da Direktivu 2019/771 preuzme u op¢i propis obveznog prava - Z00,3¢ a
Direktivu 2019/770 u poseban propis, i to ne u Zakon o zastiti potrosaca,
vel u jos$ ,posebniji“ propis (lex specialissima) koji je donesen iskljucivo u
svrhu implementacije Direktive 2019/770 - Zakon o odredenim aspektima
ugovora o isporuci digitalnog sadrZaja i digitalnih usluga.?” Doduse, najveci
dio novih odredaba Z0O-a odnosi se na potrosacke ugovore. Zakon o
odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih
usluga doslovnije se oslanja na pravnu terminologiju i institute Direktive
2019/770, dok su u ZOO odredbe Direktive 2019/771 preuzete uz vise
prilagodavanja institutima i terminologiji Z00O-a. To nije u suprotnosti s
pravom EU jer direktive barem nacelno ne zahtijevaju doslovno preuzimanje
u pravni poredak drzava c¢lanica EU. No, s druge strane, kada se dvije
komplementarne direktive, kao Sto su to direktive 2019/770 i 2019/771,
preuzmu u nacionalni pravni poredak na tako razlic¢ite nacine kao $to je to
ucinjeno u hrvatskom pravu, vrlo vjerojatno ¢e nastati veci broj prakticnih
problema u primjeni pravila nego li Sto bi to bio slucaj da su obje direktive
preuzete ili u op¢i propis (uz nuzna odstupanja u pojedinim pravilima za
pojedine kategorije subjekata) ili u poseban propis.

SloZenost pravnog uredenja odgovornosti za materijalne nedostatke kada
je rijeC o robi odnosno stvarima s digitalnim elementima na razini prava
EU moze se ilustrirati na primjeru medija za prenoSenje podataka (SSD
i HDD diskovi, USB memorije, CD i DVD mediji, iako se danas koriste sve
manje). Naime, ako je rije¢ o mediju na kojem se nalaze podaci, ugovor koji
ima za objekt takav medij potpada pod Direktivu 2019/770 i odgovarajuce
nacionalne propise.®® S druge strane, ako je rije¢ o praznom mediju, tada
se primjenjuju pravila koja proizlaze iz Direktive 2019/771, Sto u slucaju
hrvatskog prava znaci da se primjenjuje Z0O03° (Bareti¢ 2022, 191). Situacija
je jos slozenija kada je rije¢ o medijima koje kupci kupuju s namjerom
nabavljanja praznog medija, a na kojima se u nemalom broju primjera ipak
nalazi softver koji kupac kasnije moze, ali i ne mora koristiti da bi se koristio

36 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine
126/21.

37 Zakon o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digital-
nih usluga, Narodne novine 110/21.

38 (. 3. st. 3. Direktive 2019/770.
39 (1. 400. st. 12. Z0O.
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tim medijem (na primjer, softver za sinkronizaciju podataka, razliCiti
promotivni antivirusni i sli¢ni alati). S tim u vezi postavlja se pitanje pripada
li takav ugovor u rezim punih ili praznih medija. Osnovni kriterij za rjeSenje
te dvojbe trebala bi biti konkretna namjera ugovornih strana, ali taj element
jednom kada nastane spor tesko je ustanoviti.

Prilikom preuzimanja direktiva EU u nacionalne pravne poretke drzava
Clanica EU postoji joS jedan ozbiljan nomotehnicki izazov. Tekst direktive
sastoji se od dva dijela - prvi dio sadrZi preambuluy, a drugi dio pojedine
odredbe. Propisi drzava clanica EU nisu strukturirani tako da sadrze
preambulu, pa se prilikom preuzimanja u nacionalni pravni poredak u
izvjesnom smislu izgubi dio direktive. To je dodatni razlog da se prilikom
tumacenja uzmu obzir i preambule direktiva (Bareti¢ 2022, 191-192),
$to je inace u skladu s nacelom uskladenog tumacenja nacionalnog prava
(Josipovi¢ 2020, 290-306). Naravno, pri tome treba voditi racuna da
tumacenje ne preraste u stvaranje pravnih pravila kojih zapravo nema, Sto
je i inace rizik prilikom tumacenja, neovisno o tome je li rije¢ o tumacenju
propisa ili tumacenju ugovora i drugih pravnih poslova.

3. POJAM STVARI S DIGITALNIM ELEMENTIMA

U hrvatsko pravo Direktiva 2019/771 preuzeta je na nacin da se izmije-
njene odredbe primjenjuju ne samo na kupoprodaju pokretnih stvari (robe)
ve¢ i na nekretnine. To je primjer tzv. proSirene primjene direktive. U
pojedinim pravnim porecima, osim naziva robe, dobara i stvari, koriste se i
drugi nazivi, na primjer, naziv digitalni proizvodi, pri ¢emu se naglasava da u
tom slucaju nije rije¢ o proizvodu u kontekstu izvanugovorne odgovornosti za
neispravan proizvod.*’ Naziv digitalnog proizvoda u kontekstu materijalnih
nedostataka sluzi kao krovni pojam koji obuhvaca digitalne sadrzaje i
digitalne usluge, a sluzi jednostavnijem izrazavanju (Metzger 2022, § 327,
rubni broj 6).*' Njemacki zakonodavac takoder je uveo pojam nedostatka

40 U njematkom pravu taj institut ureden je posebnim propisom (Produkthaftun-
gsgesetz; ProdHaftG), a u hrvatskom op¢im propisom - Z00-om. U ZOO-u se pojam
proizvodaca odnosno proizvoda pojavljuje u kontekstu odgovornosti za materijalne
neodstatke (¢l. 399.a to¢. 3 Z0O0), te u vezi s odgovornosti proizvodaca za neispra-
van proizvod (¢l. 1073-1080. Z0O0).

*1 Miinchener Kommentar zum BGB, elektronitko izdanje nema numerirane strani-
ce ve¢ se umjesto toga citira broj zakonskog § i odlomka teksta u komentaru (rubni
broj).
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proizvoda (Produktmangel), koji se koristi kod digitalnih proizvoda u smislu
materijalnih nedostataka (§ 327e BGB). Naziv digitalni proizvod Kkoristi se i
u Direktivi 2019/771.42

U ZOO se tradicionalno ureduje odgovornost za materijalne i pravne
nedostatke na stvarima, a ne na dobrima, odnosno robi kao $to je slucaj
s Direktivom 2019/771. Takav pristup u ZOO-u usvojen je jo§S u Skici i
zadrzao se do danas, nakon preuzimanja Direktive 2019/771 u Z00.*3
Stvari s digitalnim elementima najveéim dijelom su pokretnine. No, danas
veC postoje i razliCiti primjeri za nekretnine s digitalnim elementima, u
smislu nekretnina na kojima su gradevine s digitalnim elementima, poznate
pod komercijalnim nazivom pametni dom (smart home),** a obuhvacaju
razliCite sustave kao Sto su alarmi, elektronicki upravljane brave, nadzor,
sustave za prociS¢avanje vode i zraka, klima-sustave i grijanje, sustave za
proizvodnju i upravljanje elektricnom energijom, sustave za ¢iS¢enje itd.
Naravno, u svakom pojedinom slucaju treba procijeniti je li rije¢ o sustavima
koji su dio nekretnine (kriterij za to u hrvatskom pravu je razmjerno trajna
povezanost s nekretninom®) ili je rije¢ o pokretnim stvarima koje se nalaze
na nekretnini. Takoder treba voditi ra¢una o tome da barem u hrvatskom
pravu i drugim pravnim porecima koji prihvac¢aju nacelo pravnog jedinstva
nekretnine gradevine s digitalnim elementima nisu nekretnine same za sebe
veC su dio zemljiSta. Nekretnine s digitalnim elementima ne moraju biti
nuzno izgradena zemljista ve¢ i zemljista na kojim se nalaze druge instalacije
(na primjer, za transport struje, plina i nafte, ali i poljoprivredna zemljista sa
sustavima navodnjavanja ili elektronickim sustavima za nadzor stoke).

Direktive 2019/770 i 2019/771 pod sintagmom digitalni element podra-
zumijevaju podatke u digitalnom obliku, bez obzira na to je li rije o softveru
ili podacima koji postoje kao digitalni zapis.*®

Pojam stvar s digitalni elementima definira se kao stvar u koju je ugraden
digitalni sadrzaj ili digitalne usluge ili su povezani sa stvari tako da biizostanak
tog digitalnog sadrzaja ili te digitalne usluge onemogucio funkcioniranje te
stvari i koji se isporucuju na temelju ugovora o kupoprodaji, neovisno o tome
isporucuje li takav digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu prodavatelj ili treca

42 Vid., na primjer, to¢. 5, 7, 14, 32, 45. i 55. preambule Direktive 2019/771.
43 (1. 89.1i 383. Skice.
** Moscaritolo (2022).

45 (1. 2. st. 2. ZV: Nekretnine su testice zemljine povriine, zajedno sa svime $to je

sa zemljiStem trajno spojeno na povrsini ili ispod nje, ako zakonom nije drukdije
odredeno.

46 (1. 2. to& 2. Direktive 2019/770. i &. 2. to&. 6. i 7. Direktive 2019/771.
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strana.*’ Pojam digitalni sadrzaj znaci podaci koji se proizvode i isporu¢uju
u digitalnom obliku,*® a pojam digitalna usluga obuhvacéa uslugu kojom se
potrosacu omogucuju stvaranje, obrada i pohrana podataka u digitalnom
obliku ili pristup njima ili usluga kojom se omogucuje dijeljenje ili bilo koja
druga interakcija s podacima u digitalnom obliku koje ucitava ili stvara
potro$ac ili drugi korisnici te usluge.*

S obzirom na to da se digitalni elementi pojavljuju u dvije direktive,
pojavio se problem razgranicenja ta dva propisa. S tim u vezi postoji i
presumpcija prema kojoj se smatra da su kod potrosackih ugovora digitalni
sadrzZaj ili digitalna usluga obuhvaceni ugovorom o kupoprodaji.>® U pravnoj
teoriji tu presumpciju problematiziralo se iz viSe razloga, izmedu ostalog, jer
je predvidena iskljucivo za potrosacke ugovore (Bareti¢ 2022, 192). Jedan
od razloga za to jest Sto kod ostalih vrsta ugovora to nije bilo potrebno jer
u odnosu na ostale nema razgranic¢enja izmedu Z00-a i posebnog propisa o
materijalnim nedostacima kod ugovora o digitalnim uslugama i digitalnim
sadrzajima - Zakona o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog
sadrzaja i digitalnih usluga. Naime, taj propis primjenjuje se iskljucivo na
potrosacke ugovore.®! Kritiku suZenja podrudja primjene presumpcije
o tome u odredenoj mjeri ipak treba prihvatiti, zbog Cinjenice da bi ta
presumpcija, bez obzira na razgranicenje s posebnim propisima, mogla biti
korisna i kod trgovackih te gradanskopravnih ugovora jer bi pojednostavnila
odgovor na pitanje koja pravila se primjenjuju kada je sporno obavlja li se
isporuka digitalnog sadrzaja odnosno digitalne usluge u okviru ugovora o
kupoprodaji ili to nije slucaj.

4. PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI ZA NEDOSTATKE KUPLJENE
STVARI

4.1. Naplatnost ugovora

Odgovornost za materijalne nedostatke postoji, kao i do sada, kod svih
naplatnih ugovora. TeziSte zakonskog uredenja u Z0O-u nalazi se kod
ugovora o kupoprodaji, jer pravila o odgovornosti za materijalne nedostatke

47 (1. 400. st. 5. Z0O.
48 (1. 399.a tot. 4. Z0O.
49 (1. 399.a to&. 5. Z0O.

50 €l 4. st. 3. re&. 2. Direktive 2019/770 te &L. 3. st. 3. re&. 3. Direktive 2019/771.
Vid. i ¢l. 400. st. 1. ZOO.

51 (. 5. st. 1. Zakona o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrza-
ja i digitalnih usluga.
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kod ugovora o kupoprodaji imaju karakter op¢ih pravila, koja se primjenjuju
kada drukcije nije ugovoreno ili propisano. Kod brojnih ugovora postoje
posebna pravila o odgovornosti za materijalne nedostatke, koja viSe ili manje
mijenjaju osnovnu fizionomiju instituta odgovornosti. Manje varijacije (ali
ne i manje vazne s prakti¢ne strane) postoje, na primjer, kod ugovora o djelu,
a vece kod ugovora o gradenju.>? Kod pojedinih ugovora postoje i posebna
pravila koja u biti ne mijenjaju opce pravno uredenje ve¢ su najveé¢im dijelom
instruktivne naravi.>

Ako odredeni pravni posao nije naplatan, tada ne postoji odgovornost
za materijalne nedostatke. Da bi se neki ugovor smatrao ugovorom o
kupoprodaji, takav ugovor mora sadrzavati bitne sastojke (essentialia negotii)
ugovora o kupoprodaji. To su predmet i cijena, koja doduse ne mora biti
ugovorena kod trgovacke kupoprodaje, ali mora postojati i kod nje (Klari¢,
Vedis, 2014, 113). Ako se ugovori sklapaju u vezi digitalnih sadrzaja, cijena
se u odredenom broju primjera ne pla¢a u novcu ve¢ u osobnim podacima
,kupca“ U takvim slucajevima postavlja se pitanje je li uopce rije¢ o ugovoru
o kupoprodaji ili nekom drugom ugovoru. Prema standardnom shvacanju
prihvac¢enom u hrvatskoj literaturi, kod ugovora u kupoprodaji barem pola
cijene mora biti ugovoreno u novcu da bi se ugovor smatrao ugovorom o
kupoprodaji (Klari¢, Vedris, 2014, 496), Sto je u biti pravilo koje ne postoji
u Z00-u.>*

Pitanje smatra li se pla¢anje osobnim podacima uopce pla¢anjem posebno
se razmatralo nakon $to je stupila na snagu Opc¢a uredba o zastiti podataka>
(Sire poznata pod engleskim akronimom GDPR - General Data Protection
Regulation) prema kojoj ispitanik u svakom sluc¢aju moze povu¢i privolu
za koriStenje osobnih podataka. Na prvi pogled to je nespojivo s obveznom

52 U hrvatskom pravu nekada$nja odgovornost izvodata i ostalih osoba za tzv. so-
lidnost preformulirana je u odgovornost za tzv. bitne zahtjeve za gradevinu (¢l. 633
Z00). Taj pojam definiran je gradevinskim propisima.

53 Tako, na primjer, kod ugovora o darovanju, odredba &l. 483. st. 1. ZOO iskljutu-
je odgovornost za materijalne i pravne nedostatke, iako ta odgovornost zbog be-
splatne naravi ugovora o darovanju ne bi postojala niti po opéim pravilima. No, ona
ipak ima prakti¢nu vrijednost kada je rije¢ o odgovornosti za Stetu, jer propisuje da
¢e darovatelj koji je namjerno preSutio postojanje nedostatka odgovarati za Stetu
obdareniku, ¢ime se odstupa od opceg pravila prema kojem se u nacelu odgovara za
svaki stupanj i vrstu krivnje (¢l. 1045. st. 1. Z0O0).

54 Takvo pravilo postoji u § 1055. austrijskog ABGB-a, koji jo§ uvijek ima odredeni
utjecaj na hrvatsko pravo.

55 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju ta-
kvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti
podataka), Sluzbeni list EU L 119, 4. 5. 2016, 1-88.
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naravi ugovora, koje se, ako drukdije nije ugovoreno ili propisano, ne moze
jednostrano raskidati. No, to zapravo nije tako, jer povlacenje privole na
koriStenje osobnih podataka ne iskljucuje mogucnost ,pla¢anja“ osobnim
podacima u ugovornim odnosima. To pitanje moZe biti razli¢ito uredeno,
ugovorom ili propisom. Naime, povlacenje privole moZe zaista dovesti
i do raskida ugovora, pri ¢emu moZe ali i ne mora prestati ovlastenje
,prodavatelja“ na korisStenje osobnih podataka ,kupca“ Jedna od moguénosti
je i da se ugovori ili propiSe da ,kupac” koji povuce privolu na koristenje
osobnih podataka duguje drugu naknadu. Danas u EU viSe nije sporno da
je ,placanje” osobnim podacima dopusSteno, ali u pojedinim drzavama
¢lanicama EU takvo ,pla¢anje” nece imati karakter plac¢anja u smislu op¢ih
pravila ugovornog prava, ako se pod plaéanjem podrazumijeva iskljucivo
placanje u novcu.

Prema tome, ,pla¢anje” osobnim podacima dovodi do toga da se ugovor
nece kvalificirati kao ugovor o kupoprodaji. No, zbog Cinjenice da se pravila
o odgovornosti za materijalne nedostatke primjenjuju na sve naplatne
ugovore, a ne samo na ugovor o kupoprodaji, vaznije je utvrditi moze li se
davanje osobnih podataka u zamjenu za drugu ¢inidbu (na primjer, koriStenje
elektronicke aplikacije) kvalificirati kao naplatan pravni posao.

Direktiva 2019/771 ne sadrzi pravila o ,placanju“ osobnim podacima jer
takav poslovni model kod kupoprodaje stvari, pa makar one imale u sebi i
digitalni element, nije Siroko prihvacden, ali Direktiva 2019/770 ima takva
pravila.®® To je opet posljedica poslovnog modela koji postoji u praksi jer

56 Tok. 24. preambule Direktive 2019/770: ,Digitalni sadrzaj ili digitalne usluge
Cesto se isporucuju i tako da potrosac¢ trgovcu ne pla¢a novcani iznos, nego mu do-
stavlja osobne podatke. Takvi se poslovni modeli u razlicitim oblicima upotrebljavaju
na znatnom dijelu trZista. Ovom Direktivom trebalo bi se osigurati da potroSaci u kon-
tekstu takvih poslovnih modela imaju pravo na ugovorna pravna sredstva, pri emu se
potpuno priznaje da je zastita osobnih podataka temeljno pravo i da se stoga osobni
podaci ne mogu smatrati robom. Ova bi se Direktiva stoga trebala primjenjivati na
ugovore na temelju kojih trgovac isporucuje ili se obvezuje isporuciti digitalni sadrZaj
ili digitalnu uslugu potrosacu, a potrosac dostavlja ili se obvezuje dostaviti osobne po-
datke. Osobni podaci mogli bi se dostaviti trgovcu u vrijeme sklapanja ugovora ili ka-
snije, na primjer kada potrosac da svoju suglasnost trgovcu da se koristi svim osobnim
podacima koje potrosac ucita ili stvori koriste(i se digitalnim sadrzajem ili digitalnom
uslugom. Pravo Unije o zastiti osobnih podataka predvida iscrpni popis pravnih osno-
va za zakonitu obradu osobnih podataka. Ova Direktiva trebala bi se primjenjivati
na svaki ugovor na temelju kojeg potrosa¢ dostavlja ili se obvezuje dostaviti osobne
podatke trgovcu. Na primjer, ova bi se Direktiva trebala primjenjivati kada potrosac
otvori korisnicki racun na drustvenim medijima te navede naziv i adresu e-poste koji
se koriste u svrhe razli¢ite od obicne isporuke digitalnog sadrZaja ili digitalne usluge,
ili u svrhe razlicite od ispunjavanja pravnih zahtjeva. Trebala bi se jednako primjenji-
vati u sluc¢aju kada potrosac trgovcu daje privolu da u promidzbene svrhe obraduje
bilo koju vrstu materijala koji se smatra osobnim podacima, kao $to su fotografije ili
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se digitalne usluge Cesto ,pla¢a“ osobnim podacima. Iako se takav pristup
problematizirao s aspekta zaStite osobnih podataka, on u biti pruza vi-
Se zaStite potroSacima jer kada bi se zauzelo shvaéanje prema kojem ,pla-
¢anje“ osobnim podacima ne dolazi u obzir, to bi moglo znaciti da nema
odgovornosti za materijalne i pravne nedostatke, budu¢i da bi u ugovornom
odnosu nedostajala protucinidba potrosaca te bi takav ugovor, koliko god to
bilo apsurdno, trebalo Klasificirati u besplatne pravne poslove.>’

Bez obzira na to Sto se u Direktivi 2019/771 ne spominje ,placanje”
osobnim podacima, o toj mogucnosti treba voditi racuna jer u kontekstu
stvari s digitalnim elementima praksa u nekom trenutku moze prihvatiti
takav model poslovanja.

4.2. Prijelaz rizika i znanje ugovornih strana

Prodavatelj odgovara za materijalne nedostatke stvari koje je ta stvar
imala u trenutku prijelaza rizika na kupca, bez obzira na to je li mu postojanje
nedostatka bilo poznato.>® Naravno, ako je kupac (odnosno drugi stjecatelj
ako je rije¢ o drugoj vrsti naplatnog posla) znao za nedostatke ili mu oni
nisu mogli ostati nepoznati, nema odgovornosti.>® Prodavatelj odgovara
i za one nedostatke koji se pojave nakon prijelaza rizika na kupca, ako su
posljedica uzroka koji je postojao prije toga.®® U ZOO-u je preuzeta odredba
iz Direktive 2019/771 kojom je predvideno da prodavatelj odgovara za
materijalne nedostatke neovisno o tome je li ugovorom prenio ili se obvezao
prenijeti kupcu stvar u vlasni$tvo, a kupac platio ili se obvezao platiti njezinu
cijenu.’’ Navedenu odredbu ne bi trebalo tumaciti na nacin da je u hrvatski
Z00 uveden koncept prijenosa vlasniStva samim sklapanjem ugovora vec je
u biti rije¢ o pravilu koje znaci da se pravila o odgovornosti za materijalne
nedostatke primjenjuju ne samo na konsenzulani ugovor o kupoprodaji veé¢
i na realnu kupoprodaju.

objave koje potrosac ucitava. Medutim, drZave clanice trebale bi i dalje moci slobodno
odrediti jesu li ispunjeni zahtjevi u pogledu sklapanja, postojanja i valjanosti ugovora
u sklopu nacionalnog prava.”

57 Prihvacen je i u Zakonu o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog
sadrzaja i digitalnih usluga (€. 5. st. 2.).

58 (1. 400. st. 1. ZOO.
59 (1. 402. st. 1. ZOO.
60 ¢1. 400. st. 2. ZOO.
61 (1. 400. st. 3. Z0O. Usp. &l. 2. to&. 1. Direktive 2019/771.
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4.3. Trenutak prijelaza rizika kod kupoprodaje stvari s digitalnim
elementima

Posebno pravilo ureduje trenutak prijelaza rizika kada su objekt cinidbe
stvari s digitalnim elementima. Rizik prelazi na kupca u trenutku kada je
obavljena jednokratna isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge,
odnosno kada je zapocela kontinuirana isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne
usluge.®? No, u slu¢aju kontinuirane isporuke digitalnog sadrZaja ili digitalne
usluge prijelaz rizika kod instituta odgovornosti za materijalne nedostatke
nema uobicajenu ulogu, barem kada je rijec¢ o potrosackim ugovorima.

Naime, nova pravila prosiruju primjenu instituta materijalnih nedostataka
stvari s digitalnim elementima s kontinuiranom isporukom digitalnog
sadrzaja odnosno usluge kod potroSackih ugovora. Ako je potrosackim
ugovorom predvidena kontinuirana isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne
usluge na rok dulji od dvije godine, prodavatelj je odgovoran za nedostatke
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge koji se pojave u razdoblju u kojem se
digitalni sadrzaj ili digitalna usluga trebaju isporucivati na temelju ugovora
o kupoprodaji.?® Ako je potro$ackim ugovorom o kupoprodaji predvidena
kontinuirana isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge tijekom
odredenog razdoblja koje je krace od tog razdoblja, prodavatelj je odgovoran
za nedostatke digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge koji se pojave u roku od
dvije godine od trenutka prijelaza rizika.®*

4.4. Pojam nedostatka

U novom ZOO zadrZan je koncept prema kojem se u Zakonu opisuju
kada postoje nedostaci, iako Direktiva 2019/771 ima nesSto drukciji pristup.
Naime, Direktiva 2019/771 opisuje pojam uskladenosti s ugovorom, a ne
kada postoji nedostatak.®® Z0O-ovski koncept sadrZajno jest uskladen s
Direktivom, ali u smislu da su tzv. zahtjevi uskladenosti iz Direktive u ZOO-u
preformulirani u odredbi u kojoj se navode pojedini slucajevi kada postoje
materijalni nedostaci.

Tako je odredeno da materijalni nedostatak postoji:®°

62 (1. 400. st. 6. Z0O.
63 (1. 404.a st. 1. ZOO.
64 (1. 404.a st. 2. Z0O.
65 (1. 6.1 7. Direktive 2019/771.
66 (1. 401. st. 1. ZOO.
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»1) ako stvar ne odgovara opisu, vrsti, kolicini i kvaliteti odnosno nema
funkcionalnost, kompatibilnost, interoperabilnost i druge znacajke kako je
utvrdeno ugovorom o kupoprodaji,

2) ako stvar nije prikladna za bilo koju posebnu namjenu za koju je po-
trebna kupcu i s kojom je kupac upoznao prodavatelja najkasnije u trenutku
sklapanja ugovora te u odnosu na koju je prodavatelj dao pristanak,

3) ako stvar nije isporucena sa svom dodatnom opremom i uputama,
ukljucujuéi upute za instalaciju, kako je utvrdeno ugovorom o kupoprodaji ili

4) ako stvar nije isporucena s aZuriranjima kako je utvrdeno ugovorom o
kupoprodaji.“

Kao sto je vidljivo iz zakonskog teksta, i ovdje neki od materijalnih nedo-
stataka sadrzajno vise ili manje odgovaraju starim zakonskim formulacijama,
a neke su barem na prvi pogled sasvim nove. Naime, i to koje su nove moglo
se izderivirati iz opCenitijih formulacija starog teksta, ali su nove formulacije
preciznije. Na primjer, nekadasnje pravilo prema kojem je materijalni
nedostatak postojao ako stvar nije imala svojstva potrebna za redovitu
uporabu®” moglo se tumaciti tako da obuhvaca i zahtjeve funkcionalnosti,
kompatibilnosti te interoperabilnosti. Isto se moglo posti¢i i na temelju
pravila kojim je bilo propisano da nedostatak postoji ako stvar nema
izrijekom ili pre$utno ugovorena svojstva.®® Naime, to pravilo u sadrzajnom
smislu odgovara aktualnom zakonskom tekstu koji zahtijeva da stvar
odgovara opisu, vrsti, koli¢ini, kvaliteti te drugoj znacajci kako je utvrdeno
ugovorom. To se odnosi i na azuriranja jer obveza aZuriranja postoji samo
ako proizlazi iz ugovora, iako taj kriterij za posudivanje materijalnog
nedostatka nominalno nije postojao prije novele 2021. godine. Isto se odnosi
i na nedostatke u vezi dodatne opreme i uputa jer se i u tom slucaju zahtijeva
da je isporuka dodatne opreme i uputa bila ugovorena.

Za sve ovdje navedene nedostatke karakteristicno je da predstavljaju
povredu ugovora jer isporuceni objekt ugovora ne odgovara onome Sto je
ugovoreno izmedu kupca i prodavatelja. Zahtjev da roba (u terminologiji
prava EU, a u terminologiji Z00-a stvar) bude uskladena s ugovorom u pravu
EU naziva se subjektivni zahtjev u pogledu uskladenosti.®

67 (1. 401. st. 1. to¢. 1. ZOO prije novele proveden Zakonom i izmjenama i dopuna-
ma Z00-a, Narodne novine 126/21.

68 (1. 401. st. 1. to¢. 3. ZOO prije novele proveden Zakonom i izmjenama i dopuna-
ma Z00-a, Narodne novine 126/21.

69 (. 6. Direktive 2019/771.
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lako se pojmovi kompatibilnosti, funkcionalnosti i interoperabilnosti
mogu pojaviti i u kontekstu objekata kupoprodaje koji nisu povezani s infor-
macijskim tehnologijama, oni ipak imaju posebnu ulogu prilikom odredivanja
postoji li nedostatak na stvarima s digitalnim elementima.”® Naime, bilo koji
komad hardvera, iako ima ispravno instaliran softver, moZe biti potpuno
neupotrebljiv ako ne radi pravilno u kombinaciji s drugim uredajima kupca
(interoperabilnost) ili s drugim komponentama kupca u okviru istog uredaja
(kompatibilnost) i ako, bez obzira na to Sto je sam po sebi ispravan, nema
odredenu funkcionalnost (na primjer, rucni GPS uredaj za europsko trziste,
ako udaljenost ili nadmorsku visinu moZe prikazivati jedino u stopama
ili, a ne u metrima i kilometrima). Pored subjektivnih zahtjeva u pogledu
uskladenosti s ugovorom, pravo EU poznaje i tzv. objektivne zahtjeve
uskladenosti s ugovorom.” I ti su zahtjevi preuzeti u Z00-a doduse, kao i
kod subjektivnih zahtjeva, bez preuzimanja terminologije prava EU. Stoga
se u ZOO ne koriste nazivi subjektivnha i objektivnha neuskladenost niti
se definira zahtjeve uskladenosti, ve¢ umjesto toga nabraja kada postoje
materijalni nedostaci. U Z0O-u su objektivni zahtjevi uskladenosti s
ugovorom preformulirani u sljedece slucajeve kada postoji nedostatak:”?

»1) ako stvar nije prikladna za upotrebu u svrhe za koje bi se stvar iste vrste
uobicajeno koristila, uzimajuéi u obzir sve propise Europske unije i propise
Republike Hrvatske, tehnicke standarde ili, ako takvih tehnic¢kih standarda
nema, primjenjive kodekse ponasanja u odredenom podrucju ako oni postoje,

2) ako stvar ne odgovara kvaliteti i opisu uzorka ili modela koji je prodavatelj
stavio na raspolaganje kupcu prije sklapanja ugovora,

3) ako stvar nije isporucena s dodatnom opremom, ukljucuju¢i ambalaZu,
upute za instalaciju ili druge upute, Ciji primitak kupac moZe razumno
ocekivati,

4) ako stvar ne odgovara kolicini ili nema ona svojstva i druge znacajke,
ukljucujuci one koje se odnose na trajnost, funkcionalnost, kompatibilnost i
sigurnost, koji su uobicajeni za stvar iste vrste i koje kupac moZe razumno
ocekivati s obzirom na prirodu stvari te uzimajuci u obzir sve javne izjave koje

70 (1. 399.a tot 6-8. glase: Kompatibilnost je sposobnost stvari da funkcionira s
hardverom ili softverom s kojima se obi¢no Koristi stvar iste vrste, a da tu stvar,
hardver ili softver pritom nije potrebno konvertirati. Funkcionalnost je sposobnost
stvari da izvrsava funkcije s obzirom na svoju svrhu. Interoperabilnost je sposob-
nost stvari da funkcionira s hardverom ili softverom drukcijim od onih s pomocu
kojih se obicno Kkoristi stvar iste vrste.

71 (1. 7. Direktive 2019/771.
72 (1. 401. st. 2. to&. 1-4. ZOO.
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su dali prodavatelj ili druge osobe u prethodnim fazama lanca transakcija,
ukljucujuéi proizvodaca, ili koje su dane u njihovo ime, osobito u oglaSavanju
ili oznacivanju,”

Postoje jos dva slucaja kada postoje materijalni nedostaci. U pravu EU

ti slucajevi uredeni su odvojeno od subjektivnih i objektivnih zahtjeva, a u
Z00-u su nabrojani u nastavku ranije citirane odredbe:”3

»,5) ako je stvar nepravilno instalirana odnosno montirana, a usluga
instalacije odnosno montaZe cini dio ugovora o kupoprodaji i obavio ju je
prodavatelj ili osoba za koju on odgovara ili

6) ako je stvar za koju je bilo predvideno da je instalira odnosno montira
kupac nepravilno instalirana odnosno montirana od strane kupca, a ne-
pravilna instalacija odnosno montaza posljedica je nedostatka u uputama
koje je dostavio prodavatelj ili, u slucaju stvari s digitalnim elementima, koje
je dostavio prodavatelj ili dobavlja¢ digitalnog sadrZaja ili digitalne usluge.”

Kao Sto je vidljivo iz zakonskog teksta, i ovdje neke odredbe noveliranog
Z00-a odgovaraju sadrZaju starih zakonskih formulacija,”* a neke su nove.
U vezi s materijalnim nedostacima na stvarima s digitalnim elementima
objektivni zahtjevi igrat ¢e znacajnu ulogu u veéini ovdje navedenih pravila.
Tehnicki standardi, uzorci i modeli, dodatna oprema, ambalaza i razlicite
upute te svojstva trajnosti, funkcionalnosti, kompatibilnosti i sigurnosti
javljaju se u velikom broju ugovora o kupoprodaji stvari s digitalnim
elementima. Isto se odnosi i na barem neke ugovore u kojima je potrebno
instalirati digitalne elemente, pri ¢emu ¢e se u vecini potroSackih ugovora
raditi o instalaciji koju obavlja sam potrosac, ali i u tom slucaju mogu nastati
materijalni nedostaci, naj¢esce u vezi uputa za instalaciju softvera.

4.5. Zahtjevi u vezi s aZzuriranjem stvari s digitalnim elementima
kod potrosackih ugovora

U okviru objektivnih zahtjeva uskladenosti s ugovorom, u Direktivi
2019/771 uredeni su zahtjevi u vezi s azuriranjem robe s digitalnim ele-
mentima. U ZOO-u je to rjeSenje proSireno i na druge vrste stvari, ali izri¢ita

73 (1. 401. st. 2. tot. 5-6. ZOO.

7% Misli se na izvorni tekst novog hrvatskog Z00-a iz 2005/2006. godine u koji
su bile preuzeta rjeSenja Direktive 1999/44/EZ. Naime, jo$ su tada u odredbe o
materijalnim nedostacima unesene odredbe o tome kada ¢e pogreska u instalaciji
imati karakter materijalnog nedostatka, a takoder je bilo propisano da materijalni
nedostatak postoji u slucaju da stvar nema svojstva koja kupac moze opravdano
ocekivati prema naravi stvari, a posebno uzimajucéi u obzir javne izjave prodavatelja,
proizvodaca i njihovih predstavnika (reklame, oznacavanje stvari i dr.).
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pravila u vezi s azuriranjem postoje iskljucivo u vezi potrosackih ugovora.
Prije svega, treba naglasiti da ne postoji opc¢a obveza azuriranja stvari, pa
¢ak niti onih s digitalnim elementom. Ta obveza proizlazi iz ugovora, pri
¢emu ona ne mora biti izri¢ito ugovorena vec i presutno. Obveza azuriranja
moze proizadi iz, rjecnikom prava EU, objektivnih zahtjeva uskladenosti.
Naime, u tom slucaju moglo bi se zakljuciti da stvar ,.. nema ona svojstva
i druge znacajke, ukljuc¢ujuci one koje se odnose na trajnost, funkcionalnost,
kompatibilnost i sigurnost, koji su uobicajeni za stvar iste vrste i koje kupac
moZe razumno ocekivati..“. Najbolji primjer za to nije iz domene Direktive
2019/771, ali mozZe posluZiti kao primjer. Rije¢ je o antivirusnom softveru,”®
za koji postojeca tehnologija zahtijeva redovito aZuriranje da bi taj softver
bio funkcionalan. Stoga bi obveza azuriranja u tom primjeru mogla proizadi
kako iz subjektivnih zahtjeva za uskladenost (izricito ili preSutno ugovorena
usluga azuriranja) tako i iz objektivnih zahtjeva (znacajka koja se odnosi
na trajnost i funkcionalnost te sigurnost). No, obveza aZuriranja ne postoji
za razlicite stvari s digitalnim elementima ako uopce ne postoji tehnicka
moguénost azuriranja takvih stvari. Naime, stvari s digitalnim elementima
nisu iskljucivo desktop i prijenosna racunala, pametni telefoni, satovi i TV
uredaji te navigacijski uredaji, za koje su tipi¢na aZuriranja softvera. Stvari
s digitalnim elementima su ve¢ina kucanskih uredaja (perilice, Stednjaci,
hladnjaci, klima-uredaji, printeri, TV uredaji bez mogu¢nosti povezivanja na
internet, glazbeni uredaji), kao i razli¢iti elektri¢ni alati, strojevi i prijevozna
sredstva. [ako su u sve te uredaje danas ugradeni mikroprocesori u kojima
su zapisani digitalni podaci, u vezi njih ne postoji obveza aZuriranja tih
podataka.

Prodavatelj ne¢e odgovarati za nedostatke u vezi s azZuriranjem ako je, u
trenutku sklapanja ugovora, potrosac bio posebno obavijesten da odredeno
obiljeZje stvari odstupa od kriterija koji se koriste za odredivanje navedenih
nedostataka i ako je potrosa¢ to izri¢ito i zasebno prihvatio prilikom
sklapanja ugovora.”®

Ako na strani prodavatelja postoji obveza azuriranja u potrosackim
ugovorima o kupoprodaji stvari s digitalnim elementima kojima je pre-
dvidena jednokratna isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge, tada
je prodavatelj duzan obavijestiti potrosaca o aZzuriranjima, ukljucujuci

75> Antivirusni softver ne potpada pod podru&je primjene Direktive 2019/771 jer
je rije¢ o digitalnoj usluzi koja u ugovornom odnosu nije povezana s isporukom
stvari. Cak i kada bi se antivirusni softver nabavio na nekom mediju, kao Sto su to
CD ili DVD, u tom slucaju medij, koji jest stvar, sluzi samo kao medij za isporuku
digitalne usluge, pa se na takav ugovor Direktiva 2019/771 ne primjenjuje.

76 (l. 401.a st. 4. ZOO.
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sigurnosna azuriranja koja su potrebna da stvar ostane bez nedostatka te
mu osigurati azuriranja tijekom razdoblja unutar kojeg to potroSa¢ moze
razumno ocekivati s obzirom na vrstu i svrhu stvari i digitalnih elemenata te
uzimajudi u obzir okolnosti i prirodu ugovora o kupoprodaji.”’ Takva obveza
osiguranja azuriranja kod ugovora o kupoprodaji kojim je predvidena
kontinuirana isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge na rok dulji od
dvije godine traje do isteka razdoblja za koji je ugovorena isporuka, a kod
ugovora kod kojih je kontinuirana isporuka ugovorena na dvije godine ili
krace razdoblje obveza osiguranja azuriranja traje dvije godine od trenutka
prijelaza rizika.”®

Potrosac koji u razumnom roku ne instalira azuriranja koja su mu ispo-
rucena u skladu sa stavkom ne moze se pozivati na pravila o materijalnim
nedostacima, jer prodavatelj nije odgovoran za nedostatak koji proizlazi
isklju¢ivo iz propustanja instalacije azZuriranja, i to sve pod pretpostavkom
da je obavijestio potrosaCa o raspolozivosti aZuriranja i posljedicama
propustanja da ga instalira te ako propustanje instalacije ili nepravilna
instalacija aZuriranja od strane potrosaca nisu posljedica nedostataka u
uputama za instalaciju koje su dostavljene potroSacu.”

Takvo uredenje odgovornosti za materijalne nedostatke mijenja samu
paradigmu tog instituta jer se zahtjev uskladenosti (terminologija prava EU)
odnosno nepostojanje materijalnog nedostatka (terminologija ZOO) protezu
kroz odredeni period nakon predaje stvari kupcu, $to je u pravilu povezano
s prijelazom rizika, te se u tom segmentu gubi razlika prema institutu
komercijalnog jamstva.8

Cinjenice da se pravila o aZuriranjima primjenjuju isklju¢ivo na potrosacke
ugovore ne znaci da se kod drugih vrsta ugovora ne moze posti¢i isti rezultat,
jedino $to je potrebno da ugovorne strane ugovore pojedina pitanja u vezi s
azuriranjem.

77 (l. 401.a st. 1. ZOO.
78 (l.401.a st. 2. ZOO.

79 (1. 401.a st. 3. ZOO.

80 Rijet je o nekada$njem institutu garancije za ispravno funkcioniranje prodane

stvari (¢l. 501. ZOO 1978), koje je u hrvatskom obveznom pravu znatno reformi-
ran 2005/2006, a nakon novele iz 2021. promijenio je manjim dijelom sadrzaj a
takoder i naziv, pa se sada zove komercijalno jamstvo (¢l. 423. Z0O). Reformom iz
2005/2006. prosireno je podrudje primjene instituta jamstva, jer od tada ono vise
nije vezano iskljucivo za tehnicku robu, a takoder je napusStena forma garantnog
lista. Jamciti moze i prodavatelj i proizvodac, alternativno ili kumulativno.
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5. ROKOVI U VEZI S ODGOVORNOSTI ZA MATERIJALNE
NEDOSTATKE

Kao i do sada, kod instituta odgovornosti za materijalne nedostatke javlja
se veli broj rokova o kojima treba voditi ra¢una. Dva roka postoje u vezi s
presumpcijom da je nedostatak postojao u trenutku prijelazarizika. Presumira
se da je svaki nedostatak stvari, kao i stvari s digitalnim elementima, koji se
pokazao u roku od jedne godine od trenutka prijelaza rizika postojao i u
trenutku prijelaza rizika, osim ako prodavatelj dokaZe suprotno ili suprotno
proizlazi iz naravi stvari ili naravi nedostatka, a kod trgovackih ugovora
taj rok iznosi $est mjeseci od prijelaza rizika.?! Kod potro$ackih ugovora o
kupoprodaji stvari s digitalnim elementima ako je ugovorena kontinuirana
isporuka digitalnog sadrZaja ili digitalne usluge tijekom odredenog razdoblja
teret dokaza da ne postoji nedostatak digitalnog sadrZaja ili digitalne usluge
je na prodavatelju za vrijeme od dvije godine od prijelaza rizika, a ako je
ugovorena kontinuirana isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge na
rok dulji od dvije godine, teret dokaza da ne postoji nedostatak digitalnog
sadrzaja ili digitalne usluge je na prodavatelju za cijelo razdoblje na koje je
isporuka ugovorena.®?

Kod svih ugovora kod kojih postoji obveza pregleda stvari, a to su svi
ugovori osim potroSackih, rok za obavijest o vidljivim nedostacima je
osam dana, a kod trgovackih ugovora bez odgadanja.®® Ako je pregled
obavljen u prisutnosti obiju ugovornih strana, prigovori u vezi s vidljivim
nedostacima moraju se izjaviti odmah, pod prijetnjom gubitka prava.’* U
slu€aju potrosackih ugovora potrosac kao kupac nije duzan pregledati stvari,
a obvezan je o otkrivenim vidljivim nedostacima obavijestiti prodavatelja u
roku od dva mjeseca od kada je otkrio nedostatak, a najkasnije u roku od
dvije godine od prijelaza rizika na potro$aca.®

Ako postoje skriveni nedostaci, kupac je, pod prijetnjom gubitka prava,
duZan obavijestiti prodavatelja o nedostatku u roku od dva mjeseca od dana
od kada je otkrio nedostatak, a kod trgovackih ugovora bez odgadanja.’
Prava kupca ogranicena su objektivnim rokom od dvije godine od prijelaza
rizika, a kod trgovackih ugovora taj rok iznosi Sest mjeseci, pri cemu se

81 (1. 400. st. 9.1 10. Z0O.
82 (1. 400. st. 11. Z0O.
83 (1. 403. st. 1. ZOO.
84 (1. 403. st. 2. Z0O.
85 (1. 403. st. 4. ZOO.
86 (1. 404. st. 1. ZOO.
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kod kupoprodaje rabljenih pravi smije ugovoriti rok od jedne godine,
odnosno kraéi rok kod trgovackih ugovora.?’ Ti se rokovi smiju ugovorom
i produljiti.t®

Rokovi u vezi s vidljivim i skrivenim nedostacima u slucaju popravka ili
zamjene stvari zbog nedostatka pocinju teci od predaje popravljene stvari,
obavljene zamjene stvari ili dijelova i slicno.?® U svakom sludaju prava
kupca koji je u roku obavijestio prodavatelja gase se nakon isteka roka od
dvije godine, racunajuci od dana slanja obavijesti prodavatelju, osim ako je
prodavateljevom prijevarom kupac bio sprije¢en ostvarivati ih.”°

0 rokovima u vezi s azuriranjem je ve¢ bilo rijeci u prethodnom poglavlju,
a o rokovima u vezi s ugovorom o kupoprodaji s kontinuiranom isporukom
digitalnog sadrZaja ili digitalne usluge ranije u radu.”!

Rok za ostvarivanje prava iz odgovornosti za materijalne nedostatke u
lancu isporuke®? iznosi dvije godine od prijelaza rizika izmedu prethodnog
prodavatelja i prodavatelja, a izriito je propisano da se smiju ugovoriti
druk¢iji rokovi.”3

6. DRUGE PROMJENE USLIJED IMPLEMENTACIJE DIREKTIVE
2019/771 U HRVATSKO PRAVO

lako je jedan od glavnih razloga za donoSenje Direktive 2019/771 bio
izmjena pravila o nedostacima koja je uvjetovana digitalizacijom ugovornih
odnosa, takoder su provedene i druge izmjene koje nisu povezane s
digitalnim tehnologijama. S obzirom na to da nisu povezane s temom rada, u
nastavku su samo ukratko prikazane.

U odnosu na ranije uredenje, prava kupca su sada viSe hijerarhizirana
jer je nekada jedino pravo na raskid ugovora bilo povezano s posebnim
pretpostavkama, a kupac je bio ovlaSten ostvarivati druga prava iz odgo-

87 (1. 404. st. 2.1 3. Z0O. Kod trgovatkih ugovora osnovni rok je 6 mjeseci, pa sin-
tagmu kradi rok treba tumaciti kraci od Sest mjeseci.

88 (l. 404. st. 4. ZOO.
89 (1. 405. Z0O.
90 (1. 422. st. 1. ZOO.

91 Vid. supra 4.3. Trenutak prijelaza rizika kod kupoprodaje stvari s digitalnim ele-
mentima.

92 (1. 422.a Z0O. O tom institutu vid. infra 6. Druge promjene uslijed implementa-
cije Direktive 2019/771 u hrvatsko pravo.

93 (l. 422.ast. 4.1 5. ZOO.
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vornosti za materijalne nedostatke (zamjena stvari, popravak stvari, snizenje
cijene) po svojem izboru. Novelom ZOO-a uspostavljena je hijerarhija prava,
pa kupac ne moZze birati izmedu prava koja mu pripadaju, kao Sto je to
mogao ranije.®*

Zbog uskladivanja s Direktivom 2019/771 izmijenjeno je i pravilo o raskidu
ugovora, ali samo za potrosacke ugovore. Naime, ako prodavatelj u naknadom
razumnom roku ne ispuni potrosacki ugovor, potrosac je ovlasten izjaviti
da raskida ugovor.®® Drugim rije¢ima, u tom slu¢aju ne primjenjuje se opée
pravilo, prema kojem protekom naknadnog roka za ispunjenje raskida nastupa
ex lege.®® Na ostale vrste ugovora (trgovacke ugovore i ¢iste gradanskopravne
ugovore) i dalje se primjenjuje pravilo o raskidu ugovora ex lege.

U vezi s posljedicama raskida izricito je propisano da kupac vraéa stvar na
tro$ak prodavatelja.’” Takoder je propisano da je prodavatelj kupcu obvezan
nadoknaditi cijenu pla¢enu za stvar nakon Sto primi tu stvar ili od kupca
primi dokaz da je stvar poslao natrag.”® Ova pravila primjenjuju se na sve
vrste ugovora, a ne samo na potrosacke ugovore.

U Z0O0-u je izricito uredena odgovornost u lancu isporuke, pa je propisano
da je prodavatelj u odnosu na kojeg je kupac ostvario prava iz odgovornosti
za materijalne nedostatke ovlasten ostvarivati svoja prava iz istog instituta
u odnosu prema svojem prodavatelju (tzv. prethodni prodavatelj) te su za to
propisane pretpostavke irokovi.”

94 Prilikom ostvarivanja prava na uklanjanje nedostatka kupac ima pravo izbora
izmedu popravka i zamjene stvari, osim ako bi odabrani nac¢in uklanjanja nedo-
statka bio nemoguc ili ako bi njime u odnosu na drugi nac¢in uklanjanja nedostatka
prodavatelju nastali nerazmjerni troskovi uzimajuci u obzir sve okolnosti, a osobito
vrijednost stvari bez nedostatka, znacaj nedostatka i pitanje moze li se popravak
odnosno zamjena obaviti bez znatnih neugodnosti za kupca (¢l. 410. st. 3. Z0OO).
Prodavatelj je ovlasten odbiti uklanjanje nedostatka ako su popravak i zamjena ne-
mogudi ili bi mu time bili prouzroceni nerazmjerni troskovi uzimajuci u obzir sve
okolnosti, a osobito vrijednost stvari bez nedostatka, znacaj nedostatka i pitanje
moZe li se popravak odnosno zamjena obaviti bez znatnih neugodnosti za kupca (¢l.
410. st. 4. Z00). Kupac ima pravo na sniZenje cijene ili na raskid ugovora tek ako
prodavatelj nije uklonio nedostatak, ili je to odbio uciniti ili nije uklonio nedostatak
o svojem trosku, ako nedostatak postoji unato¢ pokusaju prodavatelja da ga ukloni
odnosno ako je prodavatelj izjavio da nece ukloniti nedostatak ili iz okolnosti ocito
proizlazi da nece ukloniti nedostatak u razumnom roku ili bez znatnih neugodnosti
za kupca te ako je nedostatak tako ozbiljan da opravdava trenutac¢no sniZenje cijene
ili raskid ugovora (¢l. 410. st. 5. Z0O).

9 (1. 413.a ZOO.
% (1. 413. Z0O.
97 (1. 419. st. 3. Z0O.
98 (1. 419. st. 4. Z0O.
99 (1. 422.a Z0O.
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7. ZAKLJUCAK

Stvari s digitalnim elementima pojavljuju se kod ugovora viSe desetaka
godina, no danas je broja transakcija u kojima se pojavljuju toliko velik da
je bilo prirodno ocekivati promjene propisa na tom podrucju. Direktiva
2019/771 donijela na tom podrudju odredene novosti, ali digitalizacija
ugovornih odnosa nije jedina novost na podrucju odgovornosti za mate-
rijalne nedostatke. Direktiva 2019/771 je, u usporedbi s ranijom Direktivom
1999/44 kojom se ureduje isti institut, promijenila pristup, jer je Direktiva
2019/771 direktiva maksimalne harmonizacije, za razliku od Direktive
1999/44 koja je bila direktiva minimalne harmonizacije. S tim u vezi
implementacija Direktive 2019/771 u nacionalne pravne poretke drzava
Clanica EU zahtijeva veée intervencije. Stoga je, na primjer u Z00O-u bilo
potrebno uspostaviti hijerarhiju prava kupca, kada su ispunjene pretpostavke
odgovornosti za materijalne nedostatke. Na taj nacin svi kupci (pa i potrosaci)
uzivaju nizi stupanj zastite u usporedbi s ranijim zakonodavstvom jer je
prema Direktivi 1999/44 bilo dopusteno odstupati od rjesenja te Direktive
kada je to dovodilo do jaceg stupnja zastite za potrosace.

lako je i stari tekst ZOO-a mogao uspjesno rijeSiti ve¢inu problema u
vezi s materijalnim nedostacima i kod stvari s digitalnim elementima, za
prakti¢ne potrebe novo uredenje ipak ima prednost u tome $to su nova
pravila konkretnija. Kada se ta pravila primjenjuje u kontekstu potrosackih
ugovora, primjenjuju ih pravni laici (i to cesto na obje strane, jer su s jedne
strane potrosaci, a s druge zaposlenici u maloprodaji), pa ¢e konkretnije
odredbe kojima se ureduje odgovornost za materijalne nedostatke olaksati
njihovu primjenu. S druge strane, negativna strana takvog nomotehnickog
pristupa je povecanje volumena zakonskog teksta, u kojem se opSirno
opisuju pojedini nedostaci, umjesto da se Koriste kraci izrazi koji obuhvacaju
velik broj konkretnih situacija (na primjer, nedostatak postoji jer stvar nema
izrijekom ili preSutno ugovorena svojstva), Sto zakon ¢ini nepreglednijim.
Nova pravila takoder je potrebno primjenjivati vodeci racuna o razlic¢itim
tehnickim aspektima objekata kupoprodajnog ugovora. Tako, na primjer,
obveza azuriranja za neke stvari s digitalnim elementima uopcée nece
postojati, jer digitalne elemente nekih stvari uopce nije moguée azurirati.

Pravno uredenje materijalnih nedostataka bilo je sloZeno i ranije, a danas
je jos i viSe. Ostaje otvoreno pitanje je li doslo vrijeme za ozbiljniju reformu
ugovornog prava, u kojem bi se barem razmotrilo pitanje mogu li se, izmedu
ostalog, pravila o odgovornosti za materijalne nedostatke premjestiti iz dijela
Z00-a kojim se ureduje ugovor o kupoprodaji u op¢i dio ugovornog prava. Iz
akademske perspektive odgovor na to pitanje vjerojatno je potvrdan. Naime,
ovdje nije rije¢ isklju¢ivo o promjeni rasporeda zakonskog uredenja vec
i o sveobuhvatnijem zahvatu u okviru kojeg bi trebalo razmotriti posebna
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pravila o materijalnim nedostacima koja postoje kod pojedinih ugovora. No,
s prakti¢ne tocke gledista, takav pristup za sada nije realan. Pravo vrijeme
za reformu upravo je proslo, zajedno s posljednjim zakonskim izmjenama.
Bilo bi zaista teSko objasniti jo$ jednu zakonsku promjenu instituta koji
je tek izmijenjen. Neovisno o tome, dugoro¢no ima smisla razmotriti ta
pitanja jer barem trenutni trendovi upucuju na jaCanje vaZnosti ugovora
o uslugama te na pad znacenja ugovora o kupoprodaji. To posebno dolazi
do izrazaja kod stvari s digitalnim elementima, kada se uzme u obzir da
materijalizirani predmet (stvar) barem kod nekih digitalnih proizvoda pada
u drugi plan u odnosu na digitalne podatke, pa su za pravna raspolaganja
takvim proizvodima relevantne druge vrste ugovora, a ne uvijek ugovor
o kupoprodaji. No, to ne mora dovesti do znacajnih promjena u vezi
materijalnih nedostataka, jer su pravila o materijalnim nedostacima prirodni
sastojak svih naplatnih ugovora, a ne isklju¢ivo ugovora o kupoprodaji.
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Summary

This paper presents the issue of liability for material defects in relation to
things with digital elements. Croatian law was recently amended in this field
as a consequence of implementation of the Directive (EU) 2019/771, and this
paper compares the provisions of EU law with the Croatian law and the legal
systems of some other EU member states. The focus of the paper is liability
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