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RESENJA

U slucaju kada roditelj koji ne vrsi roditeljsko pravo nije saglasan sa
promenom prebivalista deteta, odnosno preseljenjem u inostranstvo sa ro-
diteljem koji samostalno vrsi roditeljsko pravo, nasi sudovi, po pravilu, za-
uzimaju stav da iskljucivo zbog toga Sto nije dao saglasnost roditelja koji ne
vrsi roditeljsko pravo treba delimicno lisiti roditeljskog prava i time omo-
guciti da o promeni prebivalista drugi roditelj odlucuje samostalno. U teoriji
porodi¢nog prava takva praksa je kritikovana kao neprihvatljiva, pa se
namece potreba da se istraZe i druge procesne mogucnosti u tim situacijama.
U ovom radu se analiziraju razlike predmeta spora u postupku za delimi¢no
lisenje roditeljskog prava i predmeta spora u slucaju kada nema saglasnosti
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o promeni prebivalista, ispunjenost uslova za vodenje postupka u sporu za
zastitu prava deteta koji je predviden Porodicnim zakonom i vrsta zastite koja
bi bila primerena reSenju tih sporova.

Kljucne re¢i:  Delimicno lisenje roditeljskog prava. - (Ne)saglasnost ro-
ditelja sa promenom prebivalista deteta. - Postupak. - Sud-
ska zastita.

1. UvoD

Zbog ekonomske krize, oteZzanog zaposljavanja i finansijskih teskoc¢a koje
iz toga proizilaze, sve je CeS¢a pojava preseljenja deteta/dece u inostranstvo
sa roditeljem koji samostalno vrsi roditeljsko pravo. Ne treba, medutim
zanemariti ni okolnosti li¢ne prirode - zakljucenje novog braka ili zasnivanje
nove vanbracne zajednice roditelja ili Zelju za povezivanjem sa porodicom.
Pravno, a posebno procesnopravno, u tim slucajevima je sporno kada se
preseljenju (promeni prebivaliS§ta) protivi roditelj koji ne vrsi roditeljsko
pravo jer se u praksi nasih sudova u tim situacijama pribegava delimi¢cnom
liSenju roditeljskog prava roditelja koji to pravo ne vrsi kao jedinoj alternativi.
Takav pristup sudske prakse zapazen je i kritikovan u nasoj pravnoj teoriji
desetak godina unazad (videti, na primer, Draski¢ 2012, 366-381; Draski¢
2020b, 264-266; Arsi¢, Bani¢ 2018, 156-157). Pri tome, preseljenje deteta
u drugu drzavu neuporedivo nepovoljnije utice na odrzavanje licnih odnosa
roditelja koji ne vrsi roditeljsko pravo i deteta, kao i na pravo na posStovanje
porodi¢nog Zivota u odnosu na promenu prebivalista u okviru drzave ili
u slucaju putovanja deteta bez promene prebivaliSta - iz turistickih ili
zdravstvenih razloga, zbog ekskurzija, takmicenja i sl. Deca koja su navrsila
15. godinu Zivota i koja su sposobna za rasudivanje imaju pravo da odluce
sa kojim ¢e roditeljem Ziveti!, pa je predmet analize u radu preseljenje dece
mlade od tog uzrasta.

U procesnim odredbama Porodicnog zakona Republike Srbije mogu se
prepoznati adekvatniji, manje rigidni pristupi razreSenju problema ne-
saglasnosti sa preseljenjem u odnosu na pristup sudova koji se svodi na
delimi¢no liSenje roditeljskog prava roditelja koji to pravo ne vrsi. Naj-
prihvatljivije reSenje je primena pravila o posebnom parni¢cnom postupku
za zaStitu prava deteta (PZ, ¢l. 261-273), koji je i predviden kao procesni
mehanizam zastite onih prava koja PZ priznaje detetu, a nisu zasti¢ena

L Porodi¢ni zakon - PZ, Sluzbeni glasnik RS 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i
6/2015, ¢l. 60, st. 4.
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primenom pravila drugih postupaka. Kako se, medutim, roditelju koji vrsi
roditeljsko pravo ne moze uskratiti pravo na podnosenje tuzbe za delimi¢no
liSenje roditeljskog prava, neophodno je razmotriti i procesni poloZzaj,
odnosno mogucnosti kojima tuZeni (roditelj koji ne vrsi roditeljsko pravo)
raspolaze u ovom slucaju. Jedna od mogucnosti je i iniciranje preispitivanja
(izmene) nacina vrsenja roditeljskog prava. Takode, moraju biti razmotrena i
uzeta u obzir i oficijelna ovlaséenja suda, odnosno odstupanje od dispozitivne
maksime. Sve to upucuje na neophodnost sagledavanja problema u Sirem,
materijalnopravnom i procesnopravnom kontekstu. PredloZena reSenja, pak,
moraju pruzati adekvatnu zastitu deci, odnosno biti u najboljem interesu
deteta, ali i roditelja koji su u sporu, odnosno ne mogu posti¢i saglasnost,
ne samo o promeni prebivaliSta, ve¢ i o drugim pitanjima koja bitno uti¢u na
zivot deteta (PZ, Cl. 78, st. 3).

2. VRsENjE RODITELJSKOG PRAVA, NADLEZNOST ZA
RESAVANJE SPOROVA | (NE)SAVESNOST

Osnovni princip vrSenja roditeljskog prava koji je usvojen u zakonima koji
reguliSu materiju porodi¢nopravnih odnosa jeste zajednicko i sporazumno
vrsenje. Taj model PZ bezuslovno prihvata odredbom clana 75, st. 1 u
okolnostima kada roditelji vode zajednicki zivot. U stavu 2 istog ¢lana takav
pristup se predvida i u situaciji kada roditelji ne vode zajednicki zivot, ali uz
uslov da su zakljucili sporazum o zajednickom vrsenju roditeljskog prava i
da je sud utvrdio da takav sporazum odgovara ostvarenju principa najboljeg
interesa deteta. Ni u uslovima u kojima jedan roditelj vrsi roditeljsko pravo
(PZ, ¢l. 77) drugi roditelj nije potpuno liSen prava i duZnosti koje cine
sadrzinu roditeljskog odnosa. Naime, na osnovu odredbe ¢lana 78, st. 3
roditelj koji ne vrsi roditeljsko pravo i dalje ima pravo i obavezu da izdrzava
dete, da sa detetom odrzava li¢ne odnose i da sa roditeljem koji samostalno
vrsi roditeljsko pravo zajednicki i sporazumno odlucuje o pitanjima koja
bitno uticu na zivot deteta. U ¢lanu 78, st. 4 navode se neka od tih pitanja -
obrazovanje deteta, preduzimanje vec¢ih medicinskih zahvata nad detetom,
promena prebivalista deteta i raspolaganje imovinom deteta velike vred-
nosti, a iz stilizacije zakonskog teksta sledi da je nabrajanje exempli causa
te da sud moze in concreto da ocenjuje, kao fakticko pitanje, Sta je od bitnog
znacaja za zivot deteta (Draski¢ 2020a, 287).

Ukoliko roditelji ne mogu da postignu sporazum o bilo kojem od pitanja
koja bitno uticu na Zivot deteta, primarno se primenjuju pravila PZ o
preventivnom i korektivnom nadzoru nad vrSenjem roditeljskog prava od
organa starateljstva (PZ, ¢l. 79-80). Medutim, u teoriji se istice da, prema PZ,
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postoji samo jedna situacija u kojoj organ starateljstva u okviru preventivnog
nadzora moZe da donese odluku o pitanju koje bitno utice na zZivot deteta
- moZe odluciti o imenu deteta kada roditelji ne mogu da se sporazumeju
(PZ, ¢l. 344, st. 4; Vlaskovi¢ 2018, 211). Istovremeno, dobrovoljnost primene
posredovanja ograni¢ava domete tog postupka.? Ukoliko takvi zakonom
predvideni metodi ne budu dali rezultat, odnosno ako se ne postigne
sporazum, spor koji postoji izmedu roditelja i koji se (kao i u drugim
situacijama) negativno odrazava na li¢nost i razvoj deteta, njegova prava i
interese, reSavace se sudskim putem.

Pribegavanje delimi¢nom liSenju roditeljskog prava roditelja koji ne vrsi
roditeljsko pravo iskljucivo zbog toga Sto odbija da da saglasnost za promenu
prebivaliSta deteta svakako je problemati¢no. Naime, prema odredbi ¢l. 82,
st. 1 PZ, delimicno liSenje je posledica nesavesnog vrsenja prava ili duznosti
iz sadrzine roditeljskog prava. Savesnost, kao pravni standard u vrSenju
roditeljskog prava, mogla bi se odrediti kao postupanje roditelja u skladu
sa duznostima i obavezama na nacin prihvatljiv u konkretnim okolnostima
i prema shvatanju sredine. Kako je nesavesnost u vrsenju roditeljskih prava
i duzZnosti uslov za delimi¢no liSenje roditeljskog prava, sud je duZzan da in
concreto ispita da li su odnos roditelja prema detetu i nacin njegovog vrsSenja
roditeljskih duZnosti i prava pre svega u skladu sa zakonskim pravima
deteta i njegovim moguénostima.? Na osnovu odredaba PZ i odgovarajuéih
normi medunarodnog prava, pre svega Konvencije o pravima deteta, svako
dete ima, uz zakonska ogranicenja, brojna prava iz kojih proizilazi obaveza
roditelja da, u skladu sa svojim mogucnostima, obezbede detetu uslove za
ostvarivanje tih prava, Sto podrazumeva i ulaganje dodatnih napora radi
stvaranja uslova za pravilan rast i razvoj deteta.

Nesavesnost u vr$enju roditeljskih prava se ne pretpostavlja veé je dokazuju
roditelji ili druga lica ovlaS¢ena za pokretanje postupka za liSenje roditeljskog
prava (PZ, ¢l. 264, st. 2). Primena istraznog nacela uslovljava obavezu suda
da samostalno istrazuje i ¢injenice koje stranke nisu iznele u postupku, pa i
kada se ti¢u (ne)savesnosti roditelja (PZ, ¢l. 205). Kako se pravni standard
savesnosti u vrSenju roditeljskog prava konkretizuje, odnosno dobija
odredenu sadrzinu u praksi sudova, to podrazumeva svestran, sveobuhvatan
pristup sudova i nesporno utvrdivanje svih ¢injenica koje se odnose na

2 Prema ¢l. 80, st. 2, t. 2 PZ, organ starateljstva upucuje na posredovanje. Zakon o

posredovanju u reSavanju sporova, SluZbeni glasnik RS 55 /14, govori o posredovanju
u porodi¢nim sporovima (¢l. 3, st. 2), a dobrovoljnost je odredena u ¢lanu 2.

3 Redenje Vieg suda u Pozarevcu 1 G2 7/19, 20. februar 2019, Bilten Viseg suda
u Pozarevcu 7/2019, Intermex, Beograd.
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pristup vrsenju roditeljskog prava. Savesno i brizljivo postupanje roditelja u
vrsenju roditeljskog prava podrazumeva ulaganje posebnog napora i truda
da li¢ni kontakt sa detetom bude adekvatan, prilagoden potrebama i uzrastu
maloletnog deteta, Zelji deteta da bude voljeno i prihvaceno u sredini u kojoj
7ivi“* Predmet procene suda je i privrZenost roditelju (roditeljima), bliskost,
otvorenost, neposrednost, iskrenost i neznost u odnosu roditelja i deteta i
uzajamna ljubav i toplina.’ Posebno se moraju procenjivati motivi roditelja
za odredeno ponasanje, na primer, da je autentican motiv oca da se detetu
zabrani da poseduje putnu ispravu bio da nastavi sukob sa majkom deteta, a
ne Zelja da dete ostane u Srbiji.® Posedovanje li¢nih i roditeljskih kapaciteta da
se odgovori razvojnim potrebama deteta u skladu sa uzrastom, postavljanje
granica i pravila ponasanja, istrajnost u zahtevima koji se postavljaju detetu,
fleksibilnost u postupanju uz uvaZavanje licnosti deteta i konteksta u kome
dete pokazuje odredeno ponasanje, prepoznavanje razvojnih i individualnih
potreba deteta i osetljivost na njih, obezbedenje optimalno stabilne sredine
za razvoj kapaciteta deteta, spremnost roditelja da razvija svoje kompetencije
u ostvarenju te uloge, samo su neki od kriterijuma o kojima se mora
voditi ra¢una kada se odluduje o savesnosti u vr$enju roditeljskog prava.”
Odluku o delimi¢nom liSenju roditeljskog prava sud moze doneti iskljucivo
ako nesporno utvrdi da roditelj zanemaruje ili nesavesno vrsi roditeljske
duZnosti i time ugrozava dobrobit deteta u odredenom domenu Zivota.®

3. PRAKSA SUDOVA U REPUBLICI SRBIJI

Sudovi u Republici Srbiji, $to je ve¢ pomenuto, skoro bez izuzetka zauzimaju
stav da se u slucaju spora roditelja o promeni prebivalista deteta roditelj koji
ne vrsi roditeljsko pravo ,mora“ delimi¢no - u odnosu na pravo na promenu
prebivalista, liSiti roditeljskog prava kako bi se drugom roditelju omogucilo
da samostalno donese odluku o tome. Pri tome se u tuzbama najcesSce i
kao jedini razlog liSenja navodi okolnost odbijanja davanja saglasnosti, a u
odlucivanju se polazi od odredbe ¢l. 82, st. 4 PZ, koja ,,omogucava“ delimi¢no

* Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev. 2249/2017, 26. oktobar 2017.
Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev. 3228/2019, 18. septembar 2019.
Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev. 3120/2017, 27. decembar 2017.
Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev. 6201/2020, 20. januar 2021.
Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev. 3200/2017, 27. decembar 2017.
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liSenje roditelja koji ne vrsi roditeljsko pravo u pogledu odrzavanja li¢nih
odnosa sa detetom i prava da odlucuje o pitanjima koja bitno uti¢u na Zzivot
deteta, kada razlozi za liSenje budu nesporno utvrdeni.

U jednoj od ranijih odluka u postupku po reviziji’, koja je analizirana
i kritikovana u literaturi (Draski¢ 2012, 366-381), Vrhovni kasacioni
sud je izricito naveo da ,sud nije ovlas¢en da umesto roditelja odlucuje o
prebivaliStu maloletnog deteta ili da donosi odluke koje zamenjuju za-
jednicke odluke roditelja o bitnim pitanjima vrSenja roditeljskog prava
- koja uti¢u na Zzivot maloletnog deteta, a preventivni i kKorektivni nadzor
nad vrSenjem roditeljskog prava obavlja organ starateljstva, a ne sud“ Pri
tome Vrhovni Kkasacioni sud nije odbio pruZanje sudske zastite!? veé je
vratio pravnu stvar na ponovno odlucdivanje prvostepenom sudu, uz nalog
da otkloni nedostatak, odnosno ,nalozi uredenje tuzbe u pogledu zahteva
protivtuzbe koji moZe biti usmeren na delimicno liSenje roditeljskog prava,
a ne na donoSenje odluke koja zamenjuje saglasnost roditelja za odvodenje
maloletnog deteta u inostranstvo ili da o delimi¢nom liSenju roditeljskog
prava odluc¢i po sluzbenoj duznosti“!! Isti stav Vrhovni kasacioni sud je
zauzeo i u odgovoru na sporno pravno pitanje iz 2017. godine (Apelacioni
sud u Novom Sadu 2018, 34-35).12

9 Redenje Vrhovnog kasacionog suda Rev. 2557/06, 1. mart 2007.

10 Bilo je i slu¢ajeva odbacivanja tuzbe jer zahtev koji glasi da se tuZeni obavezuje
da da saglasnost za napustanje teritorije Srbije ne uziva sudsku zastitu (videti, na
primer, ReSenje ViSeg suda u Novom Sadu Gz2. 36/10, od 11. oktobra 2010, u kojem
se navodi: ,Prvostepeni sud nije imao zakonskih mogué¢nosti da udovolji zahtevu
tuzilaca, jer tako postavljeni tuzbeni zahtev ne moze biti predmet sudske zastite.").

1 Postavlja se, medutim, pitanje zaSto se zahteva ,uredenje” zahteva tuzbe,

odnosno protivtuzbe, kada sud moze da odlucuje o tom pitanju ex officio, a onda i
o kakvom ,uredenju” je re¢ kada se potpuno menja tuzbeni (protivtuzbeni) zahtev,
odnosno nalaZe pravo objektivno preinacenje? O tome Pozni¢, Raki¢ Vodineli¢ 2015,
325.

12 Suprotan stav iznet je, prema Dragkié¢ (2020b, 265 fn. 581), u projektu jedne
uticajne evropske nevladine organizacije: ,Kada medu roditeljima nema saglasnosti
o nekom vaznom pitanju koje se tiCe deteta, a za Cije reSavanje je potrebna saglasnost
oba roditelja, nadlezno telo (sud) ¢e pokusSati da se medu roditeljima postigne
sporazum ako je to ikako moguce, u suprotnom, nadlezni organ ovlastice jednog
od roditelja da donese odluku ili ¢e odluku doneti sam organ (princip 3.14.3)
Takode, prema Preporuci CM/rec(2015)4 (Recommendation CM/Rec(2015)4 of
the Committee of Ministers to member States on preventing and resolving disputes
on child relocation, Committee of Ministers of the Council of Europe, 11 February
2015, Dispute resolution [6]): ,Roditelji ili drugi koji imaju roditeljske odgovornosti
imaju pravo da iznesu bilo koji nereSen spor u vezi preseljenja deteta pred nadlezni
organ kako bi odluc¢io. Pod ,nadleznim organom” se, pak, podrazumeva sud ili
administrativni organ - Definitions (c). https://rm.coe.int/16807096¢9, poslednji
pristup 20. februara 2022.
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Nesto Sire obrazloZenje tog stava nalazimo u ReSenju Apelacionog suda u
Novom Sadu'® koje je doneto u postupku po Zalbi, u kojem se navodi: ,Sud
odlucuje o pravima i duZnostima iz sadrzine roditeljskog prava roditelja
koji ne vrsi roditeljsko pravo samo ako su ispunjeni uslovi da se u tom delu
roditelj liSi roditeljskog prava ili pozove na vrsenje tih prava i duZnosti, da
je pravo roditelja koji ne vrsi roditeljsko pravo izvorno zakonsko pravo i
sud o tom pravu ne treba da donosi odluku, ako nisu ispunjeni uslovi da se
u tom delu roditelj lisi roditeljskog prava ili pozove na vrSenje tih prava i
duznosti Sto bi bio predmet sudskog odlucivanja. Stoga, sud o ovim pravima
i duznostima ne treba da odlucuje, kada nisu kompromitovana, jer izviru iz
Porodi¢nog zakona i podrazumevaju se ali, nasuprot navodima zalbe, tuZeni
to pravo i duZnost ima, a intervencija tuZilje, kao roditelja koji vrsi roditeljsko
pravo, moZe da se odnosi samo na situacije kada bi tuZeni nesavesno vrsio ili
zanemarivao vrSenje tog prava.”

Najvazniji zakljucak tih primera je da naSi sudovi smatraju da nisu
nadlezni da svojom odlukom ,zamene“ sporazum roditelja. Iz obrazloZenja
odluka zakljuCuje se da su sudovi u sporu po tuzbama za delimi¢no liSenje
roditeljskog prava procenjivali $ta je u najboljem interesu deteta, $to im je i
obaveza. Tako je, na primer, ocenjeno da protivljenje davanju saglasnosti nije
u najboljem interesu deteta zato Sto je ,dete u potpunosti upuéeno na majku,
u dobrim odnosima sa njenim sada$njim suprugom i adaptirano na novu
Zivotnu sredinu“**, pa je stoga promena prebivali§ta u najboljem interesu
deteta, odnosno da nad svim drugim interesima i teZnjama preteZe interes
maloletnog deteta. Takav pristup je, medutim, moguce primeniti iskljucivo
u situacijama kada stvarno postoje razlozi za delimicno liSenje roditeljskog
prava, ali ne i u suprotnim. Ako u pomenutoj situaciji dete nije iskljucivo
upuceno na roditelja koji samostalno vrsi roditeljsko pravo, ako se nije dobro
prilagodilo novoj sredini ili, uopSteno, nema razloga za delimic¢no liSenje, pa
se problem ne reSava nalogom da se tuzba ,uredi“ tako da zahtev glasi na
delimi¢no liSenje. I dalje nema odluke o promeni prebivalista jer je zahtev za
liSenje odbijen.

Okolnosti na koje se sudovi pozivaju u obrazloZenjima odluka ne upuéuju
nesporno na nesavesnost roditelja koji ne vrsi roditeljsko pravo, ali ga ipak
delimi¢no lisavaju roditeljskog prava u odnosu na promenu prebivalista.
Tako se, na primer, u jednoj odluci®® izri¢ito konstatuje da ,upravo imajuci

13 Regenje Apelacionog suda u Novom Sadu G#2. 716/2013, 10. decembar 2013.
14 presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev. 3200/17, 27. decembar 2017.

15 presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz. 359/11, 11. maj 2011, Bilten
Apelacionog suda u Beogradu 3/2011, 156-158.
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u vidu najbolji interes deteta i protivljenje tuZenog da mal. K. sa majkom
otputuje i boravi odredeni period u SAD, ukazuje na nesavesnost tuzenog
u vrsenju roditeljskog prava“ Sud je zapravo oslobodio tuzilju obaveze
da dokaZe nesavesnost tuZenog, a nije je nesporno utvrdio ni primenom
istraznog nacela. Ili, kako je u teoriji uoceno (Draski¢ 2020 b, 265), sud je
isklju¢ivo na osnovu protivljenja oca izveo zaklju¢ak da je on nesavestan
roditelj iako je imao legitimno pravo da se protivi promeni prebivalista,
odnosno preseljenju maloletnog deteta u drugu drzavu i izneo argumente u
prilog svom protivljenju.

NiZestepeni sudovi, ali i Vrhovni kasacioni sud u postupku po reviziji, na
identican nacin su odlucivali u velikom broju slucajeva, sto ukazuje na ve¢
formiranu, ustaljenu i ujednacenu praksu.'® Okolnost da sudovi utvrduju $ta
je u najboljem interesu deteta nije, naime, dovoljna jer je susStina postupka
delimi¢nog liSenja roditeljskog prava da sud nesporno utvrdi da je roditelj
nesavesno vrsio roditeljska prava. I Vrhovni kasacioni sud u nekim odlukama
po reviziji prihvata da tuzeni roditelj ne procenjuje najbolji interes deteta
na identican nacin kao drugi roditelj, a da sud o tome mora nezavisno da
zakljuCuje kao krajnji arbitar u primeni tog principa, te da uskracivanje
davanja saglasnosti ne znaci per se da roditelj nesavesno vrsi roditeljsko
pravo i da ga zbog toga treba delimi¢no liiti tog prava.'’

4. VRSTA PRAVNE ZASTITE U SLUCAJU NEPOSTOJANJA
SAGLASNOSTI ZA PROMENU PREBIVALISTA DETETA

4.1. Uvodne napomene

Problem nepostojanja saglasnosti o promeni prebivalista deteta ve¢ na
prvi pogled je povezan i sa roditeljskim pravom i sa pravima dece. U teoriji
se istice da su u tim spornim situacijama suprotstavljeni pravo na slobodu
kretanja jednog i pravo na porodic¢ni Zivot drugog roditelja i da je u takvim
okolnostima veoma tesko utvrditi $ta je najbolji interes deteta (Cashmore,

16 Tako Vrhovni kasacioni sud u odluci Rev. 200/12, prema Milutinovi¢ 2012,
82-84; presuda Apelacionog suda u Novom Sadu GZ. 441/16, 28. jul 2016; presuda
Apelacionog suda u Novom Sadu Gz. 157/13, 20. mart 2013; presuda Vrhovnog
kasacionog suda Rev. 3120/17, 27. decembar 2017; presuda Apelacionog suda
u Beogradu Gz2 139/18, 9. mart 2018, kojom je odluc¢eno o Zalbi protiv presude
Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 br. 864/17, 6. decembar 2017; presuda
Vrhovnog kasacionog suda Rev. 92/20, 30. januar 2020.

17" Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev. 3229/19, 18. septembar 2019.
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Parkinson, 2016, 152). Ukoliko je re¢ o problemu vrsenja roditeljskog prava,
sudski put zastite, prema PZ, bio bi postupak za vrSenje roditeljskog prava,
a ako se problem postavi sa aspekta prava deteta, mogué je, u odredenim
uslovima, postupak u sporu za zaStitu prava deteta.'® Optiranje za jedan od
ta dva postupka uslovljeno je stavom da li je re¢ o pravu deteta na promenu
prebivalista ili je pravo roditelja da sporazumno o tome odluce njegova
suStina.

Nesporno je da odbijanjem davanja saglasnosti roditelja koji ne vrsi
roditeljsko pravo za promenu prebivaliSta deteta, ovde za preseljenje u
inostranstvo, nastaje spor iz porodi¢nopravnih odnosal®, koji je, prema
odredbama Zakona o parni¢nom postupku (¢l. 1)?°, u nadleZnosti redovnih
sudova. Nesporno je i da su i postupak u sporu za zastitu prava deteta i
postupak za vrsenje roditeljskog prava posebni parni¢ni postupci.

Postupak u sporu za zaStitu prava deteta supsidijaran je u odnosu na
sve druge postupke predvidene u PZ (Pozni¢, Raki¢ Vodineli¢ 2015, 563).
U domacoj teoriji porodi¢nog prava prihvaéen je kao adekvatan put zaStite
u slucaju da ne postoji saglasnost o promeni prebivalista deteta (Ponjavi¢,
Vlaskovi¢ 2019, 284; Draski¢ 2012, 381; Kovacek Stani¢ 2012, 85), uz
obavezu suda da nesporno zakljué¢i da li ta promena ima pozitivne efekte
na razvoj deteta - fizi¢ki, mentalni, duhovni, moralni, psiholoski i socijalni
(Draski¢ 2020a, 260).

Za odredenje predmeta spora u postupku za vrSenje roditeljskog prava
relevantne su odredbe ¢l. 75-78 PZ, kojima se kao nacini vrsenja predvidaju
zajednicko i samostalno, Sto je nesumnjivo ogranicavaju¢a odredba. Isto
vazi i za odredbu ¢l. 272, st. 2 PZ: ,Ako roditelji nisu zakljucili sporazum
o vrSenju roditeljskog prava ili sud proceni da njihov sporazum nije u
najboljem interesu deteta, odluku o poveravanju zajednickog deteta jednom
roditelju, o visini doprinosa za izdrzavanje od strane drugog roditelja i o
nacinu odrzavanja licnih odnosa deteta sa drugim roditeljem donosi sud.”
Time je, naime, odredeno o ¢emu sud odlucuje po pravilima postupka za
vrSenje roditeljskog prava (Vlaskovi¢ 2018, 212).

18 pravila tih postupaka sadrzana su u odredbama ¢&l. 261-273 PZ.
19 Retje o tzv. relokacijskim sporovima, vie o tome u DZeletovi¢ 2021, 85-89.

20 7akon o parni¢nom postupku - ZPP, Sluzbeni glasnik RS 72/2011, 49/2013 -
odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018 i 18/2020.
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S druge strane, pokretanje postupka u sporu za zaStitu prava deteta
zakonom je dvostruko uslovljeno - prvo, zahtev se mora odnositi na zastitu
prava deteta koje je predvideno odredbama PZ i, drugo, da zastita takvog
prava nije obezbedena odredbama nekog drugog postupka normiranog ovim
zakonom.?!

Na osnovu odredaba u kojima se pominje prebivaliSte deteta moZe se
zakljuciti da se u PZ pravo deteta na prebivaliSte ne samo pominje ve¢ i
unekoliko reguliSe. Tu, pre svega, mislimo na odredbu ¢l. 76, st. 2, kojom
se propisuje da sastavni deo sporazuma roditelja o zajednickom vrsenju
roditeljskog prava mora biti i sporazum o tome $ta se smatra prebivaliStem
deteta. [ taj sporazum je predmet procene suda sa aspekta najboljeg interesa
deteta, Sto implicira da sud ima obavezu da, ukoliko sporazum ne odgovara
najboljem interesu deteta, odlucuju¢i o nacinu vrsenja roditeljskog prava,
odlucuje i o prebivalistu deteta.?? Ukoliko oceni da je samostalno vrienje
u interesu deteta, poveravanjem deteta roditelju koji ¢e samostalno vrsiti
roditeljsko pravo sud takode odlucuje i o njegovom prebivaliStu. Takode, ako
je odlukom suda ve¢ reSeno o nacinu vrsenja roditeljskog prava (samostalno
u slucaju koji se ovde analizira), uz konstataciju da dete ima pravo na
promenu prebivaliSta koje je uslovljeno ili saglasnos$¢u roditelja ili ocenom
suda da je to u najboljem interesu deteta, logika nalaZe vodenje postupka u
sporu za zaStitu prava deteta. Mada u teoriji porodi¢nog prava ima misljenja
da je pravo na razvoj upravo jedno od prava za koja se u PZ ne predvida
poseban postupak zastite i da nesaglasnost roditelja o promeni prebivalista
deteta moze ugroziti to pravo (Ponjavi¢, Vlaskovi¢ 2019, 284), ¢ini se da ima
opravdanja da se zastita pruza neposredno pravu na promenu prebivaliSta
(ili prodaju imovine vece vrednosti, preduzimanje ve¢ih medicinskih zahvata
i dr.), zavisno od procene najboljeg interesa deteta.

Mada to ne moze biti klju¢ni argument za odredivanje vrste postupka ¢ija
bi primena bila adekvatna u slucaju koji analiziramo, napomenimo da je u
postupku u sporu za zastitu prava deteta u odnosu na postupak u sporu za

21 Tako, kada je re¢ o pravu stanovanja (habitatio) koje je izritito predvideno
odredbom ¢l. 194 PZ, a ne S§titi se ni u jednom drugom postupku, dileme nema
(Milutinovi¢ 2006, 451-464), kao ni kada je re¢ o pravu na odrzavanje li¢cnih odnosa
sa bliskim srodnicima (Tasi¢ 2022, 45).

22 To je jo$ jedan od argumenta u prilog stavu da sud ima moguénost da o
prebivali$tu, odnosno promeni prebivaliSta deteta odlucuje, bez obzira na to Sto
formulacije tuzbi da se odlukom suda zameni saglasnost nisu prihvatljive, kako je
ve¢ napomenuto.
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vrsenje roditeljskog prava krug aktivno legitimisanih lica prosiren na javnog
tuzioca (PZ, ¢l. 263, st. 11i ¢l. 264, st. 1i 2), a predvidena je i narocita hitnost
postupka?3, §to utice na efikasnost zaStite prava dece.

4.2. Prva alternativa — izdejstvovati izjavu volje

Postupkom za zaStitu prava deteta nisu ograni¢ene vrste zaStite pa
bi, prakticno, bile moguce sve tri vrste tuzbi koje su tipicne za parni¢nu
proceduru - kondemnatorna, preobrazajna i deklarativna. Medutim, kako
je predmet spora ocena da li je promena prebivaliSta u najboljem interesu
deteta u kontekstu okolnosti konkretne pravne stvari i nepostojanja
saglasnosti roditelja, to pokazuje da sud donosi odluku o promeni koja se
odnosi na jedno od prava dece, Sto nije tipi¢cno za ,pravu“ kondemnaciju.
Jedna od novijih odluka Osnovnog suda u Novom Sadu?*, kojom je roditelju
koji vrsi roditeljsko pravo naloZeno da da saglasnost za putovanje deteta u
inostranstvo izjavom kod javnog beleznika, a ako roditelj to odbije, presuda
suda ¢e ,zameniti“ nedostatak saglasnosti, upucuje, analogijom, na mogucu
vrstu tuzbe, odnosno zastite koja bi se mogla pruziti i u situaciji koju u radu
analiziramo.

Kada tuzilac Zeli da ostvari jedno svoje pravo na promenu tako Sto ce
izdejstvovati usvajanje svog zahteva, rec je o preobrazajnim (konstitutivnim)
tuzbama (Pozni¢ 2009, 397).%° Promena se, prema materijalnopravnim (rede
i procesnopravnim) propisima, moze postici iskljucivo tuzbom ciji je zahtev
preobrazajnopravne prirode i presudom kojom se usvaja takav tuzbeni
zahtev. Preobrazajnom presudom se tuZioCevo pravo na promenu ostvaruje
kada se taj cilj ne moZe postiéi jednostranom izjavom volje ili saglasno,?®
Sto korespondira sa problemom Koji je predmet analize u ovom radu. To
je svakako situacija kada dete pokrece postupak za zastitu svog prava na

23 Skra¢ivanjem rokova za zakazivanje prvog ro¢ita (osam dana od prijema tuzbe
u sudu) i obavezom drugostepenog suda da o Zalbi odlu¢i u roku od 15 dana od
dana kada mu je dostavljena Zalba.

24 Osnovni sud u Novom Sadu P-351/2017, 1. mart 2019.

25 Ppreobrazajna tuba je procesnopravni pandan materijalnim preobraZajnim
ovlaséenjima (Jaksi¢ 2021, 353). ViSe o vrstama preobrazajnih prava videti u Pozni¢,
Raki¢ Vodineli¢ 2015, 305-306.

26 Triva i Dika (Triva, Dika 2004, 408) izri¢ito navode da se preobrazajnom tuzbom
moZe postici zastita i u situacijama kada se odredena promena u pravhom odnosu
ne moZze posti¢i samo jednostranom izjavom volje vec je za to potrebna saglasnost
stranaka, a ona je izostala. Izric¢ito i Pozni¢ 2009, 398

755



D. Pala&kovi¢, S. Corac (str. 745—763)

promenu prebivalista, ali i kada tuzbu pokrece jedan od roditelja, ukoliko
se pode od premise da dete ima polozaj stranke u svakom postupku u kome
se odlucuje o njegovim pravima, $to, bez obzira na okolnost da u PZ ne
postoji izri¢ita odredba o tome, obezbeduje najvisi nivo zastite prava dece.?’
Tuzbeni zahtev bi, medutim, u ovim situacijama glasio da se tuzeni obaveze
da da izjavu volje?® - da drugi roditelj da saglasnost za promenu prebivali$ta
deteta izjavom kod javnog beleznika. U nauci gradanskog procesnog prava
nema potpune saglasnosti o pravnoj prirodi tuzbi Ciji zahtev glasi da se
da izjava volje zato Sto tuzilac, zapravo, predlaze obavezivanje na Cinidbuy,
ali presuda kojom se takva obaveza izriCe ne izvrsava se prinudno. Zakon,
naime, propisuje fikciju da je pravnosnaznos¢u presude izjava data Sto se
smatra argumentom u prilog preobraZajnog karaktera ovih presuda.?’
Usvajanjem ovakvog zahteva uz ocenu svih relevantnih okolnosti, a posebno
najboljeg interesa deteta, u konkretnom slucaju, roditelj bi bio obavezan da
da izjavu kojom se saglasava sa promenom prebivaliSta maloletnog deteta
u konkretnom slucaju, odnosno izjavu o saglasnosti za preseljenje deteta u
odredeni grad/drzavu. Drugim re€ima, ne obavezuje se roditelj koji ne vrsi
roditeljsko pravo na davanje generalne, naCelne saglasnosti za promenu
prebivaliSta deteta ve¢ ¢e za eventualnu svaku buduéu promenu morati da
se vodi poseban postupak, $to opravdavaju promenjene okolnosti, odnosno
izmenjen Cinjenicni osnov tuzbe.

Izreka takve presude ima, dakle, i obavezujuéi deo, koji ukazuje na to
da je re¢ o tzv. meSovitoj - preobraZajno-kondemnatornoj presudi. Kako
kondemnatorni (obavezuju¢i) elemenat takvih presuda podleze prinudnom
izvrSenju (Pozni¢, Raki¢ Vodineli¢, 436; Dika 2009, 323-324), ali se u ovom
slucaju roditelj koji ne vrsi roditeljsko pravo obavezuje na davanje izjave
volje, primenjivala bi se pravila iz ¢l. 390 Zakona o izvr$enju i obezbedenju3®,
odnosno fikcija da je izjava data u momentu nastupanja pravnosnaznosti
presude. To je jedno od sredstava izvrSenja radi prinudnog ostvarenja
nenovcéanog potraZivanja izvr$nog poverioca (ZIO, ¢l. 54, st. 3) kada je izjava
volje pravna radnja koju duguje izvrSni duznik. Obaveza koja se sastoji u

27 Videti €. 7, st. 1 Nacrta zakona o pravima deteta i zastitniku prava deteta. https://
www.paragraf.rs/dnevne-vesti/070619/070619-vest15.html, poslednji pristup 16.
maja 2022.

28 Moguénost tzv. izdejstvovanja izjave volje u postupku izvréenja odluka o zastiti
prava deteta prihvata i Tasi¢ 2022, 107.

29 0 ovome videti Pozni¢, Raki¢ Vodineli¢ (2015, 307).

30 7akon o izvréenju i obezbedenju - ZI0, Sluzbeni glasnik RS 106/2015, 106/2016
- autenti¢no tumacenje, 113/2017 - autenti¢no tumacenje, 54/2019, 9/2020 - au-
tenti¢no tumacenje.
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davanju izjave volje ne moze se ostvariti upotrebom sredstava prinude i
zbog toga zakonodavac propisuje navedenu fikciju, odnosno da u toj situaciji
nije potrebno voditi postupak izvr§enja.3!

Kako je odluka o vrSenju roditeljskog prava podlozna izmenama u no-
vom sudskom postupku, s obzirom na izmenjene okolnosti, tuZeni ro-
ditelj u postupku za zaStitu prava deteta moZe da podnese i protivtuzbu
za izmenu nacina vrSenja roditeljskog prava i da iznese da preseljenje,
odnosno promena prebivali$ta nije u najboljem interesu deteta ili navede
i neke druge, nove okolnosti. Ili da sud o tome odluci ex officio. To znaci da
nema zabrane da roditelj koji ne vrsi roditeljsko pravo, znajuc¢i da roditelj
koji vrsi roditeljsko pravo ima nameru da sa detetom otputuje, da promeni
prebivaliste deteta, sam podnese tuzbu za izmenu nacina vrSenja roditeljskog
prava. U tom sludaju tuZeni, opet usled koneksiteta predmeta sporova®?
moZe reagovati protivtuZzbom za zaStitu prava deteta. Ista vrsta postupka
po tuzbi i protivtuzbi, Sto je jedan od uslova dopuStenosti protivtuzbe, nije
u tim situacijama problematicna jer su svi postupci iz porodi¢nopravnih
odnosa posebni parni¢ni postupci, a u prilog mogucih varijanti protivtuzbe
su i oficijelne mogu¢nosti suda iz odredbe ¢l. 273 PZ.

Konacno, da li se moze zakljucivati prema analogiji na situaciju nedavanja
saglasnosti za prodaju imovine vece vrednosti, u kojoj bi, ukoliko je roditelj
koji vrsi roditeljsko pravo bez saglasnosti drugog roditelja ve¢ otudio imovinu,
ovaj mogao tuzbom zahtevati poniStaj ovako zakljuenog pravnog posla? Iz
ovako primenjene analogije bi proistekla mogu¢nost da se, u slucaju kada
je roditelj doneo odluku o promeni prebivaliSta samostalno, bez saglasnosti
drugog, tuzbom zahteva poniStaj takve odluke (takode preobrazajna po
pravnoj prirodi). Takvo zakljucivanje je, medutim, problemati¢no kada nema
nikakvog formalno zakljucenog pravnog posla niti formalno date izjave volje.
AKko postoji zahtev za izdavanje putne isprave za dete kao dokaz samostalno
donete odluke roditelja koji vrSi roditeljsko pravo, to ne omogucava
podnosSenje pomenute tuzbe, a i uslovi za njeno izdavanje su drugaciji nego
za promenu prebivaliSta. [zvrSena promena prebivaliSta, odnosno preseljenje
u inostranstvo, s druge strane, bez saglasnosti drugog roditelja, ukoliko bi do
nje doslo, asocira na otmicu, $to takode podrazumeva drugaciji pristup.

31 Vige o izdejstvovanju izjave volje vid. Stankovi¢, Palatkovié, Treénjev (2020,
1288-1290).

320 protivtuzbama, posebno koneksnoj, vie u Stankovié, Boranijadevi¢ (2020,
353-355); Jaksi¢ (2021, 445); Pozni¢, Raki¢ Vodineli¢ (2015, 350).
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4.3. Druga alternativa — utvrditi pravo deteta na promenu
prebivalista

Deklarativna zastita, €iji je smisao deklarisanje da jedno pravo (ili pravni
odnos) postoji, nacelno bi bila moguénost za pokretanje postupka u sporu za
zaStitu prava deteta u analiziranom slucéaju. No, presuda kojom se u slucaju
osnovanosti usvaja zahtev takvih tuzbi nije podobna za prinudno izvrsenje
(Stankovi¢, Boranijasevi¢ 2020, 445; Pozni¢, Raki¢ Vodineli¢ 2015, 302).
Usvajanje tuzbenog zahteva znacilo bi da se utvrduje da dete ima pravo na
promenu prebivaliSta jer je to u njegovom najboljem interesu. Postojanje
prava moralo bi biti, medutim, konkretno povezano sa okolnostima prav-
ne stvari, odnosno moralo bi da se utvrdi da dete ima pravo na promenu
prebivaliSta u konkretnom slucaju, kao i u prethodno analiziranoj pre-
obrazajno-kondemnatornoj odluci, a ne generalno. [stovremeno, nastupanje
pravnosnaznosti presude kojom se zahtev usvaja i utvrduje pravo na
promenu prebivaliSta bilo bi osnov za roditelja koji vrsi roditeljsko pravo da
se preseli sa detetom u inostranstvo. Odbijanjem tuZbenog zahteva, odnosno
odlukom da na osnovu okolnosti konkretne pravne stvari dete nema pravo
na promenu prebivaliSta, opet zbog toga Sto to nije u njegovom najboljem
interesu, znacilo bi da nije bilo potrebe za zastitom prava deteta te da nema
potrebe ni za traZenjem saglasnosti roditelja koji ne vrsi roditeljsko pravo.
PZ, medutim, ne predvida izri¢ito mogucnost podnosSenja deklarativne
tuzbe u analiziranom slucaju pa bi obaveza tuzioca bila da ucini verovatnim
postojanje pravnog interesa za utvrdenje. Ipak, u teoriji se smatra da takav
interes postoji narocito kada se poloZaj tuzioca pokazuje nesigurnim prema
tuzenom, a zakljuc¢ak o tome moguce je izvesti upravo iz ponasanja tuzenog
(Pozni¢, Raki¢- Vodineli¢ 2015, 303). Nepostojanje sporazuma roditelja
svakako ukazuje na nesigurnost polozaja kako roditelja koji podnosi
pozitivnu deklarativnu tuzbu, tako i onog koji ne vrsi roditeljsko pravo, ali
legitimno smatra da promena prebivali$ta nije u najboljem interesu deteta.
Ovakva situacija svakako se reperkutuje i na nesigurnost polozaja deteta.
Okolnosti koje iznosi tuzilac imaju upravo za cilj da uvere sud da jeste/
nije preseljenje u najboljem interesu deteta (zavisno od toga da li je zahtev
deklarativne tuzbe pozitivno ili negativno formulisan), Sto bi, ¢ini se, bilo
dovoljno za dokazivanje postojanja pravnog interesa. Novoj tuzbi kojom bi
se odlucivalo o pravu na promenu prebivalista bilo bi i ovde mesta usled
promene ¢injeni¢nog osnova tuzbe, Sto po pravilu znaci okolnosti povezanih
sa najboljim interesom deteta (Pozni¢, Raki¢ Vodineli¢ 2015, 313-316).

Zahtev bi bio formulisan zavisno od toga ko od aktivno legitimisanih lica
po zakonu moze da podnese tuzbu. Naime, roditelj koji samostalno vrsi
roditeljsko pravo podnosio bi pozitivhu deklarativnu tuzbu, bilo u svoje ime
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bilo u ime deteta, kao njegov zastupnik, dok bi roditelj koji ne vrsi roditeljsko
pravo postupak pokretao negativnom deklarativnom tuzbom. Dete bi, pak,
formalnopravno moglo da podnese obe vrste tuzbi. Medutim, sustinski, kako
je njegov zastupnik roditelj koji samostalno vrsi roditeljsko pravo, u praksi
bi to bila pozitivna deklarativna tuzba jer je u ime deteta podnosi roditelj
koji Zeli promenu prebivalista.®3

5. UMESTO ZAKLJUCKA

Analiza izvrSena u radu, a pre svega izneta argumentacija, pokazuju, pre
svega, da je neprihvatljivo da se odluka o liSenju, u slu¢aju kada roditelj koji
vrsi roditeljsko pravo podnese tuzbu protiv drugog roditelja sa zahtevom
da se taj drugi roditelj delimi¢no lisi roditeljskog prava u pogledu prava na
promenu prebivalista deteta, donese iskljucivo na osnovu te okolnosti. Ma
koliko, prema odredbama PZ, bilo prihvatljivo da se i takva tuzba podnese,
tek procenom brojnih relevantnih okolnosti, kao Sto su razlozi obe stranke
i najbolji interes deteta, sud se moze opredeliti i odluciti da li je zahtev
osnovan. Razlozi navedeni u ovom radu upucuju, medutim, na zakljucak
da je podnoSenje tuzbe za zaStitu prava deteta ispravan procesnopravni
put u slucaju kada roditelj koji ne vrsi roditeljsko pravo odbija da se
saglasi sa promenom prebivaliSta deteta zbog toga Sto smatramo da su
za to ispunjeni uslovi (razlozi) koji su predvideni odredbama PZ. Izmedu
ostalog, takvo zakljuc¢ivanje opravdava i okolnost da sud u tom postupku
moZe po sluzbenoj duZnosti da odluci i o vrSenju i liSenju roditeljskog
prava. Takode, nesporno je da zahtev tuzbe ne moze da glasi da presuda
zameni saglasnost roditelja, ali procesni mehanizmi ¢ijom primenom se
moZe obezbediti zasStita svakako postoje. Postupanje bilo po preobrazajnoj
bilo po deklarativnoj tuzbi mora obezbediti pravilno zaklju¢ivanje o tome
da li promena prebivalista ima ili nema pozitivne efekte za ukupan razvoj
deteta, odnosno da li preseljenje jeste ili nije u najboljem interesu deteta. U
konkretnom slucaju neophodno je razmotriti pitanje da li se preseljenjem
stvaraju novi, bolji uslovi za zivot, obrazovanje, zdravstvenu zastitu deteta,
bolja finansijska situacija za roditelja (ne i kao primarni kriterijum), a time
i za dete, kako promena uti¢e na kvalitet odrZavanja licnih odnosa i sl. U
teoriji se opravdano isti¢e da najpre, ,kroz prizmu savesnosti i opravdanosti*,
treba proceniti razloge za preseljenje i razloge za protivljenje preseljenju
(Novakovi¢ 2020, 293). U sluc¢aju da nema opravdanih razloga za preseljenje,

33 Treba imati u vidu odredbe PZ o postavljanju kolizijskog staratelja ili pri-
vremenog zastupnika, prema ¢l. 265 i 266, i o njihovim duzZnostima, prema ¢l. 267.

759



D. Pala&kovi¢, S. Corac (str. 745—763)

odnos deteta i drugog roditelja bi bio prekinut ukoliko do preseljenja dode, a
dozvoljavanje preseljenja bi imalo karakter povrede prava na porodicni Zivot
deteta i roditelja koji ne vrsi roditeljsko pravo (Novakovi¢ 2020, 23). Nije
sporno da u sudskom postupku predmet ocene mora biti i da li je roditelj
koji trazi preseljenje savestan, odnosno da li preseljenjem iskljucivo Zeli da
onemogudi odrzavanje licnih odnosa izmedu deteta i drugog roditelja ili to
nije slucaj. Suprotno tome, mora se izvesti nesporan zakljucak i da li je razlog
za protivljenje drugog roditelja preseljenju isklju¢ivo motivisan namerom
da onemogucti roditelja koji traZi preseljenje da zasnuje novi brak, pronade
bolje radno mesto ili da se vrati u svoju primarnu porodicu, a ne brigom
za blagostanje deteta (Novakovi¢ 2020, 293). 1li, sud je nesporno u obavezi
da utvrdi motive oba roditelja, a u tim okvirima su relevantni i interesi oba
roditelja. To, dalje, implicira sustinsku procenu kako i da li interesi roditelja
konvergiraju najboljem interesu deteta. Ako sud nesporno utvrdi da je
roditelj nesavestan, to vodi delimi¢nom liSenju roditeljskog prava u pogledu
prava deteta na promenu prebivalis$ta po sluzbenoj duznosti.

S obzirom na to da je, dakle, dete centralna figura postupka u sporu
za zaStitu prava deteta (kao i u svim drugim postupcima u sporovima iz
porodi¢nopravnih odnosa u koje je dete ukljuceno potrebom za najvisSim
moguéim stepenom zastite njegove liCnosti, prava i pravom zaSti¢enih
interesa), sud mora nesporno da utvrdi in concreto sve okolnosti relevantne
za najbolji interes deteta. Osim okolnosti koje u postupku iznose roditelji
kao stranke, to su i one koje sud utvrduje primenom istrazZnog nacela.
Posebno se mora obezbediti, pod uslovima iz PZ, da dete koje je sposobno
da formira svoje misljenje dobije sve informacije koje su mu u tom procesu
neophodne i da svoje misljenje izrazi. U tom procesu je posebno vazna uloga
kolizijskog staratelja i privremenog zastupnika, koja je definisana odredbama
PZ. U dokaznom postupku, osim dokaza koje su predlozile stranke, sud je
duZan da pre donoSenja odluke zatraZi nalaz i stru¢no misljenje od organa
starateljstva, porodi¢nog savetovalista ili druge ustanove specijalizovane za
posredovanje u porodi¢nim odnosima.
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Summary

In the case when the parent who does not exercise parental rights does not
agree with the change of permanent residence of the child, i.e., doesn’t agree
with the child moving abroad with a parent who independently exercises
parental rights, courts in Serbia, as a rule, take the position that only because
they did not give consent, the parent who does not exercise parental rights
should be partially deprived of the parental rights and thus enable the other
parent to independently decide on the change of permanent residence. In
the theory of family law, this practice has been criticized as unacceptable,
therefore there is a need to explore other procedural possibilities in such
situations.
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