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1.UVOD

0 vladavini prava se tokom historije razmisljalo na dva bazi¢na nacina
- kao o sistemu vrijednosti koji zahtijeva da odredenim drustvom ili
drzavom vladaju zakoni, bez obzira na sadrzaj tih zakona, te s druge strane,
kao o sistemu vrijednosti koji zahtijeva da odredenim drustvom vladaju
pravedni zakoni.! Gledajuéi historiju razumijevanja ideje vladavine prava,
taj koncept se gotovo uvijek kretao izmedu dva pola - jedan je vladavinu
prava razumijevao kao prostu vladavinu zakona, odnosno garantovanja
pravne sigurnosti, dok je drugi pol vladavinu prava razumijevao ne samo
kao vladavinu zakona, ve¢ i kao sistem vlasti u kojem trebaju da vladaju
pravedni zakoni. U tom smislu, da bi se u cjelosti shvatio savremeni koncept
vladavine prava, treba da razumijemo kako se sama ideja vladavine prava
razvijala tokom historije. Historijski razvoj koncepta ideje vladavine prava
nije problematizirao pitanje da li nekim druStvom trebaju vladati zakoni, veé
kakvi zakoni trebaju vladati dru$tvom.? Naravno, ovdje govorimo o diskursu
unutar pitanja vladavine prava, a svakako da su izvan ovog diskursa oduvijek
postojale anarhisticke ideje, koje su smatrale da vladavina na osnovu zakona
nije esencijalno potrebna drustvu. No, vratimo se na pitanje razvoja ideje
vladavine prava per se. Danas postoje brojne definicije vladavine prava, a mi
¢emo navesti nekoliko klju¢nih - koje, kao takve, oslikavaju razli¢ite nacine
razumijevanja vladavine prava.

Jasminka Hasanbegovic (2021, 192-194) razumijeva vladavinu prava kao
vladavinu ljudskih prava. Na jednostavan nacin, autorica postavlja formulu
za definisanje vladavine prava koja glasi: ,vladavina prava = ljudska prava
+ nezavisno sudstvo“ (Ibid.). U tom kontekstu, ljudska prava predstavljaju
esenciju vladavine prava, te bez efikasne sudske zaStite ljudskih prava ne
moze postojati ni vladavina prava u modernom smislu (/bid.). Slican stav ima

1 Kao $to ¢e biti elaborirano u ovom tekstu, tokom historije su postojali vrlo

razliiti pogledi na vladavinu prava, a postoje i danas. I jedan i drugi pogled na
vladavinu prava imaju argumentovane tvrdnje zaSto je njihov koncept vladavine
prava ispravniji od drugog koncepta vladavine prava, ali to ne podrazumijeva da
je per se potrebno odbaciti onaj koncept vladavine prava s kojim se ne slazemo.
Stavovi iznijeti u ovom tekstu su subjektivni, ali uvazavaju drugacije poglede na
vladavinu prava.

2 Znatajno je napomenuti raspravu izmedu Harta (Herbert Lionel Adolphus Hart)

i Fulera (Lon Luvois Fuller) u Harvardskoj pravnoj reviji (Harvard Law Review), u
kojoj je Hart iznosio teze u korist pravnog pozitivizma, tj. puke zakonitosti, i pisao
da moralu i pravednosti nema mjesta u pravu, dok je Fuler, vice versa, iznosio
argumente da pravo takoder u sebe mora sadrzatii moralne vrijednosti. O tome u:
Hart (1958); Fuller (1958).
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i Anne Ramberg, predsjednica Advokatske komore Svedske, koja vladavinu
prava definiSe na sljedeéi nacin: ,Vladavina prava zahtijeva mnogo stvari.
Zahtijeva adekvatno zakonodavno usvajanje zakona. Ti zahtjevi se odnose
na formu. Ali postoji i kvalitativni prag. Zakon mora pravilno ukljucivati
drustvene vrijednosti ukljuc¢ujuéi postivanje ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava. Ali ni to nije dovoljno. Vladavina prava takoder
zahtijeva pravilno provodenje pravde. Ovo zauzvrat zahtijeva pouzdan
i kvalitativan sudski sistem sa dobro obrazovanim i poStenim sudijama,
tuZiteljima i advokatima“ (prema Bingham 2011, 172-173).2 S druge stra-
ne, DZozef Raz (Joseph Raz) kada govori o vladavini prava - naglasava
sljedece: ,Nedemokratski pravni sistemi, bazirani na negiranju ljudskih
prava, raSirenom siromastvu, rasnoj segregaciji, spolnoj nejednakosti,
religijskom progonu, u principu, odgovaraju zahtjevima vladavine prava
bolje nego bilo koji pravni sistemi prosvije¢enog Zapada.. To bi bio
nemjerljivo najgori pravni sistem, ali bi se odlikovao u jednom pogledu: u
pogledu uskladenosti s principom vladavine prava.. Zakon mozZe stvoriti
institut ropstva bez krSenja vladavine prava“ (Raz 1979, 211). Na osnovu
navedenih definicija vladavine prava, moguce je uociti dva sustinski razlicita
pristupa razumijevanju vladavine prava. Prvi, istice ljudska prava kao bitnu
odrednicu vladavine prava, a drugi pod vladavinom prava podrazumijeva
samo zakonitost, odnosno pravnu sigurnost. U Sirem smisluy, ta dva pristupa
se mogu koncipirati kao odnosi izmedu potrage za pravednos$éu s jedne
strane, i potrage za pukom zakonito$¢u s druge strane. Upravo u takvom
odnosu se razvijao i sam diskurs u vezi vladavine prava, te se ideja vladavine
prava per se uvijek kretala izmedu potrage za pravednoScu s jedne strane,
te potrage za pukom zakonitos¢u s druge strane. U nastavku teksta prikazat
¢emo kako se ideja vladavine prava razvijala izmedu pravne sigurnosti
(zakonitosti) i pravednosti od Platona pa do Toma Bingama (Tom Bingham).
U nastavku teksta bit ¢e dat hronoloski prikaz teoreticara vladavine prava,
iako bi se on mogao postaviti i na drugaciji nacin, podjelom teoreticara na
one koji favoriziraju pravnu sigurnost, i onih koji favoriziraju pravednost, u
okviru koncepta vladavine prava. Medutim, takav prikaz bi nosio opasnost
svrstavanja teoretiCara na jedan od ova dva pola, iako se ve¢ina teoreticara
Cija ¢e misao biti prikazana u nastavku teksta, u okviru koncepta vladavine
prava kretala izmedu ta dva pola - pravne sigurnosti i pravednosti.

3 0 drugim definicijama vladavine prava, pogledati u: Bingham (2011, 171-174).
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2. PLATON | VLADAVINA PRAVA — PLATONOVO TRAGANJE ZA
SAVRSENOM DRZAVOM

Nesumnjivo, Platon je smatrao zakone bitnim segmentom funkcionisanja
drzave i drustva, budu¢i da od zakona ovisi razvoj drustva, navodeci da tamo
gdje zakon nije vrhovni autoritet - raspad drzave je blizu, a tamo gdje zakon
uziva najvisi autoritet - postoji blagostanje i ljudi uzivaju u ,blagoslovima
koje su bogovi spusti“ li na drzavu (prema Gosalbo 2010, 232-235).# Platon
jasno postulira da u njegovoj drzavi svi trebaju biti jednaki i podvrgnuti
redovnim zakonima - koji jednako vaze za sve (prema Morrow 1941,
123). Sasvim razumljivo, Platon (1957, 120) u djelu Zakoni pojasnjava
da ,zakoni, jednako kao i sama drzava, trebaju sluziti opstim interesima
drustva - objasnjavaju¢i da (...) nisu valjani zakoni, koji nisu stvoreni radi
zajednicke koristi drZavne cjeline. Za zakone, koji su stvoreni samo radi
jednog dijela drzave, kaZzemo da su strancarski, a ne drZavnicki, i da imaju
krivo oni koji govore o njihovom pravu® U djelu DrZavnik, Platon postulira
da sudije i drzavni sluzbenici primjenjuju zakone, odnosno imaju zadatak da
odluc€uju na osnovu zakona (prema Sgrensen 2018, 417). S tim u vezi, Platon
(1957, 120) smatra da se drzavne sluzbe ne trebaju dodjeljivati na osnovu
ekonomskog statusa ili na osnovu porijekla, ve¢ ,(..) ko bude pokazivao
najvecu poslusnost izdanim zakonima i takvu pobjedu iznio u drzavi, njemu
treba, kazemo, predati sluzenje zakonima®“ Jasno je kako je Platon smatrao da
primjenu zakona treba prepustiti onima koji su iskazali najve¢u poslusnost
zakonima. U tom smislu, prema Platonovom misljenju (Platon 1957, 120),
vlast treba biti sluga zakona, a ne zakoni sluge vlasti. Za Platona, pravni
poredak nema samo zadatak da ,prisiljava“ gradane na odredeno ponasanje
koje je u skladu sa zakonom, veé i da obrazuje gradanina kako bi on gradio,
odrzavao ili unapredivao drustvo (prema Burge-Hendrix 2013, 46).> Da bi
se postigla svrha pravnog poretka, smatra Platona (1957, 153) zakoni treba
da budu objektivno postavljeni i korisni ,Jer tvorac i najznatnijeg djela, ako

4 Na primjer, Atenjani su smatrali isonomiu (vladavinu prava) klju¢nim kon-

ceptom njihove demokratije. Isonomia je podrazumijevala jednakost pred zakonom,
odnosno da se i bogatasi i siromasi jednako tretiraju i da niko nije bio iznad zakona
(Lanni 2021, 26-27).

5 Na primjer, Platon (1957, 154) tvrdi sljedece: ,Ako se, dakle, drugim zakonima

i uredbama odstranjuju neplemeniti nazori i lakomost iz dusa onih, koji imaju steci
to znanje u dovoljnoj mjeri i na svoju korist, ta ¢e odgojna sredstva biti valjana i
prikladna.U protivnom slucaju, neopazice ¢e se mjesto mudrosti ste¢i ono, $to se
naziva lukavstvom. Tako se moze sada vidjeti, kako su Egipc¢ani i Fenicani i mnogi
drugi narodi stekli to zbog nepismenosti ostalih uredaba i na¢ina bogacenja, bilo da
im se to dogodilo krivnjom nekoga loSeg zakonodavca ili da ih je snasao zao udes ili
drugi kakav prirodni uzrok takve vrste.”
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zeli posti¢i kakav ugled, mora stvarati nesto, Sto je dosljedno samo sebi”.
Tako je isto i sa zakonima. Zakonodavac, prema Platonovom misljenju, treba
postavljati zakone na nacin da bude dostojan svoje vlasti i da ti zakoni budu
objektivno izvrsivi, korisni za sve gradane (Ibid.).

Medutim, postoje elementi Platonove filozofije koji ne odgovaraju mo-
dernom konceptu vladavine prava.® Tako, Platon je smatrao da gradani
trebaju biti bespogovorno lojalni drZzavi (prema Lisi 2013, 98). Osim toga,
problem sa Platonovom drZavom je nedostatak nezavisne sudske vlasti
(prema Morrow 1941, 123). Takoder, Platon je smatrao da se druStvo
treba prilagodavati zakonima, a ne zakoni drustvu, $to je u odredenoj mjeri
suprotno modernom konceptu vladavine prava. Naravno, zakone prema
modernom konceptu vladavine prava treba donositi kako bi se zadovoljila
potreba gradana, ali kada govorimo o domenu ljudskih prava, tada zakone
ne treba prilagodavati volji vecine, ve¢ principima ljudskih prava. Razumljivo
je da Platonova filozofija sadrzi odredene elemente koji ne podrzavaju
moderni koncept vladavine prava, no za ovaj tekst je narocito bitan nacin na
koji je Platon shvatao odnos izmedu zakonitosti i pravednosti ili, preciznije
- da li je Platon smatrao da drZava treba (osim puke zakonitosti) ostvariti
i druge ciljeve, kao Sto je princip pravde? Prema Hendriksovom misljenju
(Burge-Hendrix 2013, 46), Platon pridaje vaznost moralnosti u pravu, pa je
upravo iz tog razloga smatrao edukaciju bitnom za funkcionisanje pravnog
poretka. Funkcija zakona je da gradane ucini sretnima i medusobnim
prijateljima, a veliki broj parnica i pojava nepravde medu gradanima cini
ih manje prijateljima, a ujedno i manje sretnima (Platon 1957, 150). Platon
u djelu Drzava u dijalog Glaukona, Polemarha, Trasimaha, Adeimanta i
Kefala traga za pravednoscu. Tako se, na samom pocetku tog djela, u tom
dijalog kazuje sljedece: ,Sasvim si upravu, o Kefale - rekoh ja. - Ali $ta je sa
pravicnos¢u? Da li se ona jednostavno sastoji u tome da se kaZe istina, i u
tome da svakome vratimo ono $to smo od njega dobili. Ili bi to bilo ponekad
pravicno, a ponekad nepravic¢no, ve¢ prema okolnostima?“ (Platon 2002, 7).
Pitanje pravi¢nosti je, kao Sto moZemo vidjeti, tema koja zaokuplja Platonovu
filozofiju. Stavi$e, Platon potragu za pravi¢no$éu smatra i vrjednijom od
same potrage za zlatom, ali jasno isti¢uci problem pronalaska samog pojma
ypravi¢nosti“ (Platon 2002, 14). Prema misljenju Novice Mili¢a (2020, 44),
Platon postavlja ideju pravde iznad svakog pojedinca. lako je sam Platon
neprestano ,tragao“ za pojmom pravi¢nosti, on je ipak na koncu definiSe na
pozitivisticki nacin. Tako, kao porijeklo pravi¢nosti, Platon nalazi nepravde

6 Kada govorimo o modernom konceptu vladavine prava, mislimo na onaj koncept

koji je naveden u uvodu teksta i koji podrazumijeva postivanje ljudskih prava. Takav
koncept vladavine prava nije prihvacen od svih teoretiara vladavine prava, $to
ovdje i napominjemo. To pitanje ¢emo detaljnije razmotriti u zakljucku teksta.
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koji su ljudi ¢inili jedni drugima, pa su na kraju donijeli zakone kojima
su odredili $ta je pravicno (Platon 2002, 33). U djelu DrZava, u raspravi
o pravicnosti on kazuje: ,Svaka vlast, opet, pravi zakone u svoju Korist:
demokratija demokratske, tiranin izdaje monarhisticke zakone, a tako
Cine i ostale vlasti. Za ono Sto je njima korisno vele da je pravo podanika,
kome se ovi imaju pokoravati, i ako ga prekoraci, onda ga kazZnjavaju kao
Coveka koji je prestupio zakone i pocinio krivicu. Tako ja mislim, najdrazi
moj, kad kaZem da sve drZave podjednako sude o pojmu pravi¢nosti: da
je pravicnost od Koristi za drzavnu vlast. Jer ako ta drzavna vlast vlada u
drzavi tako ¢e svako, ko dobro razmisli, uvideti da je bas svuda pravicno
ono $to ja velim: ono Sto koristi jacemu” (Platon 2002, 16-17). Oc¢igledno je
da Platon pravicnost poistovje¢uje s pukom zakonito$¢u - pravicno je ono
Sto drzava presudi da je pravi¢no. Stoga, Platonova filozofija daje ozbiljne
temelje za dalju diskusiju koja se vodi diskursu o vladavini prava. Jasno je da
Platon postulira osnovne formalne elemente vladavine prava, ali je, i pored
toga, njegova filozofija potaknula diskusiju o definisanja vladavine prava
- izmedu puke zakonitosti i pravednosti. Platon definitivno istice bitnost
pravednosti, ali u neku ruku, on pravednost definiSe tako da svako ima pravo
na subjektivan nacin definisati $ta je pravi¢no, zbog Cega se pravednost
poistovjecuje s pukom zakonito$¢u. Osim toga, problem Platonove filozofije
je, u kontekstu vladavine prava per se, Sto on traga za savrSenom drzavom,
a Sto na koncu moZe dovesti do ugroZavanja slobode - bazi¢ne vrijednosti
vladavine prava (Lisi 2013, 99). Kako navodi Mili¢ (2020, 46), snazno
normirana Platonova drzava (polis) raskida s vrijedno$¢u slobode, tako Sto
je potcinjava metafizickoj ideji pravde. Ali, kako smo prethodno ustanovili,
ideja pravde kod Platona je pozitivisticka - pravedno je ono Sto drzava odredi
da je pravedno. Neminovno, Platonovo traganje za savrSenom drzavom je
»,mac s dvije ostrice”. U jednu ruku je pozitivno, posSto daje karakteristike
drzave koja funkcioniSe na bazi vladavine prava u formalnom smislu, ali u
drugu ruku, takoder, neminovno ogranicava slobodu kao osnovnu vrijednost
vladavine prava. Na koncu, gledajuci Platonovu drzavu Radbruhovim ocima,
Platon definitivno postulira pravnu sigurnost i pravnu svrsishodnost kao
elemente vladavine prava, dok kod segmenta pravde, Platon definiSe pravdu
na pozitivisticki nacin - $to neminovno dovodi do toga da pravda ne sluZi
ogranicCenju volje vladara, nego, Stavise, tu volju legitimizira.

Ne bez razloga, Mili¢ (2020, 46) napominje da su ,Platonov politicki
ideal pre su Sparta i stari Egipat, sa svojim ¢vrstim socijalnim i drzavnim
hijerarhijama, aristokratske pa ¢ak i monarhijske drZzave od Helade do Per-
sije”.
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3. ARISTOTEL | VLADAVINA PRAVA — ARISTOTELOVA
»POZITIVISTICKA" PRAVDA

Aristotel, slicno kao Platon, nastavlja diskurs u vezi odnosa drzave,
zakona i pravde. Aristotel (1984, 6) istice: ,Pravednost je, medutim, potreba
drzave, jer pravda Cini poredak drZavne zajednice, a ona se sastoji u tome
da se odludi Sta je pravo“ Za Aristotela, gradani moraju uZivati privilegiju
dobrih zakona i moraju biti naviknuti da se pridrzavaju tih zakona kako
bi se oc¢uvala stabilnost pravnog poretka (prema Frank 2005, 509). U tom
kontekstu, Aristotel (1984, 42) u djelu Politika objasnjava: ,Zakon nema
nikakvu mo¢ da ucini da mu se ljudi pokoravaju; ta mo¢ potice od obicaja, a
obicaj se stvara tek dugim nizom godina, tako da lako menjati veé postojece
zakone u druge, znaci slabiti snagu zakona.“ Aristotel je u tom smislu smatrao
da samo stabilan pravni poredak, koji ne podlijeZe ucestalim promjenama,
moze oblikovati ponasanje ljudi te je iz tog razloga smatrao da zakone ne
treba Cesto mijenjati. U tom kontekstu je bitna i Cinjenica da je Aristotel
smatrao kako snaga zakona nije samo u tome S$to iza njega stoji autoritet
drzave, ve¢ i u njegovom kontinuitetu (a Sto je ¢ak i bitnije od prethodnog)
jer upravo kontinuitet postojanja zakona na duZi period oblikuje ponaSanje
ljudi. Ipak, da bi se ljudi pokoravali dobrim zakonima, tvrdi Aristotel, treba
da postoji vladavina dobrih ljudi (prema Frank 2007, 48). Konkretno, za
Aristotela vladavina prava ovisi od vrline ljudi, tj. ako vladaju dobri ljudi -
tada ¢e i postojati vladavina prava, odnosno vladavina dobrih zakona (prema
Frank 2005, 512).

Vlast treba biti povjerena mudro sastavljenim zakonima. Jasno je da
¢e zakoni u dobrim drzavama biti pravedni, a u izopaCenim drZavnim
uredenjima nepravedni, kazuje nam Aristotel (1984, 71-72), pritom
jasno naglaSavaju¢i da je razlika izmedu dobrih i izopacenih drzava
u tome da li vladaju pravedni ili nepravedni zakoni. Postavlja se pitanje,
Sta je pravda za Aristotela. Kako sam kazuje u djelu Politika, pravedno je
da svi podjednako vladaju i da se podjednako pokoravaju, Sto predstavlja
promisljanje koje postulira jednakost pred zakonom, tako da je za Aristotela
u neku ruku pravedno da se zakoni jednako primjenjuju na sve pojedince
(Aristotel 1984, 83). To potvrduje i Aristotelova teza da ,(...) zahtevati da
vlada zakon znaci zahtevati da vlada bog i zakoni, a zahtevati da vlada covek
znacCi dopustiti i Zivotinji da vlada (...) Stoga zakon predstavlja razum bez
prohteva“ (Ibid.). Da li to znaci da za Aristotela vladavina zakona jednostavno
predstavlja pravdu? Kako tvrdi Hasanbegovi¢ (2021, 172), u Aristotelovom
smislu bi se moglo tvrditi da je svaki drzavno-pravni poredak pravedan jer
svaki drZzavno-pravni poredak primjenjuje vlastite zakone. U neku ruku, za
Aristotela je vladavina prava, u skladu s prethodno navedenim, imanentna
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svim tipovima vlasti (prema Bates 2013, 59). Nadalje, pravo za Aristotela
nije metapoliticko, tj. ne kreira pravo politiku ve¢ politika, odnosno rezim na
vlasti kreira pravo, a samim time i ono $to je pravedno (prema Bates 2013,
71-73). U skladu s tim, Aristotel je takoder smatrao da se dobra vladavina
mozZe ostvariti samo ako vladaju dobri ljudi. Za Aristotela je, u skladu s tim,
najbolji nacin vladanja demokratija, koja je ogranicena vladavinom prava, ali
ne prava koje je prirodno ili metapoliticko ve¢ prava koje je demokratsko
- stvoreno voljom veéine (prema Bates 2003, 212-213).7 Ipak, iako
Aristotel i Platon, iz ove perspektive gledanja, vladavini prava pristupaju na
formalisticki nacin, razumijevati Aristotela i Platona kao pravne pozitiviste
i formaliste bilo bi sustinski pogresno jer su oni zivjeli i promisljali u
drugacijem vremenu i pravnom sistemu (Frank 2007, 45-46). Razumljivo
je zasto su Platon i Aristotel pravnu sigurnost poistovjecivali s pravdom -
pravda je dosljedna primjena zakona. Medutim, Platon i Aristotel ne bi smjeli
biti opravdanje za savremeno formalisti¢ko razumijevanje vladavine prava.®

4. TOMAS HOBS IZMEBU VLADAVINE PRAVA | VLADAVINE
POMOCU ZAKONA

Prije nego Sto analiziramo filozofiju Tomasa Hobsa (Thomas Hobbes)
u kontekstu vladavine prava, nakratko ¢emo se osvrnuti na dvojicu
znacajnih prirodnopravnih filozofa cija je filozofija znacajna za ispravno
razumijevanje Hobsovog pozitivizma, a kojima zbog ekonomicnosti prostora
u ovom tekstu nismo posvetili posebna poglavlja. Za Cicerona, pozitivni
zakoni se hrane jednim bozanskim zakonom, Sto za pretpostavku ima stav
da su nepisano pravo prirode i bozanstva izvori pisanog prava (prema
Nojman [1986] 2002, 73). Nadalje, prema Ciceronovom misljenju, iako se
pozitivno pravo mora prilagodavati lokalnim uslovima, ono ne smije biti
u suprotnosti s univerzalnim prirodnim pravom (prema Nojman [1986]
2002, 74). Nesumnjivo bitan u tom kontekstu je i poznati srednjovjekovni
filozof i teoretiCar - Toma Akvinski (Thomas Aquinatus). Akvinski, slicno
kao Ciceron, postavlja prirodno pravo kao granicu pozitivhom pravuy,
objasnjavajuci da zakon koji je u suprotnosti s prirodnim pravom nije zakon.
Akvinski (Akvinski 1990, 180) u tom smislu kazuje: ,Stoga svaki ljudski

7 Pravo koje je demokratsko podrazumijeva pravo ili zakon koji je izglasala

demokratska vecina, bez obzira na to da li je ono pravedno ili ne.

8 Pod formalistitkim razumijevanjem vladavine prava podrazumijevamo

pomenutu definiju DZozefa Raza, koji vladavinu prava definiSe kao ,bilo koji sistem
koji dosljedno primjenjuje zakone, bez obzira na sadrzaj tih zakona“
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zakon samo utoliko ima vrijednost zakona (habet de ratione legis) ukoliko
se izvodi iz naravnog zakona. Ako se u neCemu razilazi s naravnim zakonom,
onda to ve¢ nije zakon, nego izopStenje zakona“. U ovom kratkom osvrtu na
filozofiju zaCetnika prirodnopravne misli, moZemo primijetiti osnovnu ideju
prirodnog prava koja se proteZe i do danas, a to je da pozitivno pravo mora
biti u skladu s prirodnim pravom. Kratko upoznavanje s osnovnom idejom
prirodnog prava pomoci ¢e da bolje razumijemo Hobsovu filozofiju, koja ¢e
biti predstavljena u nastavku teksta.

Ako postoje razlic¢ita tumacenja misli nekog filozofa, onda je to sigurno
misao Tomasa Hobsa.® Za Hobsa (Hobbes [1651] 2018, 147-162), sve §to
nije protivno zakonu prirode - moZe se uciniti zakonom u ime onih koji
imaju suverenu vlast. U neku ruku, na osnovu te teze, ¢ini se da Hobs negira
ideju pravnog pozitivizma o nepovezanosti morala i prava (Dyzenhaus
2001, 466). Ipak, posve je jasna Hobsova ideja da samo pozitivno pravo
ima pravno dejstvo na pojedince (/bid.). Hobs tvrdi da ni istina ni pravda ne
pretvaraju neko pravilo u zakon jer da pretvaraju - sva poslusnost bi bila
uslovna, a sav autoritet na osnovu toga privremen (prema Malcolm 2016,
117). Hobs je prirodno stanje vidio kao borbu svih protiv svih, gdje su ljudi
predstavljeni kao ,vukovi“ (Homo homini lupus est) (vidi Nojman [1986]
2002, 127). Hobs (Hobbes [1651] 2004, 103) navodi da se pravda moZze
definisati samo onda kada postoji neki sporazum ili zakon ,jer, tamo gdje
nije prethodio nikakav sporazum, nije preneseno nikakvo pravo, i svatko ima
pravo na sve, te dosljedno tome, nijedna radnja ne moZe biti nepravedna.
No, ako je sklopljen neki sporazum, onda je njegovo krSenje nepravedno, a
definicija nepravde je upravo neizvrsavanje sporazuma. Pravedno je pak sve
ono $to nije nepravedno® A zakon, ili u Sirem smislu pravo, za Hobsa postoji
samo ako je doneseno od suverena, i njegova validnost ne moze biti upitna
bez obzira na sadrZaj (prema Dyzenhaus 2021, 261). U skladu s tim, drZava
putem prava odreduje Sta je pravedno, a Sta nije - Sto potvrduje i teza Noela
Malkolma (Malcolm 2016, 132) da za Hobsa vladavina prava predstavlja
sistem u kojem suveren vlada na osnovu zakona, tj. gdje politicka oblast
djeluje kroz pravnu oblast. U tom smislu, ne ¢udi $to neki autori smatraju
upravo Hobsa osnivacem politickog koncepta upravljanja rule by law'® (vidi
Dyzenhaus 2021, 276).

9 0 tome pogledati u: Ribarevié¢ (2006).

10 U prevodu, vladavina pomocu zakona podrazumijeva sisteme u kojima ustav i
zakoni ne sluze kako bi ogranicili vlast nego kako bi legitimizirali postupke vlasti.
Moderni sistemi rule by law imaju nekoliko odlika: izgraden institucionalni sistem, s
formalno koliko-toliko nezavisnom sudskom vlasti koja zapravo sluzi za: odrzavanje
drustvene kontrole i borbe protiv politickih neistomisljenika, legitimiziranja
i legaliziranja postupaka vladajuceg rezima; kontrolu rada administrativnih
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Ocigledno, Hobs prepoznaje prirodne zakone kao postojece, a za njega je
najvazniji prirodni zakon teZnja ka miru i odrzavanje mira (prema Pavlovi¢
2006, 63). Kako navodi Malkolm (Malcolm 2016, 121), za Hobsa postoji
samo jedno neotudivo pravo imanentno ljudima, a to je pravo na vlastito
o¢uvanje.!! Iz tog razloga, Hobs se i zalaZe za jaku centralnu drzavu koja ¢e
osnovno prirodno pravo ljudi, pravo na mir, mo¢i zastiti na efikasan nacin
(prema Nojman [1986] 2002, 125-130; Malcolm 2016, 124). U formalnom
smislu, Hobs potpuno podrzava princip vladavine prava, za njega svi zakoni
moraju biti pisani, javno objavljeni i dobiti krajnje odobrenje od suverena
(prema Malcolm 2016, 129). Zanimljivo, Hobs smatra da postoji mogu¢nost
da se pojedinac odupre primjeni nekog zakona ako sama procedura
donoSenja tog zakona nije bila ispravna (prema Ibid.). Ipak, ostaje upecatljiva
Hobsova tvrdnja da pravo kreira suveren koji ima apsolutno pravo da donosi
zakone po svojoj volji. Kako navodi Vukasin Pavlovi¢ (2006, 72), za Hobsa
sve $to ¢ini suveren ne moZe biti nepravedno niti suveren moze biti optuzen
od podanika za nepravdu. Drugacije receno, sve dok se suveren kreée u
granicama zakona, tj. ovlastenja koje mu je na osnovu zakona dato, suveren
ne moze postupati nepravedno. U tom smislu, kako navodi Luka Ribarevié
(2006, 91-92), u Hobsovoj filozofiji postoje dvije linije argumentacije, prva
postulira drzavnu silu kao apsolutnu, a druga naglasava i bitnost morala u
pravu koje treba odgojiti gradanina. U kontekstu ovog teksta, treba istaéi
da postoji, u najmanju ruku, jo$ jedna diferencijacija u Hobsovoj filozofiji,
a tice se promovisanja ideje vladavine prava i vladavine pomoc¢u zakona.
Na prvi pogled, ¢ini se da se Hobs kroz svoju filozofiju kre¢e po tankoj niti
koja razdvaja vladavinu prava i vladavinu pomoéu zakona. Nesumnjivo
je da u formalnom smislu Hobs podrzava princip vladavine prava, dok u
sustinskom sadrzaju vladavine prava - pravdi, Hobs u vec¢oj mjeri naginje
vladavini pomocu zakona. Ipak, ¢itaju¢i Hobsa, moguce je zakljuciti kako i
zagovornici vladavine prava, ali i vladavine pomoc¢u zakona, mogu pronaci

sluzbenika i odrzavanje kohezije medu vladaju¢om elitom; ispunjavanje obaveza u
ekonomskoj sferi, tj. prikazivanja drZave sigurnom za strane investicije (Moustafa,
Ginsburg 2008, 1-13). Takoder, o kocneptu rule by law pogledati u: Tushnet (2014);
Jenco (2010); Balasubramaniam (2008).

11 Rok Svetli¢ (2007, 115), tumadeéi Hobsovo razumijevanje odnosa vladara i
podanika, navodi: ,Kada je takva odluka jednom doneSena i ugovor prihvacen, sva
se vlast prenosi na suverena, kome su podanici podredeni u svakom pogledu, osim u
slucaju kada se radi o zastiti prava na zivot. Oni nemaju nikakvih izvornih prava, jer
su sva njihova prava, koja im dodjeljuju socijalna pravila, samo koncesije. Podanici
tako ne smiju imati nikakve vlastite prosudbe o pravilnosti, odnosno nepravilnosti
socijalnih pravila.“ O argumentaciji zasto Hobsa ne bi trebalo smatrati osnivacem
teorije pravnog pozitivizma pogledati u: (Ibid.).
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argumentaciju za svoje tvrdnje u Hobsovoj filozofiji. U skladu s tim, bilo bi
nepravedno svrstati Hobsa na jednu ili drugu stranu, s obzirom na ¢injenicu
da se Hobs nesumnjivo krece po tankoj liniji izmedu ta dva principa.

5. DZON LOK | VLADAVINA PRAVA — PROBLEM
PARLAMENTARNOG SUVERENITETA

DZon Lok (John Locke) postavlja drugaciju paradigmu o prirodnom stanju
nego Hobs. Lok, za razliku od Hobsa, prirodno stanje opisuje kao stanje
harmonije u odnosima medu ljudima, dok motiv za postojanje drzave Lok
pronalazi u razlogu o€uvanja prirodnih prava ¢ovjeka (prema Nojman [1986]
2002, 143-150). Lok navodi: , Prirodno stanje ima prirodni zakon da upravlja
njime, koji obvezuje svakoga; a um, koji predstavlja taj zakon, poucava sve
ljude, koji ga pitaju za savjet, kako su svi jednaki i nezavisni i da nitko ne
treba nanositi zlo drugom c¢ovjeku, njegovom zdravlju, slobodi ili posjedu”
(citat prema Jakopec 2013, 421). Na osnovu rimskog prava, Lok zakljucuje
da niko ne moze prenijeti viSe prava na drugog nego Sto i sam posjeduje,
pa kako prirodno stanje ne daje pravo ljudima da vrSe nasilje nad drugima
- tako ni ljudi ne mogu prenijeti pravo vrsenja nasilja na drzavu (prema
Nojman [1986] 2002, 143-150). Lok, kako navodi Mili¢ (2020, 160), vrsi
reviziju Hobsovog promisljanja o samoj mo¢i suverena, navode¢i da suveren
mora da pazi i na saglasnost ljudi, da njegovu najviSu moc¢ olicenu u drzavi
ne legitimizira samo pristanak podanika ve¢ i saglasnost samih gradana da
te zakone prihvate. U tom smislu, Lok (Locke [1689] 1993, 125-126) istice
da prirodna sloboda covjeka podrazumijeva da je c¢ovjek slobodan od bilo
kakve moc¢i na zemlji, da covjek nema obaveze prema nikakvoj zakonodavnoj
vlasti ljudi, ve¢ prema pravilima prirode. S druge strane sloboda pojedinca
u drustvu podrazumijeva da pojedinac bude pod vlas¢u zakonodavne vlasti
koja je zasnovana na pristanku ljudi (/bid.). Definitivno, Lok priznaje da vlast
treba biti suverena, ali da takvu vlast treba povijeriti zakonodavnom organu
koji ¢e svoju mo¢ temeljiti na odobrenju, tj. pristanku ljudi.

Lok je bio zagovornik ograni¢ene ustavne monarhije (prema Mufti¢
2002, 43-50). Takoder, smatrao je ustav fundamentalnim aktom pozitivnog
prava (Mattie 2005, 78-79). U skladu s tim, Loka moZemo smatrati jednim
od idejnih tvoraca savremenog konstitucionalizma, iako treba naglasiti
da nije sve u Lokovoj filozofiji bilo u skladu s modernim shvatanjem ideje
konstitucionalizma. Prije svega, ni kada je suverena vlast predana u ruke
zakonodavne vlasti, ni tada ne postoje garancije da ¢e postojati vladavina
prava, jer i zakonodavna vlast u jednakoj mjeri moze biti autoritarna kao
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i kada je vladar jedan ¢ovjek - monarh.'? Takoder, Lok u svom ustavnom
sistemu vlasti izostavlja sudsku vlast kao bitnu komponentu vladavine
prava. On smatra da zakonodavna i izvr$na vlast jedna drugu ogranicavaju
bez uceS¢a sudske vlasti. Tako, prema Lokovom miSljenju, zakonodavna vlast
ima pravo odrediti i odluciti na koji nacin ¢e se u drzavi odrzavati red i mir, a
da bi drzava funkcionisala poStujuci prirodna prava gradana -zakonodavna
vlast se predaje raznim osobama koje su medusobno udruZene u vladaju¢u
strukturu (prema Jakopec 2013, 428).1% Zakonodavna vlast donosi zakone
koje svi moraju poStovati, pa i sami donositelji zakona, i to radi opSteg dobra,
dok uz zakonodavnu vlast postoji i izvr$na vlast koja nadgleda izvrsavanje
zakona i njihovu uspjesnost (prema /bid.). To nam jasno govori da za Loka
sudska vlast u ustavnom sistemu nema funkciju, kao korektiv koji e Stititi
gradane od nepravedne zakonodavne i izvrs$ne vlasti.

Osim toga, problem sa Lokovom filozofijom, kada je u pitanju vladavina
prava, jeste u tome $to (u odredenoj mjeri) Lok prirodna prava covjeka
posmatra kroz prizmu prava vlasni$tva, Sto sasvim sigurno nije jedino
prirodno pravo covjeka gledaju¢i to iz ugla savremenog shvatanja koncepta
ljudskih prava. Definitivno, Lok je filozof koji je zasluzan za dalji razvoj
vladavine prava, ali iako je bio predstavnika liberalne teorije i zacCetnika
ideje vladavine prava, i u njegovoj filozofiji postoje nedostaci u usporedbi
sa savremenom idejom vladavine prava. Njegova filozofija je narocito bitna
za bolje razumijevanje odnosa prirodnog i pozitivnhog zakona, ali i za bolje
razumijevanje nastanka prvih ustavnih drzava. Lokova prva ustavna drzava
pociva na ideji parlamentarnog suvereniteta, Sto ne odgovara savremenom
konceptu vladavine prava, koji po€iva na ideji da u sistemu vladavine prava
niko nije suveren, pa ni parlament, nego je suvereno jedino pravo.

6. ALBERT VAN DAJSI — VLADAVINA PRAVA KAO DIO PRAVNE
KULTURE

Albert Van Dajsi (Albert Venn Dicey) prvi je autor koji je u djelu Uvod u
izu¢avanje ustavnog prava detaljno obrazloZio ideju vladavine prava, iako je
termin vladavina prava postojao avant la lettre de Dicey (Lino 2018, 740).

12 Na primjer, ser Francis Jacobs u obja&njavanju odnosa parlamentarnog suvere-
niteta i vladavine prava navodi da je tesko ali ne i nemoguce danas identificirati
drzavu u kojoj suvereni zakonodavni organ nije podreden ograni¢enju njegove
moéi. Stavide, i medunarodni i unutrasnji suverenitet je inkompatibilan s drugim
konceptom koji takoder ima historijsku podlogu i koji je rasSireno poznat kao
najvaznija vrijednost, a to je vladavina prava (prema Bingham 2011, 161).

13 0 Lokovoj podjeli vlasti, pogledati i u: Ba&i¢ (1987, 103-105); Jenkins (2011).
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Za Dajsija, vladavina prava podrazumijeva supremaciju redovnog prava na
ustrb arbitrarnog nacina odlucivanja, jednakost pred zakonom gdje svi imaju
jednaka prava i obaveze pred redovnim sudovima, te zastitu individualnih
prava (prema Gosalbo-Bono 2010, 253-254). Drugacije kazano, za Dajsija
vladavina prava podrazumijeva vladavinu kroz pravne norme i procedure,
a ne kroz neogranic¢eno diskreciono pravo, zatim formalnu jednakost pred
zakonom, te postepeno uspostavljanje individualnih prava (prema Lino
2018, 741). Dajsi je smatrao da se britanski model zasniva na principu
zastite individualnih prava, u kome je ustav posljedica upotrebe privatnog
prava, i to djelovanjem redovnih sudova i Parlamenta (prema Gosalbo-Bono
2010, 253-254)."* To je uzrokovano anglosaksonskom pravnom tradicijom,
u kojoj redovni sudovi svojim tumacenjima kreiraju pravo, pa je zbog toga
Dajsi (ne bez razloga) smatrao da je rezultat zasStite individualnih prava
uzrokovan sudskim nac¢inom odlucivanja (prema Walters 2021, 158). Kako
navodi Dajsi (Dicey 1979, 199), iako Habeas Corpus Acts ne deklarise nikakva
prava ni principe, opet ima vecu prakti¢nu vrijednost od stotine ustavnih
¢lanova koji garantuju individualne slobode. Stoga je jasno da Dajsi - kada
govori o postepenoj uspostavi zasStite individualnih prava - smatra kako se
ona prava, koja su propisana pravnim propisima, takoder trebaju dosljedno
stititi. Ipak, bio je svjestan da moZe postojati diskrepancija izmedu onoga
Sto je propisano i onoga Sto se primjenjuje u praksi. Iz tog razloga, Dajsi je
smatrao da se individualna prava trebaju postepeno stititi, kako ne bi doslo
do te diskrepancije.

Tako Dajsi (Dicey 1979, 186-187), oslanjajuci se na Aleksisa de Tokvila
(Alexis de Tocqueville), navodi da u Sjedinjenim Americkim Drzavama
i Engleskoj ima viSe slobode u obic¢ajima naroda nego u zakonima, a da u
Svicarskoj vi$e slobode ima u zakonima, nego u obi¢ajima naroda. Zbog toga
se prava pojedinca bolje Stite u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Engleskoj,
nego u Svicarskoj (vidi Dicey 1979, 183-190).15 U tom kontekstu, za Dajsija
je vladavina prava neodvojivo povezana s nacinom Zivota u odredenom
drustvu, odnosno ona je neodvojivo vezana za kulturu tog drustva, Sto znaci
da vladavina prava prevashodno mora postojati u kulturi odredenog drustva,
kako bi mogla zaZivjeti kroz norme te drzave (Walters 2021, 169). Stoga,

14 Toje dio anglosaksonske pravne tradicije. Ni danas u Ujedinjenom Kraljevstvu ne
postoji ustav u formalnom smislu, ali zato veliki broj dokumenata kao $to su Habeas
Corpus Act, Magna Charta Libertatum, Bill of Rights ¢ine materia constitutionis
ustava Ujedinjenog Kraljevstva u materijalnom smislu (pogledati Vorlander 2012,
31-34).

15 Za Dajsija je vladavina prava povezana s dostignuéima engleskog naroda, pa s
tim u vezi vladavina prava predstavlja civilizacijsko dostignuée engleskog naroda
(prema Lino 2018, 747).
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pravnu kulturu Dajsi smatra osnovnim preduvjetom za ostvarenje vladavine
prava, jer bez toga zakoni nece biti dovoljni da se vladavina prava ostvari te
e postojati, kako to Hasanbegovi¢ (2021) naziva - neutemeljeni normativni
optimizam. Iako je Dajsi prvi elaborirao termin vladavina prava u njegovoj
filozofiji postoje previranja izmedu pravednosti i puke zakonitosti, odnosno
izmedu principa vladavine prava i vladavine pomoc¢u zakona. Na koji nacin
je Dajsi razumijevao vladavinu prava? Definitivno, njegovo razumijevanje
vladavine prava bliZe je thin negoli thick definiciji vladavine prava (Lino 2018,
741).1% Valters (Walters 2021, 160) istice da je Dajsijeva vladavina prava
jednostavno predstavljala vladavinu pomoc¢u zakona, tj. thin vladavinu prava,
Sto potvrduje Dajsijev zaklju¢ak da se nezakoniti akti izvr$ne vlasti mogu
legalizovati zakonom naknadno, te se u tom smislu ¢ini da su u Dajsijevoj
teoriji vladavine prava zanemareni cak i formalni principi zakonitosti,
posebno u pogledu zabrane retroaktivnosti i opstosti pravnih normi. Drugi
problem u Dajsijevom razumijevanju vladavine prava je $to i on, sli¢no kao i
Lok, suverenost parlamenta smatra dijelom vladavine prava. Za Dajsija (Dicey
1979, 70), parlamentarna suverenost znaci da ne postoji mo¢ engleskog
ustava koja moZe do¢i u istu ravan sa parlamentarnom suverenoscu. S tim
u vezi je Dajsi (Dicey 1979, 414) smatrao da parlamentarna suverenost
vodi ka vladavini prava. Bio je svjestan negativnih strana parlamentarne
suverenosti, ali je takoder smatrao da zakonodavna vlast ne moze ugroziti
individualna prava, koja su kao takva ,ugradena“ u redovne zakone koji ¢ine
identitet zajednice, ili moze - ali to bi svakako, prema njegovom misljenju,
moglo izazvati revolucionaran odgovor naroda (prema Walters 2021, 169).
U sustini, Dajsi (Dicey 1979, 79) je smatrao da svaka neadekvatna odluka
zakonodavne vlasti moze potencijalno prouzrokovati otpor gradana. Treci
problem Dajsijevog razumijevanja vladavine prava je bio taj Sto je vladavinu
prava koristio kao alat za legitimiziranje imperijalistickih postupaka
Ujedinjenog Kraljevstva prema koloniziranim narodima (prema Lino 2018,
763-764).

Kao i prethodni teoretic¢ari vladavine prava, tako i Dajsi vlastito razu-
mijevanje vladavine prava ,instalira“ odredene elemente koji ne odgovaraju
savremenom konceptu vladavine prava. Njegov doprinos najviSe lezi u tome
Sto je prvi pokusao definisati Sta vladavina prava kao takva podrazumijeva,

16 Thick definisanje vladavine prava podrazumijeva razumijevanje vladavine prava
u supstantivnom smislu, $to u vladavinu prava ukljucuje razne principe, kao $to su
ljudska prava, jednakost pred zakonom, supremacija prava, zabrana arbitrarnosti,
podjela vlasti i slicno, dok thin definisanje vladavine prava podrazumijeva
formalisticko shvatanje vladavine prava kao puke vladavine zakona, bez obzira
na sustinske kvalitete tih zakona, i to razumijevanje vladavine prava je istovjetno
principu vladavine pomoc¢u zakona.
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a bio je prvi koji je pokuSao individualna prava uciniti neizostavnim
dijelom vladavine prava. U tom kontekstu, ako ¢itamo Dajsija iz savremene
perspektive, jasno je da je bio blizi vladavini pomo¢u zakona, nego vladavini
prava, ali gledaju¢i u kontekstu vremena kada je on promisljao o vladavini
prava, jasno je da on pravi bitan iskorak u razumijevanju vladavine prava,
te bi ga bilo nepravedno smatrati zagovornikom vladavine pomoc¢u zakona.
Takoder, Dajsi je zanemarivao institucionalne garancije vladavine prava,
smatrajuci da ¢e vladavina prava, ako je ugradena u pravnu kulturu naroda,
nadjacati one institucije koje djeluju suprotno vladavini prava.

Nedvojbeno, pravna kultura je kamen temeljac ostvarenja i opstanka
vladavine prava. Medutim, za ostvarenje i opstanak vladavine prava ne-
ophodno je da postoje institucionalne garancije koje ¢e osigurati vladavinu
prava. Tako Dajsi izostavlja sudsku vlast kao svojevrstan ,pandan“ za-
konodavnoj i izvrsnoj, u smislu garantovanja vladavine prava. No, gledajuci
iz savremene perspektive, bitno je to Sto je Dajsi dao vaznost pravnoj
kulturi u kontekstu ostvarivanja ideala vladavine prava, posto se danas taj
segment ocigledno zanemaruje te se smatra da ako postoje institucionalne
pretpostavke za vladavinu prava - vladavina prava ¢e kao takva i postojati,
¢emu nas je ipak u izvjesnoj mjeri razuvjerilo iskustvo postsocijalistickih
drzava.l”

7. HANS KELZEN | FORMALNI OKVIR VLADAVINE PRAVA

Hans Kelzen (Hans Kelsen) nastavlja isti narativ kao i prethodni teoreticari
vladavine prava, koji podrazumijeva da drzava moze (i mora) djelovati u
skladu s pravnom normom, kao i da je u stvari i sama drzava subjekt prava
(prema Bongiovanni 2007, 301-302). Prema Kelzenovom shvatanju, drzava je
skup normi koje personificiraju pravni sistem, odnosno, drzava nije mo¢, ve¢
zakon (prema Gosalbo-Bono 2010, 244-245). Istina, kada govori o vladavini
prava, Kelzen koristi termin pravna drZava (Rechtsstaat), ali to svakako ne
predstavlja nikakvu suStinsku prepreku da Kelzena smatramo teoreticarem
vladavine prava. Iz savremenog ugla posmatranja, pravna drzava je za Kelzena
podrazumijevala da je pravni sistem suveren i da postoje pretpostavke za
izgradnju javnog prava (prema Bongiovanni 2007, 302). Medutim, za Kelzena
vladavina prava, tj. pravna drZava ne znaci i, per se, zastitu individualnih
prava ili metapravnih principa. Kako navodi Hasanbegovi¢ (2020, 172),
Kelzenov koncept pravne drzave podrazumijeva da je svaka drzava uredena

17" 0 vladavini prava u postsocijalisti¢kim drzavama, detaljnije u: Sadurski (2014).
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pravom pravna drzava, bez obzira na sadrzinu i kvalitet pravnih normi, Sto
bitno razlikuje takvu ideju pravne drzave od ideje vladavine prava. Takvim
definisanjem pravne drzave, odnosno vladavine prava, Kelzen se zadrzava
na Platonovim i Aristotelovim stajaliStima da vladavina prava postoji tamo
gdje vladaju zakoni, bez obzira na to kakve kvalitete ti zakoni bili. Ipak, to
nije sve kada je u pitanju Kelzenovo shvatanje vladavine prava. I Kelzenovom
razumijevanju vladavine prava postoje odredena stajaliSta koja idu ka pukoj
zakonitosti, ali jednako tako i ona koja priznaju pravednost kao dio pravnog
poretka. Tako Kelzen tvrdi: ,Pravna norma nije vazeca zato $to ima odredeni
sadrZaj, odnosno zato $to je njen sadrzaj logicki izvodljiv iz pretpostavljene
osnovne norme, ve¢ zato $to je stvorena na izvjestan nacin - konacno na
nacin odreden pretpostavljenom osnovnom normom. Samo zbog toga,
pravna norma pripada pravnom poretku ¢ije su norme stvorene u skladu sa
osnovnom normom. Prema tome, zakon moze biti bilo koje vrste sadrzaja“
(prema Haldemann 2006, 168). S druge strane, Kelzen u djelu Cista teorija
prava tvrdi: ,Premda se izri¢ito naglasava razlikovanje izmedu pravednosti i
prava, oni ipak ostaju medusobno povezani vise ili manje tankim nitima. Da
bi bio ,pravo® naucava se, pozitivni poredak drzave mora imati nekog udjela
u pravednosti, ili se tako mora realizirati neki eticki minimum ili tako da mora
pokusati - premda nedostatno - biti ispravno pravo, a to znadi pravedan;
da bi bilo ,pravo‘, pozitivno pravo mora u nekoj, ma koliko skromnoj mjeri,
odgovarati ideji prava“ (Kelsen [1934] 2012, 25). Tu postoje dvije Kelzenove
suprotstavljene tvrdnje - da zakon moze biti bilo kojeg sadrzaja te da pravo
mora ispunjavati odredene eticke minimume. Treba napomenuti da je Kelzen
smatrao da pravda igra znacajnu ulogu kada su u pitanju nacisti¢ki zloc€ini i
da se oni jednostavno ne mogu pozivati na zakone (prema Haldemann 2006,
170). Kako navodi Robert Valter (1999, 13), Kelzenov pravni pozitivizam ne
daje opravdanje za odredene radnje jer, kako on tvrdi, ostaje moralna odluka
svakog Covjeka da pozitivno pravo postuje ili da se protiv njega pobuni.
Preciznije receno, Kelzen ne tvrdi da je svako pozitivno pravo ispravno, ali
da pojedinac ima dvije mogu¢nosti - ili da posStuje pravnu normu, ili da se
protiv nje pobuni.

U tom kontekstu, Kelzenov pravni pozitivizam treba razdvojiti od dota-
dasnjeg pravnog pozitivizma, koji je na nekriticki nacin gledao na pravne
norme. Ipak, Kelzen postavlja razliku izmedu onoga $to ,jeste“ od onoga
Sto bi ,trebalo” biti (vidi Spaak 2005, 403).1® Kako navodi Valter (1999, 16),
Kelzenov pravni pozitivizam se razlikovao od drzavnopravnog pozitivizma u
tome $to je njegov pozitivizam bio spoznajno-kriticki, te je na osnovu toga
stari pravni pozitivizam postao kriticki pravni pozitivizam. Kelzen je smatrao

18 0 tome detaljnije pogledati u: Banovi¢ (2019).
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da prirodno pravo ne moze biti vrhovni zakonodavac, osim u slucaju kada
bi priroda bila obdarena s inteligencijom - tada bi prirodno pravo moglo
biti vrhovni zakonodavac (prema Bodenheimer 1950, 336). Kelzen ([1934]
2012, 57) smatra da, pravni poredak treba biti u skladu s temeljnom normom
(Grundnorm) koja ,(...) aktu prvog zakonodavca te dakle svim drugim
aktima pravnog poretka koji na njemu pociva pridaje smisao trebanja“. U
tom smislu, ,Ta je temeljna norma samo izraz nuZne pretpostavke svakog
pozitivistickog shvacanja pravne grade. Budu¢i da se ne stvara u pravnom
postupku, ona nema valjanost pozitivne pravne norme, ona nije postavljena,
nego - kao uvjet sveg postavljenog prava, sveg pozitivhog pravnog postupka
- pretpostavljena“ (Kelsen [1934] 2012, 58). Na taj nacin, Kelzen pravni
poredak ne legitimizira prirodnim pravom, nego temeljnom normom, koja
se pretpostavlja. Medutim, on ne otkriva sadrzaj te temeljne norme, mozda
iz razloga $to ta temeljna norma moze biti bilo kojeg sadrzaja.'®

Kelzen je bio zagovornik ustavne drzave, u kojoj svi pravni akti moraju
biti uskladeni s ustavom kao najviSim pravnim aktom, te je u tom smislu
smatrao da demokratija jedino moze funkcionisati na bazi ustavne drzave,
u kojoj postoji ustavna kontrola veéine (prema Bongiovanni 2007, 310). S
druge strane, on nije bio protivnik prirodnog prava, jer je smatrao da etika i
moral ne trebaju biti dijelom pravnog poretka, $to smo u prethodnom dijelu
teksta i pokazali. Kelzen je viSe bio skeptican prema ulozi prirodnog prava,
jer je smatrao da prirodno pravo nije ispunilo svrhu osiguranja moralnosti u
pravnom poretka (prema Lukina 2020, 551).

Definitivno, Kelzenovo ucenje predstavlja jedan od kamena temeljaca
vladavine prava, narocito u formalnom smislu. Tako, prema misljenju Lars
Vinksa (Vinx 2007, 75), Cista teorija prava je pravna teorija koja odgovara
ideji vladavine prava u onoj mjeri u kojoj otvara put za $to potpuniju
realizaciju sustinske uloge vladavine prava.?’ Kelzen, u tom smislu, postavlja
hijerarhiju pravnih normi, po kojoj sve pravne norme trebaju biti u skladu s
ustavom (Kelsen [1934] 2012, 62). Medutim, on je smatrao da ustavi ne bi

19 Kako navodi Rok Svetlié (2006, 118): ,Temeljna norma samo je nalin s
kojim Kelsen krpa rupu u definiciji pojma prava. Znamo da Kelsena ne zanima
fakticitet temeljne norme, nego mu samo sluzi kao, kantovski receno, regulativna
ideja, oko koje se skuplja vaZenje hijerarhija punomoc¢i. Temeljna je norma samo
»pretpostavljena‘, ona je ,problemati¢an” pojam, koji funkcionira i bez dokazivanja
konkretne realnosti. Ukratko, temeljna norma kao povijesno najstariji ustav nije
niSta ,materijalno” i, na kraju krajeva, svejedno je moze li se uopce takav ustav
locirati kao konkretan tekst, to je samo transcendentni element Kelsonove teorije,
kojim rjeSavamo problem S$to proizlazi iz transferi¢nosti punomo¢i‘.

20 Ideja vladavine prava se kod Kelzena moZe implementirati samo u utopiji
zakonitosti (prema Vinx 2007, 214).
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trebali sadrzavati odredbe o zastiti ljudskih prava, ponajviSe zbog otvorene
prirode takvih odredaba, a takoder je smatrao opasnim dijelove ustava koji
govore o jednakosti, pravdi, slobodi, moralnosti zbog mogué¢nosti njihove
Siroke interpretacije od strane sudija, Sto bi moglo od sudija napraviti
pozitivne zakonodavce ili vladu sudija (government of judges) (prema Sweet
2003, 2767-2768).

U tom kontekstu, Kelzenovo ucenje u formalnom smislu je dalo moderne
obrise vladavine prava, postavilo pravila za funkcionisanje vladavine prava,
ali je takoder u vecoj mjeri izostavilo sustinski element vladavine prava -
pravednost. Odnosno, pravednost ostaje i dalje nedefinisan pojam, gdje je
svaka drzava pravedna ako dosljedno primjenjuje vlastite pravne norme.
Kelzenova pravna drzava je samo pravni okvir, hijerarhija pravnih normi, koja
ne postavlja kriterije kakve kvalitete pravne norme trebaju biti. Ipak, Kelzen
nije bio klasi¢ni pozitivista, on je takoder, kako smo i naveli, smatrao da
pravni poredak treba ostvarivati minimum pravednosti, iako ta pravednost
ostaje pozitivizirana. U skladu s tim ucenjem, svaka drzava je pravedna ako
dosljedno implementira vlastite pravne norme.

8. RADBRUHOVA FORMULA ,,LEX INIUSTA NON EST LEX
MAXIM* KAO KAMEN TEMELJAC VLADAVINE PRAVA

Gustav Radbruh (Gustav Radbruch) je filozof koji pravi preokret u
razmiSljanju o vladavini prava. Da bi se razumjela Radbruhova formula,
treba prvenstveno objasniti sama njegova filozofska stajaliSta. S tim
u vezi, Radbruh (Radbruch [1932] 2019, §1, 23) tvrdi: ,Pravo moze
biti nepravedno (summum ius - summa iniuria), ali ono je pravo samo
zato S$to je njegov smisao da bude pravedno” U kontekstu odnosa
prirodnog i pozitivnog prava, Radbruh (Radbruch [1932] 2019, §3, 36)
tvrdi sljedece: ,Jednom spoznati, oni imaju prednost u odnosu na proturjecno
postavljeno pravo: prirodno pravo nadvladava pozitivno pravo“ Nadalje, u
tom istom narativu, Radbruh (Radbruch [1932] 2019, §4, 52) navodi: ,Ideja
prava pak ne moZe biti nista drugo doli pravednost”: Ipak, kada je u pitanju
Radbruhovo ucenje, pravednost nije jedini element ideje prava, nego su osim
pravednosti elementi ideje prava za njega i pravna sigurnost, ali i pravna
svrsishodnost. Radbruha (Radbruch [1932] 2019, §9, 97) navodi: ,Pravna
sigurnost zahtijeva pozitivnost, a pozitivno pravo hoce vrijediti bez obzira
na svoju pravednost i svrhovitost”. Tako da pravda ne igra jedinu ulogu u
Radbruhovoj filozofiji. U tom smislu, kako sam Radbruh (Radbruch [1932]
2019, §9, 99) istiCe, pravednost, svrhovitost i pravna sigurnost trebaju
zajednicki da vladaju pravom u svim njegovim dijelovima, iako ti elementi
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mogu u odredenim okolnostima biti u koliziji.?* Jasno je da Radbruh
pokusava balansirati izmedu pravne sigurnosti, svrsishodnosti i pravednosti.
Prije nego se dotaknemo rasprave da li je Radbruh prije donosenja formule
bio naklonjen pravnom pozitivizmu ili ne??, treba razjasniti $ta Radbruhova
formula podrazumijeva. Radbruhova formula je nastala nakon Drugog
svjetskog rata, a presudan utjecaj na njen nastanak imali su nacisticki zloCini
pocinjeni u Drugom svjetskom ratu.

Radbruhova formula predstavlja oZivotvorenje teza Cicerona i Akvinskog
da pozitivno pravo nije pravo ako nije u skladu s prirodnim pravom. U tom
kontekstu, Radbruh (Radbruch [1947] 2019, 246) tvrdi: ,Nacionalsocijalizam
je jednostavno povrijedio sva nacela prava i na vidjelo iznio sve moguce
vidove neprava. On je pravnu drzavu Kkoju je zatekao pretvorio u ,drzavu
neprava“, u punom znacenju te rije¢i. Najopasniji oblik neprava jest nepravo
koje poprimi oblik zakona, ,zakonsko nepravo“ Sjetimo se samo jednoga
od bezbrojnih primjera: Niirnberskih rasnih zakona. Nitko nepristrasan ne
bi sadrzaj tog zakona nazvao ¢asnim imenom ,pravo““ Upravo u takvom
ozraCju nastaje Radbruhova formula ,zakonskog neprava“ (lex iniusta
non est lex maxim), koja zakone koji u nepodnosljivoj mjeri krse temeljna
nacela moralnosti i pravednosti proglasava ,nepravom” - dok one zakone
koji nisu u tolikoj suprotnosti s pravdom i svrsishodnos¢u i dalje smatra
spravom” (Radbruch [1946] 2019, 273). Prema tome, samo nepodnosljiva
nepravda osporava pravnost per se (Haldemann 2006, 170). Radbruhova
formula bez sumnje sluZi kao instrukcija sudijama u njihovom sudskom
rezonovanju (Bix 2011, 57). Takoder, prema mis$ljenju Biksa (Bix 2013,
74), Radbruhova formula moZe ugroziti vladavinu prava jer daje prevelika
ovlastenja sudijama da odlucuju $ta je ,pravo’, a Sta je ,nepravo“ No, kako
definisati pojam ,nepodnosljive nepravde“ danas - s obzirom na ¢injenicu
da je posve jasno kako je nacisticki rezim vlastitim zakonima prouzrokovao
nepravdu u tolikoj mjeri da se zakoni nacisticke Njemacke jednostavno nisu
mogli razumjeti kao pravo per se? Odgovor na to pitanje, ¢ini se, daje Martin
Borovski (Borowski 2021, 631-632), koji na osnovu tumacenja Radbruhove
filozofije zakljutuje da bi ,nepodnosljiva nepravda“ odgovarala pojmu
krSenja ljudskih prava. U vezi sa odnosom ljudskih prava i ,nepodnosljive
nepravde®, bitno je naglasiti Radbruhovo stajaliSte (Radbruch [1946] 2019,
274) da ,pravni karakter nadalje nedostaje i svim onim zakonima koji su
ljude tretirali kao niZza stvorenja te im odricali ljudska prava“ Svakako,

21 Takoder, o kritici isticanja bilo kojeg od tih elemenata prava pogledati u:
Radbruch (2019, 99-100).

22 0 Radbruhovim stavovima prije i poslije Drugog svjetskog rata, detaljnijeu:
Paulson (1995).

841



B. Nurki¢, F. Hasanovi¢ (str. 823—857)

nedvojbena je povezanost Radbruhove ,nepodnosljive nepravde” i ljudskih
prava, Sto se opet mora sagledati iz razli¢itih perspektiva. U vrijeme kada
je Radbruh pisao svoju formulu jos$ uvijek nije bio razvijen koncept ljudskih
prava u danasnjem smislu, $to nam govori da ne postoji prepreka da pojmove
Jnepodnosljive nepravde” i krsenja ljudskih prava pokusamo (koliko je to
objektivno mogucée) izjednaciti.

S druge strane, postavlja se pitanje da li je Radbruh uvijek bio
antipozitivista, ili su pak zloc¢ini nacistickog rezima u Drugom svjetskom
ratu promijenili njegova glediSta. [ako se na pocetku poglavlja o Radbruhu
djelomicno daje odgovor na to pitanje, u nastavku teksta ¢emo detaljnije
obrazloziti tu dilemu. Postoje gledista da je Radbruh na pocetku svoje
karijere bio zagovornik pravnog pozitivizma (vidi Leawoods 2000, 494).
Kako navodi Biks (2011, 57), Radbruhova formula predstavlja preokret u
promisljanju Radbruha. Ipak, on je i prije pisanja formule bio kriti¢ar pravnog
pozitivizma, a samu pravdu je smatrao svrhom postojanja prava. Tako je za
njega zadatak prava da sluZi pravdi (prema Borowski 2021, 627).2® Dokaz o
kritiCkom pristupu prema pravnom pozitivizmu i prije sastavljanja formule
je Radbruhova tvrdnja (Radbruch [1932] 2019, §25, 215-216): ,Ponovo
je pravna sigurnost ta koja je jedina u stanju opravdati pravomoc¢nost i
neispravne presude. Medutim, u svezi s pravomo¢no$éu presude, javlja
se jedan problem s Kkojim smo se ve¢ upoznali vezano uz pravno vaZenje
zakona. Vidjeli smo da je samo pravna sigurnost u stanju podrzati pravno
vazenje neispravnog prava, ali da se jednako tako mogu zamisliti i slucajevi
u kojima je neispravnost tolika da protiv toga nikakvu tezinu ne moze imati
ni vrijednost pravne sigurnosti zajamcene vaZenjem vec jednog postavljenog
prava®“ U skladu s tim, kod Radbruha je rije¢ o kontinuitetu pravne misli, a
ne o diskontinuitetu jer je tokom cijelog svog Zivota on kritikovao pravni
pozitivizam (Borowski 2021, 640-647).2* Radbruh svojom formulom
odstupa od odredenih prijasnjih stavova da sudija treba provoditi zakone -
¢ak i ukoliko zna da su nepravedni (Radbruch [1932] 2019, §10, 109). Takvo
odstupanje, medutim, nije revolucionarno, posebno ako pogledamo druga
pomenuta Radbruhova stajalista.

23 Takoder, o Radbruhovoj kritici pravnog pozitivizma pogledati u: Borowski
(2021, 633).

24 Tako Radbruh (Radbruch 2019, 222) prilikom definisanja pravne drzave
navodi: ,Taj minimum vezanosti drzave samo svojim pravom, koje je sama postavila,
proglasen je pozitivistickim ispraznjenjem misli o pravnoj drzavi, a ukazivalo se na
to da je zamisao pravne drzave u svom izvornom obliku znacila vezanost drzave
preddrzavnim ljudskim pravima i naddrzavnim prirodnim pravom, te zahtijevalo da
zamisao prava ponovo mora dobiti znacenje primjene odredene pravne ideje, a ne
samo pravnog pojma uopce, na odnos pojedinca prema drzavi‘
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Radbruhova formula je definitivno oZivotvorila ulogu prirodnog prava i
dala mu konkretnu ulogu u pravnom sistemu. U tom smislu, Radbruhova
formula je znacajna u savremenom kontekstu razumijevanja vladavine prava
jer je na osnovu nje vidljivo da zadatak vladavine prava nije da striktno
primjenjuje zakone vec i da one zakone koji su ,nepodnosljivo nepravedni®
(suprotni ljudskim pravima) stavi van snage. Tako djelovanje sudske vlasti,
koja bi stavljala van snage zakone koje donosi zakonodavna vlast ne bi bilo
nedemokratsko - iz prostog razloga Sto je savremena demokratija zasnovana
na principu ustavne vladavine, prema kojem se zakonodavna vlast mora
kretati u granicama koje je postavio ustav (pogledati Tan 2021, 11). lako
je bio ostar kriticar pravnog pozitivizma, Radbruh nije bio ni jusnaturalista
te je u tom smislu pokusao kreirati pravnu filozofiju u kojoj ¢e biti dovoljno
prostora za pravni pozitivizma, ali i za moral (prema Leawoods 2000, 515).
Time je dao moderne obrise principu vladavine prava koji mora sadrZavati
i pravnu sigurnost, jednako kao i svrsishodnost, ali mozda i najbitnije od
svega - pravednost. Vladavina prava ne moZe postojati bez bilo kojeg od ta
tri elementa ideje prava. Ako ne postoji pravna sigurnost, vladavina prava
postoji samo kao ideja, a ukoliko ne postoji svrsishodnost, tada vladavina
prava ne sluzi interesima gradana, dok ako ne postoji pravednost, tada postoji
vladavina prava samo u formalnom smislu, odnosno postoji (modernim
rje¢nikom kazano) vladavina pomo¢u zakona.

9. HAJEK | VLADAVINA PRAVA — KONKRETIZIRANJE PRINCIPA
VLADAVINE PRAVA

Gdje je stao Dajsi u definisanju vladavine prava, tu je nastavio Hajek, samo
Sto je on jos$ preciznije definiSe vladavinu prava i $to je najbitnije vladavinu
prava definiSe kao ideju, te istovremeno odreduje i fakticku primjenu
vladavine prava. Hajek (Hayek [1960] 1998, 181) vladavinu prava promatra
kao metapravo, skup principa visih i od zakona i od ustava, bez kojih
vladavina prava ne moZe postojati. U tom smislu se ne ograni¢ava samo na
konstitucionalizam, kao vladavinu na osnovu ustava, jer kako Hajek navodi,
ustav moZze ovlastiti vlast da ima pravo donositi bilo kakve zakone bez
ikakvog ogranicenja (Ibid.). Tada bi vlast formalno bila ograniena ustavom,
ali bi sustinski imala neograni¢enu mo¢ da donosi odluke upitnog kvaliteta,
isklju¢ivo u zavisnosti od volje vladajuceg reZima. Takoder, za Hajeka (Hayek
[1960] 1998, 182) vladavina prava predstavlja ideal kojem se moZe veoma
pribliZiti, ali nikada ga se u potpunosti ne moze dosti¢i.?>

25 0 Hajekovom konceptu vladavine prava, takoder pogledati u: Cristi (1984);
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Zasto je to ucenje bitno kada ga uporedimo s promisljanjima ve¢ po-
menutih pomenutih teoreticara? Prevashodno iz razloga Sto vladavinu prava
postavlja kao metapravo te stoga vladavinu prava ne definiSe striktno kao
sistem koji funkcioniSe na bazi ustava i zakona ve¢ kao sistem koji mora
zadovoljavati odredene viSe principe. S druge strane, vladavinu prava
postavlja kao ideal kojem je moguce teziti, ali ga se nikada ne moZe potpuno
dostici, tako da niti jedan pravni sistem ne moZemo smatrati sistemom koji u
cjelini implementira vladavinu prava. To znaci da je prema Hajeku vladavina
prava dinamic¢na kategorija, koja je podloZna promjenama, a sve sa ciljem
zaStite pojedinca od nepravedne vlasti. Osim ta dva principa, Hajek postavlja
kriterije vladavine prava na znatno S$iri nacin od Dajsija, i daje prakti¢na
uputstva kako se vladavina prava moZe ostvariti.

Prije svega, kako sam Hajek (Hayek [1960] 1998, 183) objasnjava, zakoni
u sadrzinskom smislu predstavljaju dugorocne mjere koje se odnose na jos
uvijek nepoznate slucajeve i ne sadrze nikakva upucivanja na pojedinacne
osobe, mjesta ili predmete. Naravno, Cesto, kako i sam Hajek (Hayek [1960]
1998, 182) objasnjava, zakoni znaju sadrzavati pravila koja nisu opsta i
neodredena, Sto nije u skladu s vladavinom prava. Drugi element vladavine
prava za Hajeka je pravna sigurnost. Prema Hajekovom ucenju (Hayek
[1960] 1998, 184), zakoni moraju biti jasni i njihova primjena mora biti
predvidljiva. Treéi element je jednakost pred zakonom, od koje se, kako
Hajek istice, u odredenim okolnostima moZe i odstupiti. Na taj nacin on
postulira da zakon u svom formalnom obliku moze biti savrSeno opsti, ali
da u svojoj primjeni mora postojati razumijevanje da svi ljudi nisu isti i da
se na sve ljude ne moze primjenjivati identicno. No da bi se opravdalo to Sto
zakoni nejednako tretiraju ljude, treba da postoji drustvena saglasnost u vezi
nejednakog tretiranja (Hayek [1960] 1998, 184-185). Cetvrti i peti element
su podjela vlasti i postavljanje granica upravne diskrecije (vidi Hayek [1960]
1998, 184-188). Sesti element podrazumijeva ,(...) da je prinuda dopustena
samo kada je u skladu s opStim zakonima, a ne kad je sredstvo za postizanje
pojedinacnih ciljeva tekuce politike“ (Hayek [1960] 1998, 188). Sedmi i osmi
element su osnovna prava gradana i gradanske slobode, kao i obim moguceg
uplitanja drzave u individualnu sferu pojedinca. Tu se prava i slobode
gradanina postavljaju kao temelji vladavine prava, ali se takoder navodi kako
se prava i slobode pojedinca mogu ograniciti zarad viseg cilja (vidi Hayek
[1960] 1998, 189-191). Zadnji element su procesna jamstva, Ciji je zadatak
da osiguraju procesna prava pojedinca. Medutim, Hajek (Hayek [1960] 1998,
191-192) istice: ,Oni (jamstva) su namenjeni obezbedenju prevlasti zakona,
ali sunemoc¢ni da zastite pravdu tamo gdje je zakon namerno prepusta odluku
slobodnoj proceni vlasti. Jedino tamo gde zakon odlucuje - a ovo znaci, samo
tamo gde nezavisni sudovi imaju poslednju re¢ — procesna jemstva su ¢uvari
slobode”.
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Hajek je pokuSao da pokazZe kako dosti¢i ideal vladavine prava, jasno
naglasavajudi da se taj ideal nikada ne moze potpuno dostiéi. Na taj nacin,
Hajek u neku ruku zaokruZuje do sada prezentovani diskurs o vladavini
prava. U Hajekovoj filozofiji vladavine prava bitno je to $to on na odreden
nacin postavlja institucionalne pretpostavke za ostvarenje vladavine
prava, uz nezaobilaznu napomenu: ,Ona (vladavina prava, prim. aut.) ¢e
biti delotvorna samo onoliko koliko se zakonodavac ose¢a njome vezan. U
demokKkratiji to znaci da ona nece preovladati sve dok ne ¢ini deo moralne
tradicije zajednice, zajednicki ideal koji veéina deli i bespogovorno prihvata“
(Hayek [1960] 1998, 181).26 U tom smislu, Hajek jasno naglasava da vladavina
prava, kako je i Dajsi tvrdio, ne moZe postojati ako ne postoji u pravnoj
kulturi gradana. U skladu s tim, Hajekova formula za vladavinu prava bi
glasila: ,navedeni elementi vladavine prava + vladavina prava kao dio moralne
tradicije gradana“. Vidljivo je da on u konceptu vladavine prava ukljucuje i
elemente pravne sigurnosti i pravednosti u vidu zastite prava pojedinca, te
postavlja i druge institucionalne elemente bez kojih se vladavina prava ne
moZe ostvariti. U tom smislu, postavlja se pitanje da li diskurs o vladavini
prava zavrSava s Radbruhova tri elementa: pravnom sigurno$¢u (zakoni
moraju biti jasni, predvidljivi i neretroaktivni), svrsishodno$éu (zakoni
moraju sluZiti opStem interesu, tj. gradanima) te pravedno$¢u (drZava mora
postivati i osigurati postivanje ljudskih prava). Odgovor na postavljeno
pitanje dat je u nastavku teksta.

10. FULER | MORALNOST VLADAVINE PRAVA

Lon Fuler (Lon Luvois Fuller) nije se bavio pitanjem kakva vladavina prava
per se treba biti. Fulerovu misao primarno zaokuplja odnos prava i morala
(prema Rundle 2021, 186). lako se Fuler ne bavi iskljuc¢ivo definisanjem
vladavine prava, on ipak postavlja odredene kriterije za definisanje vladavine
prava. Za Fulera (Fuller 1960, 2), vladavina prava postoji tamo gdje se
postuje pravda i ljudsko dostojanstvo, gdje postoji zakonodavna vlast ¢iji se
propisi postuju i kada su nepravedni, gdje pravila vlasti sudska vlast vjerno
provodi, te gdje postoji nezavisna sudska vlast koja je spremna zastititi
ugrozenog pojedinca u slucaju pokuSaja postupanja na arbitraran nacin.
Pravda i ljudsko dostojanstvo predstavljaju jedan od osnovnih elemenata
vladavine prava. Osim toga, pravnu sigurnost Fuler ne smatra niSta manje
vaznom, te u skladu s tim naglasava da se propisi moraju provoditi i onda

26 0 granicama zakonodavne vlasti u Hajekovom konceptu vladavine prava,
detaljnije u: Williams (2008, 117).
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kada su nepravedni. Takav stav podsjeca na Radbruhove predratne stavove
u kontekstu balansiranja izmedu pravednosti i pravne sigurnosti, gdje
smisao prava jeste da bude pravedno, ali to nuzno ne podrazumijeva da se
nepravedni zakoni nece provoditi.

Moral, stoga, igra esencijalnu ulogu u Fulerovoj filozofiji. Za Fulera, pravni
sistem koji ne ispunjava zahtjeve unutrasnjeg morala prava nije samo lo$
pravni sistem ve¢ nesto Sto se uopSte ne moZe nazvati pravnim sistemom
(prema Rundle 2021, 196). Koje zahtjeve pravo mora ispuniti kako bi
zadovoljilo kriterije unutraS$njeg morala prava? Prema Fulerovom misljenju,
sistem pravila treba teZziti osobinama koje ¢e pravo uciniti opsStim; javno
objavljenim; neretroaktivnim; dovoljno jasnim; mogu¢im za poStivanje;
relativno konstantnim kroz vrijeme; i uskladenim izmedu djelovanja
drzave i postavljenih pravila (Fuller 1969, 46-91; Rundle 2021, 189).
Pomenuti kriteriji predstavljaju, osim zahtjeva za unutrasnju moralnost
prava, istovremeno i Fulerove kriterije za dostizanje ideala vladavine prava
(prema Rundle 2021, 198). Zahtjevi za ostvarenje unutrasSnjeg morala
prava (vladavine prava) neutralni su i formalni. Ti kriteriji se ne odnose
na ispunjenje supstancijalnih kriterija, kao Sto su pravda i postivanje
ljudskog dostojanstva. Ipak, to nisu jedini kriteriji za ostvarenje vladavine
prava per se jer, kako smo prethodno naveli - pravda i ljudsko dostojanstvo
sastavni su dio Fulerovog koncepta vladavine prava. OpStost pravnih normi
u Fulerovoj koncepciji vladavine prava predstavljaju osnovu za ostvarenje
pravde. Pravni sistem Kkoji funkcioniSe na osnovu opstih pravnih normi,
ali i drugih navedenih kriterija, u formalnom smislu je slican s principom
pravde (Fuller 1969, 215). Fulerovi uslovi za unutrasnju moralnost prava
(vladavinu prava) formalnog su karaktera, ali oni predstavljaju tek osnovu za
ostvarenje vladavine prava, a nikako krajnji ishod. Bitno je izdvojiti i Fulerov
stav koji nalazimo u njegovom objasnjenju procesa tranzicije iz despotske
drzave u drzavu vladavine prava. On objasnjava da se jedan od najvaznijih
aspekata navedene tranzicije ogleda u uspostavljaju formalnih institucija,
koje ¢e ¢lanovima zajednice (pojedincima) garantovati odredeno ucesce u
donosenju odluka koje ih se direktno ticu (Fuller 1960, 5).

Fuler postavlja formalne Kriterije kao osnov za ostvarenje vladavine
prava, dok Kkriterije supstancijalne prirode navodi, ali ne definiSe Sta oni
konkretno zahtijevaju. Covjek u Fulerovoj koncepciji vladavine prava igra
jednu od kljucnih uloga, kao i moral samog pravnog poretka. lako se Fuler,
per se, nije bavio pitanjem vladavine prava, njegova misao predstavlja
znacajan doprinos diskursu koji se vodi u vezi s konceptom vladavine prava.
Fulerovi Kkriteriji za unutrasnju moralnost pravnog poretka, koji uzgred
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predstavljaju i kriterije za vladavinu prava, nesumnjivo su i danas relevantni,
te predstavljaju znacCajan doprinos za savremeno definisanje vladavine
prava, iako su oni, prevashodno, formalne prirode.

11.RAZ | VLADAVINA PRAVA KAO VRLINA ZAKONA

Na pocetku teksta je naveden Razov stav o razli¢itosti izmedu vladavine
prava, pravde, ljudskih prava i demokratije.?’ TeZiSte njegovog koncepta
vladavine prava je na pravnoj sigurnosti. Tako za Raza vladavina prava postoji
samo ako proizvodi pravne posljedice (Raz 1979, 153). Ljudima treba vladati
na osnovu zakona i oni ga trebaju poStovati, a sami zakoni trebaju biti takvog
sadrzaja da se ljudi mogu njima ispravno rukovoditi (Raz 1979, 213).28 Ta
dva elementa predstavljaju esenciju vladavine prava za Raza. Ocigledno je
da Raz postavlja pravnu sigurnost kao primarni cilj vladavine prava?’, ali
se tu ne zadrzava. Nadalje, Raz (1979, 214-218) u pokuSaju opseZnijeg
definisanja vladavine prava navodi da u takvom sistemu zakoni treba biti
moguce poStovati zakone, koji trebaju biti transparentni i jasni, relativno
stabilni, tj. da se ne mijenjaju precesto; donosenje posebnih zakona treba biti
vodeno transparentnim, stabilnim, jasnim i opStim pravilima; nezavisnost
pravosuda mora biti garantovana; principi prirodne pravde se moraju
poStovati; sudovi moraju imati mogucnost kontrole drugih grana vlasti, ali
limitirane prirode - ograniceni u mjeri u kojoj osiguravaju vladavinu prava;
pristup sudu mora biti zagarantovan; ne smije se dozvoliti da diskreciono
pravo sprecavanja krivi¢nih djela izopsti primjenu zakona. Sli¢no kao Fuler,
Raz postavlja osam Kkriterija za vladavinu prava koji su viSe-manje formalni
kriteriji koji bi trebali garantovati pravnu sigurnost. U jednom od kriterija,
Raz navodi postivanje prirodne pravde, ali nju sasvim kratko obrazlaze. U
tom smislu, on definitivno stavlja teZiSte na pravnu sigurnost kada govori o
vladavini prava. Takoder, Raz nije protivnik ograni¢enja zakonodavne vlasti
u odredenom stepenu. Raz (1990, 336) smatra da zakonodavna vlast treba
biti ogranicena, ali da sudije ne trebaju biti ,filozofski ambiciozne” jer ih
to ¢ini loSim sudijama. Ogranicenje zakonodavne vlasti treba biti u mjeri u
kojoj ¢e se garantovati formalni kriteriji vladavine prava.

Demokratska kultura, pravna tradicija koja podrazumijeva nezavi-
sno pravosude, razvijenu pravnu profesiju, policiju i drzavnu sluzbu su
za Raza (1990, 339) osnove za ostvarenje vladavine prava jer, kako sam

27 Takoder pogledati u: Raz (1979, 211).
28 vidi: Raz (1980, 27).

29 Raz (1979, 214) priznaje da je ovakvo definaisanje vladavine prava formalisti¢ko.
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isti¢e - vladavina prava se ne moze ostvariti donoSenjem nekoliko zakona.
Stoga je Razovo razmisljanje slicno Dajsijevom kada govori pravnoj i
demokratskoj kulturi kao osnovnom uslovu za ostvarenje vladavine prava.
Za razliku od Dajsija, Raz (1993, 6) razumije da parlamentarna suverenost
nije kompatibilna s vladavinom prava, ali u tom smislu daje prednost
parlamentarnoj suverenosti.

Vladavina prava za Raza je inherentna pravu - pravo treba dosti¢i njemu
inherentnu vrlinu u vidu vladavine prava. Fulerove kriterije za unutrasnju
moralnost prava Raz sasvim opravdano razumijeva kao formalne Kriterije, no
i pored toga - Razovo poimanje vladavine prava se razlikuje od Fulerovog, jer
je Fuler smatrao da je vladavina prava povezana sa unutrasnjom moralnoscu
prava, dok Raz vladavinu prava smatra inherentnom pravu kao takvom,
bez obzira na samu moralnost. Ipak, on naglasava da vladavina prava
moZe sluZiti moralu, iako sama vladavina prava ne podrazumijeva nuzno i
moralnost pravnog poretka kao cjeline (Raz 1979, 226). U tom smislu navodi
argumente u Kkorist koncepta vladavine pomoc¢u zakona, objasnjavajuci da
vladavina prava kao inherentna vrlina zakona predstavlja instrument u
rukama ljudi, pa se kao takva moZze upotrebljavati na razli¢ite nacine jer je
kao takva moralno neutralna.

12. BINGAM | SUPSTANCIJALNA DEFINICIJA VLADAVINE PRAVA

Tom Bingam definiSe vladavinu prava na sljedeéi nac¢in: mora postojati
pravna sigurnost (zakoni moraju biti jasni, predvidljivi, razumljivi te
dostupni javnosti); pravne sporove treba rjesavati na osnovu zakona, a ne na
osnovu diskrecione volje pojedinca; mora postojati jednakost pred zakonom;
drzavni sluzbenici i druga lica s ovlastenjem svoje ovlasti trebaju koristiti
u dobroj vjeri, ne prelaze¢i postavljena ustavna i zakonska ogranicenja;
postivanje ljudskih prava mora biti neupitno; drzava mora na efikasan i
djelotvoran nacin rjeSavati pravne sporove izmedu subjekata prava, uz
neizostavno pravo na pravicno sudenje (Bingham 2011, 37-110). TeSko
je u jednoj definiciji obuhvatiti sve elemente vladavine prava, te Bingam,
po uzoru na Hajeka, nudi jednu sveobuhvatnu definiciju vladavine prava.
Evidentno, Bingamova definicija vladavine prava sadrzi i elemente pravne
sigurnosti, svrsishodnosti i pravednosti olicene u postivanju ljudskih prava
jer, kako navodi Hasanbegovi¢ (2021, 174) ,(..) moderno shvatanje pravde
nije viSe aristotelovski apstraktno, tj. sadrzinski neodredeno. Njega bitno
odreduju ljudska prava, ili prava coveka, kako su se ona u pocetku nazivala.
Iz sadasnjeg ugla posmatrano, iz XXI veka unazad, moderno poimanje
pravde moZe se jasno rekonstruisati, pa se lako uvida da se u moderno doba
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pravednim smatra ono - bilo ustav, bilo zakon, bilo presuda, bilo ponasanje
- Sto je u skladu s pravima Coveka, kasnije nazvanim ljudskim pravima“
Pravednost, tj. ljudska prava su kamen spoticanja za unificirano definisanje
vladavine prava (vidi Bingham 2011, 66-85). Ali upravo su ljudska prava
esencijalni element vladavine prava, koji u savremenom kontekstu razdvaja
vladavinu prava od vladavine pomocu zakona, ili drugacije kazano - thick
od thin nacina definisanja vladavine prava. Savremeno definisanje vladavine
prava sadrzi sva tri Radbruhova elementa ideje prava - od pravne sigurnosti,
preko svrsishodnosti, sve do same pravednosti, i to kao conditio sine qua
non odredivanja tog pojma, a koncept koji izostavlja princip pravednosti, tj.
ljudskih prava, predstavlja koncept vladavine pomoc¢u zakona. Takav koncept
uspijeva fasadno prikazati pravnu sigurnost i svrsishodnost, dok je koncept
ljudskih prava izostavljen ili samo deklarativno postavljen.

13. ZAKLJUCAK

Tema diskursa o konceptu vladavine prava nikada nije bilo pitanje da li
treba da vladaju zakoni vec¢ kakvi zakoni trebaju vladati. Na pocetku, Platon i
Aristotel su isticali da treba da vladaju pravedni zakoni, definiSu¢i pravdu na
pozitivistic¢ki nacin, i to kao dosljedno provodenje zakona. Ciceron i Akvinski
su smatrali da pozitivno pravo mora biti u skladu s prirodnim pravom, ali
njihove teZnje ¢e se ostvariti tek Radbruhovim konceptom ,zakonskog
neprava“. Hobs (slicno kao Aristotel) definiSe pravednost na pozitivisticki
nacin, dok je Lok smatrao kako je zadatak drzave da zastiti prirodna prava
Covjeka i da se vladavina prava moze ostvariti samo dok postoji supremacija
parlamenta. Dajsi (slicno kao Lok) nastavlja narativ o parlamentarnoj
suverenosti kao uslovu za postojanje vladavine prava, ali takoder prvi
daje elemente vladavine prava. S druge strane, Kelzen nastavlja narativ
pravnog pozitivizma, pri tome postavljajuci institucionalne pretpostavke za
ostvarenje vladavine prava. On nije smatrao da parlament treba biti suveren,
StavisSe, smatrao je da demokratsku vecinu (parlament) treba ograniciti
ustavom. Ipak, za Kelzena pravda ostaje jedan ,pozitiviziran“ pojam, do
kojeg se dolazi dosljednom primjenom zakona. Tek Radbruh, u odredenom
smislu, donosi svojevrsnu ,revoluciju“ u razumijevanju odnosa pravne
sigurnosti i pravednosti, stavljaju¢i pravednost ispred pravne sigurnosti,
ali pri tome, Sto je jo$ bitnije, definiSuéi pravednost kao postivanje ljudskih
prava. Na taj nacin je omogucio da se pravednost kao princip odvoji od
pravne sigurnosti i postane joj nadredena, Sto je oZivotvorilo ideju Cicerona
i Akvinskog da prirodna prava budu nadredena pozitivnhom pravu, pritom ne
zanemarujuci Cinjenicu da vladavina prava moze opstati samo ako postoji
pravna sigurnost, tj. ako zakoni postoje kao pozitivnopravni. Hajek, na
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koncu, jos sveobuhvatnije od Dajsija definiSe vladavinu prava, ali se i njegova
definicija, kao i savremena Bingamova definicija vladavine prava, generalno
gledano, temelji na tri Radbruhova elementa ideje prava: pravednosti,
pravnoj sigurnosti i pravnoj svrsishodnosti. Naravno, Fulerovo , moralno“
glediste o vladavini prava, i Razovo razumijevanje tih gledista kao formalnih
pretpostavki za ostvarenje vladavine prava predstavljaju znacaj doprinos
savremenom razumijevanju vladavine prava, narocito iz formalnog ugla
definisanja vladavine prava.

Prema tome, osnovni element vladavine prava je pravednost, odnosno
savremenim rjecnikom kazano - ljudska prava - Sto ne iskljucuje pravnu
sigurnost i pravnu svrsishodnost. Drzave se viSe ne mogu pozivati da
ostvaruju princip vladavine prava bez poStivanja ljudskih prava jer to,
savremenim rje¢nikom kazano, predstavlja puku vladavinu pomo¢u zakona.
Ova teza nije prihvac¢ena od svih savremenih teoreticara vladavine prava,
kao niti sama podjela na vladavinu prava i na vladavinu pomoc¢u zakona.?°
Postavlja se pitanje, Sta ako drzava postuje ljudska prava, ali ne postoji
pravna sigurnost? Takva situacija prakticno nije moguca, s obzirom na
Cinjenicu da, kako bi se ljudska prava kao takva postivala - drZava mora
imati snagu da vlastite zakone primjenjuje jer, u suprotnom ljudska prava
ostaju na nivou deklarativnih principa. A u anarhiji se, potpuno jasno,
ljudska prava ne mogu nikome garantovati. Takoder, drzave se danas ne
mogu pozivati na ¢injenicu da postuju vlastiti ustav i da na taj nacin u cjelini
ostvaruju princip vladavine prava jer takvi ustavi mogu u potpuno negirati
ljudska prava, pa stoga danas drZave osim vlastitih ustava moraju postivati
i medunarodne standarde kada su u pitanju ljudska prava i slobode, a koji
predstavljaju kriterije da bi se odredilo da li je neka drzava pravedna ili ne.
U kontekstu vladavine prava, diskurs koji se vodio od antickih vremena do
pozitivisticke pravednosti doveo je do pravednosti koja je izjednacena s
prirodnim pravima covjeka - ljudskim pravima. Stoga, pravni pozitivizam
danas, u tom kontekstu, podrazumijeva postivanje ljudskih prava jer ljudska
prava (kako je ranije navedeno) predstavljaju ne samo prirodna prava
Covjeka ve¢ i pozitivna prava. Slijedom toga, danas ne postoji smetnja da
pravni pozitivizam ne podrzi moderni koncept vladavine prava, koji unutar
sebe ukljucuje ljudska prava jer danas ljudska prava predstavljaju pozitivna

300 tome pogledati u: Waldron (2015); (1989). Tako Dzeremi Voldron (Jeremy
Waldron) smatra da podjela na vladavinu prava i vladavinu pomoc¢u zakona nije
potrebna (2021, 97). Brajan Tamanaha (Brian Tamanaha) naglasava da princip
vladavine pomocu zakona viSe povezan s legalno$¢u nego vladavina prava (2004,
96). Takoder, o stavovima istog autora o opasnoti za vladavinu prava koja dolazi
od preekstenzivnog pristupa prilikom tumacenja pravnih normi od strane sudske
vlasti pogledati u: (Tamanaha 2006, 244).
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prava Covjeka. Savremeno razumijevanje vladavine prava nam govori da je
vladavina prava bez dosljednog postivanja ljudskih prava i sloboda, samo
puka vladavina pomocu zakona, te da se istinska vladavina prava moze
ostvariti samo uz puno postivanje ljudskih prava - ne izostavljajuci elemente
pravne sigurnosti i svrsishodnosti. Bitno je napomenuti da ovako iskazana
gledista savremenog koncepta vladavine prava predstavljaju subjektivna
gledista, uz puno razumijevanje da postoje i drugaciji pogledi na sam koncept
vladavine prava, kao $to je i prikazano u samom tekstu.
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