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Dr Mina PAVLOVIC”

ISTOPOLNE ZAJEDNICE ZIVOTA U SVETLU PRIMENE
HASKOG PROTOKOLA O MERODAVNOM PRAVU ZA
OBAVEZE IZDRZAVANJA IZ 2007. GODINE

Pod istopolnim zajednicama Zivota u uporednom pravu se podrazumevaju
istopolni brakovi, registrovana partnerstva i de facto istopolne zajednice. U
Haskom protokolu o merodavnom pravu za obaveze izdrZavanja, znacajnim
izvorom srpskog kolizionog prava u toj oblasti, nista nije naznaceno o njegovoj
(ne)primeni na takve zajednice, niti je definisan pojam ,porodi¢ni odnos” u
smislu ¢l. 1 tog protokola. Autor u ovom radu istrazuje u kojoj meri se taj
pojam moZe ekstenzivno tumaciti i da li moZe obuhvatiti i istopolne zajednice
Zivota. Sustinska je dilema da li primena Protokola na takve odnose proizilazi
iz autonomnog tumacenja pojma ,porodi¢ni odnos” ili iz odluke svake drZave
potpisnice pojedinacno. Zauzimajuéi stav o tim pitanjima, autor ispituje
mogucnost primene Protokola za odredivanje merodavnog prava u sporovima
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povodom izdrZavanja iz istopolnih zajednica zakljucenih u inostranstvu,
koji se vode pred domacim organima. Posebna pazZnja je posvecena analizi
hipotetickog slucaja i domasaju klauzule javnog poretka iz ¢l. 13 Protokola.

Klju¢ne rec¢i:  Protokol iz 2007. godine. - IzdrZavanje. - Merodavno pravo.
- Porodi¢ni odnosi. - Istopolne zajednice Zivota.

1.UVOD

Ideje slobode pojedinca i ravnopravnosti pokrenule su demokratizaciju
porodi¢nih odnosa u poslednjih nekoliko decenija. Individualizacija, plu-
ralizam i privatizacija u porodicnim odnosima sustinski su redefinisali
tradicionalnu porodicu, zasnovanu na ¢vrstom kolektivizmu (grupi) i po-
rodi¢noj solidarnosti. Nova paradigma braka i porodice zasniva se na
ispoljavanju slobode volje i izbora individua (viSe u Ponjavi¢ 2009, 25-28).
U sklopu pluralizma porodi¢nih odnosa, brak izmedu muskarca i Zene danas
nije jedina porodi¢nopravna ustanova namenjena formalizaciji emotivnog
odnosa dvoje ljudi. U procesu modifikacije porodi¢nog prava i porodi¢nih
odnosa veliki broj drzava je u poslednjih nekoliko decenija ozakonio razlicite
forme istopolnih zajednica zivota. Najcvrséi oblik formalizacije tih zajednica
je istopolni brak, koji u drzavama u kojima je uveden, po pravilu, ima rodno
neutralni karakter (videti Durakovi¢ 2014, 142-143; Pavlovi¢ 2021a, 10-11,
a za nordijske zemlje Lund-Andersen 2017, 6).! Osim toga, u uporednom
porodicnom pravu postoje jos dva oblika ozakonjenja istopolnih zajednica
Zivota - registrovano partnerstvo i tzv. de facto istopolna zajednica. Registro-
vano partnerstvo postoji u nekim drzavama sveta? kao ustanova paralelna
institutu braka.? Dejstva su im sli¢na, ali ne moraju biti identi¢na. Nasuprot

L Tako, u holandskom zakonodavstvu brak je mogué¢ izmedu dve osobe istog ili

razliCitog pola. Videti Knjigu 1 holandskog Gradanskog zakonika, ¢l. 30. Istopolni
brak postoji u Holandiji, Belgiji, Spaniji, Norveskoj, Svedskoj, na Islandu, u Portugaliji
itd.
2 Registrovano partnerstvo je prvi put uvedeno u Danskoj 1989. godine, a nakon
toga u Norveskoj, Svedskoj, na Islandu, u Holandiji, Belgiji, Francuskoj, Nemackoj,
Finskoj, Luksemburgu itd.

3 U nekim dr¥avama registrovano partnerstvo postoji paralelno sa brakom koji

se zakonom te drzave definiSe kao Zivotna zajednica Zene i muskarca (primera
radi, u hrvatskom pravnom sistemu, ¢l. 12 Obiteljskog zakona Hrvatske, Narodne
novine 103/15, 98/19). S druge strane, nekada registrovano partnerstvo postoji
istovremeno sa istopolnim brakom, kao Sto je slucaj u holandskom pravu, za oba
pravna sistema videti fn. 11 5 rada.
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tome, de facto istopolne zajednice ne podrazumevaju formalnu proceduru
za nastanak ve¢ odluku dva partnera istog pola da Zive zajedno.* U nekim
pravnim sistemima pojedine pravne forme tih zajednica mogu da postoje pa-
ralelno® ili tokom vremena jedna forma moZe da zameni drugu.’

Osim drzava koje su ozakonile istopolne zajednice Zivota, postoje i one
koje ne oklevaju da zadrze tradicionalne porodi¢nopravne Koncepte i ne
predvidaju nikakva prava za partnere iz istopolnih zajednica Zivota (pravo
na izdrzavanje, penziju i sl.). Jedna od takvih drzava je i Srbija, Ciji pravni
sistem normira brak isklju¢ivo kao zajednicu muskarca i Zene’ i zakonski ne
reguliSe (ni istopolno ni heteroseksualno) registrovano partnerstvo niti de
facto istopolnu zajednicu. Drugim re€ima, Srbija ne normira nijednu formu
istopolnih zajednica Zivota (viSe u Pavlovi¢ 2021a, 58). Saglasno tome,
pravo na izdrZavanje izmedu istopolnih partnera u srpskom pravnom Zivotu
nije regulisano posto je taj vid finansijskog obezbedenja ¢lana porodice u
domacem pravnom sistemu predviden isklju¢ivo izmedu (heteroseksualnih)
supruznika i izmedu (heteroseksualnih) vanbracnih partnera.®

Medutim, moze se zamisliti situacija da partner iz strane, legalno zas-
novane istopolne zajednice Zivota podnese tuzbu pred naSim sudom radi
dosudivanja izdrzavanja od drugog partnera, duznika izdrzavanja. Imajuci
u vidu da je re¢ o pravnom odnosu koji je pravovaljano nastao u inostranst-
vu i da se njegova dejstva ,protezu” i na nasu drzavu, najpre treba odrediti
merodavno pravo za ma kakvo odlucivanje o tom tuzbenom zahtevu. Zakon

4 Vise o specifi¢nostima registrovanog partnerstva i o faktitkoj istopolnoj za-

jednici u Pavlovi¢ 2021a, 11-14. Fakti¢ka istopolna zajednica normirana je u
Portugaliji, Sloveniji, Hrvatskoj, Italiji itd.

5 Tako, u hrvatskom pravnom sistemu normirani su tzv. neformalno Zivotno

partnerstvo (de facto istopolnu zajednicu) i ,Zivotno partnerstvo”, Videti Zakon o
Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine 92/14, 98/19 (¢l. 2 i 3).
U holandskom pravu regulisani su i istopolni brakovi i registrovana partnerstva.
Videti ¢l. 30 i dalje Knjige 1 holandskog Gradanskog zakonika

6 Tako, u Nemackoj je istopolni brak ureden (od 2017. godine), a prethodna

registrovana partnerstva se mogu Kkonvertovati u brak (§20 Lebenspartners-
chaftsgesetz, BGBI. I S. 266). Istopolni brak je uveden putem Gesetz zur Einfiihrung
des Rechts auf Eheschliefung fiir Personen gleichen Geschlechts, BGBI. 2017 12787,
stupio na snagu 1. oktobra 2017.

7 Ustav Republike Srbije, SluZbeni glasnik RS 98/2006, ¢l. 62, st. 2; Porodicni
zakon, Sluzbeni glasnik RS 18/20051 72/2011 - dr. zakon, ¢l. 3.

8 Porodiéni zakon - PZ, Sluzbeni glasnik RS 18/2005 i 72/2011 - dr. zakon, &l. 151
i152.
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o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja® ne sadrZi specijal-
nu kolizionu normu za bilo koje pitanje proisteklo iz istopolnih zajednica

zivota zakljucenih u inostranstvu.

Osim toga, sastavni deo srpskog kolizionog prava u materiji izdrzavanja
¢ini HaSki protokol o merodavnom pravu za obaveze izdrZavanja!® (u
daljem tekstu: Protokol) i njime su derogirane odgovarajuce odredbe ZRSZ.
Protokol ne sadrzi eksplicitnu odredbu kojom bi se nedvosmisleno odredila
njegova primena na obaveze izdrZavanja izmedu partnera iz istopolne
zajednice Zivota. Zato je naSe istrazivanje usmereno na dva klju¢na pitanja.
Prvo je neophodno razmotriti da li se zajednice Zivota lica istog pola mogu
smatrati ,porodi¢nim odnosom“ u smislu ¢l. 1. st. 1 Protokola, odnosno
da li izdrzavanje proisteklo iz tih zajednica potpada pod polje njegove
primene. U slucaju da je odgovor pozitivan, drugo pitanje se odnosi na nacin
primene Protokola od srpskih postupajuéih organa u slu¢aju spora povodom
zatrazenog izdrzavanja izmedu partnera iz istopolne zajednice Zivota

zakljucene u inostranstvu.

U ovom radu je najpre napravljen kratak osvrt na karakteristike Protokola
i njegova koliziona reSenja (2). U izlaganju se zatim ispituje da li se istopolne
zajednice Zivota mogu smatrati ,porodi¢nim odnosom“ u smislu ¢l. 1, st. 1
Protokola i da li svaka drzava potpisnica moZe samostalno doneti odluku
o kvalifikaciji takvih zajednica kao porodi¢nih odnosa (3) i zauzima stav
o primeni Protokola u sporovima povodom medusobnog izdrzavanja
proisteklog iz istopolnih zajednica Zivota zakljuCenih u inostranstvu koji
se vode pred srpskim nadleZnim organima. Posebna pazZnja je posvecena
domasaju i moguénostima za primenu klauzule javnog poretka iz ¢l. 13
Protokola, zbog Cega je analiziran hipoteticki slucaj supruge iz nemackog
istopolnog braka, koja zahteva dosudivanje izdrzavanja pred domadim

sudom (4), nakon cega sledi zakljucak, kao sublimacija izlaganja (5).

9 Zakon o reavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja - ZRSZ, Sluzbeni
list SFR] 43/82 172 /82 - ispr. Sluzbeni list SR] 46/96 i Sluzbeni glasnik RS 46/2006
- dr. zakon, ¢l. 3.

10 protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obliga-
tions, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=133, posled-
nji pristup 12. januara 2022.
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2. POGLED NA PROTOKOL | KOLIZIONA RESENJA PROTOKOLA

Protokol je usvojen na Haskoj konferenciji za medunarodno privatno pra-
vo (u daljem tekstu: Haska konferencija) u novembru 2007. godine, ¢ime
su unifikovane kolizione norme za obaveze medusobnog izdrZavanja. U
polje primene Protokola spada odredivanje merodavnog prava za obaveze
izdrzavanja iz porodicnog odnosa (podvukao autor), krvnog srodstva, braka
ili tazbinskog srodstva, ukljuc¢ujuéi obaveze izdrZavanja deteta, bez obzira na
bracni status njegovih roditelja (¢l. 1, st. 1 - ratione materiae). On se pri-
menjuje bez uslova reciprociteta, odnosno i ako je merodavno pravo drZzave
koja nije ugovornica (¢l. 2 Protokola) (viSe u Pavlovi¢ 2021, 484-485), Sto
je i Cest slucaj sa medunarodnim instrumentima haskog sistema. Imajuéi u
vidu kolizionopravnu unifikaciju, u njegovo polje primene ne ulaze pravila o
odredivanju medunarodne nadleZnosti, priznanju i izvrSenju odluka, ni pra-
vila o upravnoj saradnji izmedu drzava (videti Bonomi 2013, 21). Vremens-
ko vazenje Protokola regulisano je u odredbi ¢l. 22, tako Sto se on nece pri-
meniti na izdrzavanje zatrazeno u drzavi ugovornici za period pre njegovog
stupanja na snagu.!?

Sva koliziona reSenja Protokola normirana su u odredbama c¢lanova 3-8,
pri emu opste koliziono pravilo iz ¢l. 3 Protokola upucuje na primenu prava
drzave uobiCajenog boravista poverioca izdrzavanja (o ¢l. 3 viSe u Pavlovi¢
2021, 485-486; Zivkovi¢ 2013, 84-85). Prema tome, stranka ne mora imati
drzavljanstvo jedne od drzava ugovornica da bi doSlo do primene Protokola
(viSe u Hausmann 2018, 445). Nasuprot opStem kolizionom pravilu,
odredbom ¢l. 4 Protokola predvideno je odstupanje, ali budu¢i da ono sluZi
odredivanju merodavnog prava za obaveze medusobnog izdrzavanja izmedu
roditelja i dece (i potrazivanje lica mladih od 21 godine prema licima koji
nisu roditelji)'?, ova odredba nije od presudnog znacdaja za temu rada, tako
da je neCemo dodatno elaborirati (o ¢l. 4 vise u Pavlovi¢ 2021, 486-487).

Sto se ti¢e obaveze izdrzavanja izmedu supruznika, razvedenih supruznika

Vaiss

osnovnog kolizionog pravila iz ¢l. 3 Protokola. Medutim, pravo uobicajenog
boravista poverioca izdrzavanja nece se primeniti ukoliko se ispune dva

11 yideti odredbe €. 23-25 Protokola, koje se odnose na potpisivanje, ratifikaciju,

pristupanje i stupanje na snagu.

12y slu¢aju da je re¢ o supruznicima i bivéim supruznicima, ukoliko jedan od
njih ima manje od 21 godine, na obaveze njihovog medusobnog izdrzavanja ne
primenjuju se pravila iz ¢l. 4 ve¢ pravila o izdrZzavanju izmedu supruznika u toku
trajanja braka ili biviih supruznika iz ¢l. 5 Protokola (vise u Zivkovié 2013, 85)

799



M. Pavlovi¢ (str. 795—-821)

kumulativna uslova: 1) ako se jedna od stranaka protivi primeni tog
prava i 2) ako je pravo neke druge drzave (narocito pravo drzave njihovog
poslednjeg zajednickog uobicajenog boravista) u bliZzoj vezi sa brakom (¢l. 5
Protokola). Ukoliko su uslovi ispunjeni, primenjuje se pravo te druge drzave
(vi$e u Pavlovi¢ 2021, 487-488; Zivkovi¢ 2013, 87).

Odredbom ¢l. 6 Protokola propisano je da duznik izdrzavanja moze
osporiti poveriocev zahtev za izdrzavanje ako istakne da obaveza izdrzavanja
ne postoji ni prema pravu drZave uobicajenog boravista duznika ni prema
pravu zajednickog drzavljanstva stranaka, u slucaju da ga imaju. To znaci da
ako stranke nemaju zajednicko drZavljanstvo, dovoljno je da obaveza nije
predvidena pravom uobicajenog boravista duznika izdrzavanja (Staudinger
20203, Rn. 11). U slucaju da imaju zajednicko drzavljanstvo, uslovi su strozi,
odnosno postojanje obaveze izdrzavanja procenjuje se i po pravu uobicajenog
boravista duznika i po pravu drzave Cije drzavljanstvo obe stranke imaju
(Bordas, bundi¢ 2013, 149). Rec je o tzv. odbrambenoj klauzuli, a kako nju
nije moguce primeniti na svaki vid medusobnog izdrzavanja, za temu rada je
vazno istaci da se duznik na nju ne moze pozvati kod, primera radi, obaveza
izdrZavanja izmedu supruZnika i bivih supruZnika.!3

Konac¢no, Protokol daje moguénost strankama da same izaberu pravo
po kome ce se reSavati pitanje njihovog medusobnog izdrzavanja. Osnov je
autonomija volje, ali je ona u ovom slu¢aju ograni¢ena na Cetiri prava®* (¢l
8, st. 1 Protokola)’®. S druge strane, odredbom ¢&l. 7 Protokola predviden je
tzv. procesnopravni sporazum, ,samo za potrebe posebnog postupka koji se
vodi u konkretnoj drzavi“ Tada poverilac i duznik izdrzavanja mogu izabrati
pravo drZave u kojoj su postupak i pokrenuli, odnosno izabrati lex fori'® (o
odredbama ¢l. 7 i 8 viSe u Pavlovi¢ 2021, 489-490; Bordas, Pundi¢ 2013,
144-149). Kako se tesko moze zamisliti da istopolni partneri izaberu pravo
Srbije kao pravo drzave suda, poSto u naSem pravu izdrZzavanje u tom smislu
nije uredeno, potonja odredba nece biti posebno analizirana.

13 Ali i za obaveze izdrzavanja roditelja prema deci, vidi &. 6 Protokola. O toj
odredbi videti Pavlovi¢ 2021, 488-489; Bordas, Pundi¢ 2013, 149. Za primenu te
odredbe vidi primer iz 4.2. dela rada.

14 3) Pravo drzave &je drzavljanstvo ima jedna od stranaka u trenutku izbora; b)
pravo drzave uobicajenog boravista jedne od stranaka u trenutku izbora; v) pravo
koje su stranke izabrale kao merodavno za svoje imovinske odnose ili pravo koje je
zaista primenjeno na te odnose; g) pravo koje su stranke izabrale kao merodavno
za svoj razvod ili rastavu ili pravo Kkoje je zaista primenjeno na njihov razvod ili
rastavu.

15 7a ogranienja primene ovog ¢lana vidi Zivkovi¢ 2013, 89.

16 yidj &l. 7, st. 1 Protokola.
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3. PORODICNI ODNOS U SMISLU €L. 1, ST. 1 PROTOKOLA —
ISTOPOLNE ZAJEDNICE ZIVOTA

3.1. Pristupi tumacenju pojma porodicni odnos

3.1.1. Postavijanje problema

Protokolom nije data definicija pojma porodi¢ni odnos u smislu ¢l. 1, st.
1, ali se ona nije mogla ni ocekivati, imaju¢i u vidu razlicite porodi¢nopravne
ustanove koje postoje u drzavama potpisnicama, a kojima su svojstvena
odredena drustvena, kulturolos$ka i politicka obelezZja. MoZda je Zelja tvoraca
Protokola bila da se takve razlike ne potenciraju, budu¢i da drzavama
ugovornicama nisu dopustene rezerve kojima bi se ogranicilo polje njegove
primene u pogledu odredenih obaveza izdrzavanja ili da se neke od njih
isklju¢e.l” Izvesno je da su iz polja primene Protokola isklju¢eni zahtevi za
izdrzavanje proistekli isklju¢ivo iz ugovora ili, pak, javnopravni zahtevi
(Staudinger 2020, Rn. 3).

Pojam porodi¢ni odnos u smislu ¢l. 1, st. 1 Protokola ima dvostruko
znacenje. On podrazumeva najpre zajednicku crtu eksplicitno navedenih pri-
mera u tom medunarodnom izvoru - ,krvno srodstvo, odnosi izmedu roditelja
i deteta, tazbinsko srodstvo, brak“ (Bonomi 2013, 27). S druge strane, pojam
porodi¢ni odnos moZe podrazumevati i druge odnose (viSe u Andrae 2014,
540-541). Prema tome, zahtevi za izdrzavanje potpadaju pod polje primene
Protokola ukoliko se oni na bilo koji nacin mogu pripisati odnosima iz ¢l. 1,
st. 1 (Heiderhoff 2021, Rn. 39).18, 19

U svakom slucaju, u Protokolu je pojam porodice Siroko postavljen (videti
Bonomi 2013, 27; Junker 2017’ 426) temu svedoti okolnost da on obuhvata
i zahtev za izdrZzavanje samohrane majke prema ocu njenog deteta (u tom

17" Prema ¢l. 27 Protokola rezerve na taj medunarodni izvor nisu dozvoljene.

18 Da li u konkretnom sluaju postoji doti¢ni odnos u smislu &. 1 Protokola,
prethodno je, odnosno prvo pitanje (nem. Erstfrage) (za polemiku o nac¢inu vezivan-
ja prethodnog pitanja u smislu Protokola i izbora argumenata za nezavisno vezivan-
je videti Hausmann 2018, 440-441). U slicnom smislu, ako u medunarodnom izvoru
nije naznacen nacin re$avanja prethodnog pitanja, treba ga vezivati nezavisno (o
tome viSe u Dordevi¢, Meskic¢ 2016, 113).

19 Interesantno je daje u &l. 1, st. 2 Protokola propisano da odluke donete njegovom

primenom ne uti¢u na postojanje bilo kog odnosa iz st. 1 tog ¢lana. Stranka ne moze
koristiti odluku donetu primenom merodavnog prava odredenog putem kolizionih
reSenja Protokola da bi tvrdila da doti¢ni odnos postoji (videti Bonomi 2013, 29).
Medutim, buduci da je obaveza izdrzavanja posledica odredenog statusnog odnosa
izmedu poverioca i duznika, upitno je da li se izdrzavanje uopSte moze posmatrati
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smislu Junker 2017, 426). U nemackoj pravnoj literaturi se istice da se pod
pojmom brak, u smislu ¢l. 1, st. 1 Protokola, shvata i Sepaju¢i brak (nem.
hinkende Ehe), koji postoji samo prema stranom, a ne i prema unutraSnjem
pravu (vise u Hausmann 2018, 442). Vanbracne zajednice nisu eksplicitno
navedene u ¢l. 1, st. 1, ali su u pripremnim radovima i kasnijim komentarima
date preporuke da pitanje izdrzavanja iz takvih zajednica bude obuhvaceno
odredbama Protokola (Zivkovi¢ 2013, 81 fn. 5). Ukoliko se one, prema mero-
davnom pravu (statutu za izdrZavanje),?’ smatraju porodi¢nim odnosom i
stvaraju zakonsku obavezu izdrzavanja, potpadace po ¢l 1, st. 1 Protokola
(videti i uporediti Hausmann 2018, 443; Heiderhoff 2021, Rn. 44).2

Poseban izazov prilikom odredivanja opsega pojma porodi¢ni odnos
jeste dilema da li on obuhvata istopolne zajednice Zivota, buduc¢i da postoje
uporednopravne razlike u formama kojima su regulisane, ali one nisu
ozakonjene u svim drZavama. Istopolni brakovi i registrovana partnerstva
nisu pobrojani u ¢l. 1, st. 1 Protokola, ali ni eksplicitno iskljuceni iz polja
njegove primene. O tom pitanju je mnogo raspravljano tokom njegove
izrade, ali je preovladalo stanoviSte da se Protokolom ne zauzme jasan
stav. Taj ,propust” je napravljen namerno, da bi se izbeglo suceljavanje
stavova drzava ugovornica povodom fundamentalnih razlika po tom pitanju
(videti Bonomi 2013, 27). Zato ostaje dilema da li se istopolni brakovi i
registrovana partnerstva mogu kvalifikovati kao ,porodi¢ni odnosi“ Sa tim
je povezano i pitanje da li bi odluka o primeni Protokola na takve odnose
mogla predstavljati posledicu autonomnog tumacenja pojmova iz ¢l. 1, st. 1
Protokola ili bi se mogla ostaviti svakoj drzavi potpisnici zasebno (Heiderhoff
2021, Rn. 39-42). U nastavku je posebna paznja posvecena analizi i jednog
i drugog pristupa.

izolovano od pitanja statusa. Zbog neraskidivosti ta dva pitanja, moze se govoriti o
kvaziautonomiji izdrzavanja u odnosu na odluku o statusu (viSe u Marjanovi¢ 2014,
149).

20 U nematkoj pravnoj teoriji je istaknuto da se merodavno pravo za neformalne
fakticke zajednice ne moze odrediti na osnovu ¢l. 5 Protokola (u tom smislu za
nemacko pravo Hausmann 2018, 456). Suprotno je misljenje Mirka Zivkoviéa, koji
smatra da na$ sudija treba da primeni ¢l. 5 i na izdrZavanje vanbra¢nog partnera
(videti o tome Zivkovié¢ 2013, 87).

21 prema shvatanju Mirka Zivkoviéa, odluka o primeni Protokola na vanbraéne
partnere prepustena je unutra$njim zakonima drzava ugovornica, pa tako, iz ugla
srpskog prava, Protokol treba primeniti na vanbra¢ne zajednice buduéi da je u
nasem PZ predvidena obaveza izdrzavanja iz takvog odnosa (videti Zivkovié¢ 2013,
81, fn. 5).
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3.1.2. Prvi pristup — autonomno tumacenje pojmova iz ¢l. 1 st. 1
Protokola

U pravnoj teoriji je istaknuto da prilikom tumacenja pravnih pojmova i in-
stituta u medunarodnom ugovoru ima mesta autonomnoj kvalifikaciji (vide-
ti i uporediti Jaksi¢ 2017, 431-432; Stanivukovic, Zivkovi¢ 2010, 257-258;
DPordevi¢, Meskic¢ 2016, 91; Varadi et al. 2010, 127-128), to jest uporednop-
ravnoj kvalifikaciji (videti Hay, Kratzschmar 2010, 116; Von Hoffmann, Thorn
2007, 229). Kako Protokolom nije definisan pojam ,porodi¢ni odnos* niti je
ukazano na odredeno nacionalno pravo po kome treba kvalifikovati taj pravni
pojam??, za sprovodenje autonomne kvalifikacije tog pojma jedino preostaje
kreiranje autonomnih (jednoobraznih) pojmova oslanjanjem na uporednop-
ravnu analizu prava drZava ugovornica tog medunarodnog izvora.??

Uporednopravna analiza podrazumeva ispitivanje zakonodavstava tih
drzava, odnosno da li i koje od njih poznaju istopolne zajednice Zivota.
Takva analiza pokazuje da od 32 drZave ugovornice Protokola (ra¢unajudi i
Evropsku uniju [EU] kao ugovornicu)?4, 21 ureduje neku formu istopolnih
zajednica zivota. Od drzava ugovornica Protokola, registrovano partnerstvo
je priznato, primera radi, u Hrvatskoj?®, Estoniji?%, Grékoj, na Kipru?’, ItalijiZ®,
Sloveniji??, 3°, dok su istopolni brakovi dopus$teni u Brazilu, Francuskoj,

22 {tom smisluo autonomnoj kvalifikaciji Pordevi¢, Meski¢ 2016, 91; Stanivukovic,
Zivkovié 2010, 257-258.

23 Videti u tom smislu o autonomnoj kvalifikaciji Pordevi¢, Meski¢ 2016, 90-91.
24 Austrija, Belgija, Brazil, Bugarska, Hrvatska, Kipar, Ce$ka, Estonija, Evropska
Unija, Finska, Francuska, Nemacka, Grcka, Madarska, Irska, Italija, Kazahstan,
Letonija, Litvanija, Luksemburg, Malta, Holandija, Poljska, Portugalija, Severna
Makedonija, Rumunija, Srbija, Slovacka, Slovenija, Spanija, Svedska i Ukrajina. Videti
spisak ugovornica na https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=133, poslednji pristup 8. decembra 2021.

25 0 izdrzavanju u registrovanom partnerstvu videti ¢l. 49 Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola.

% 0 izdrzavanju videti §9 Kooseluseadus, RT I, 16. 10. 2014, 1
270 jzdrzavanju u Grékoj i na Kipru videti Lima 2017, 325-327, 342-343.
28 0 izdrzavanju videti Ferrari 2017, 150.

29 7akon o partnerski zvezi - ZPZ, Uradni list RS 33/15. Partnerska zveza je
zajednica izmedu dve Zene ili dva muskarca i ima iste pravne posledice kao i brak u
svim pravnim oblastima (¢l. 2 ZPZ). Izuzetke od toga moZe propisati samo ZPZ.

30 Osim tih dr¥ava ugovornica, registrovano partnerstvo je uvedeno i u Cekoj,
Svedskoj, Belgiji, Francuskoj, Nemackoj, Finskoj, Luksemburgu, Madarskoj, Irskoj,
Austriji, Hrvatskoj, Malti. U nekim od tih drzava kasnije je uveden i istopolni brak
i takve drzave su razli¢ito postupale sa prethodnim registrovanim partnerstvima.
Primera radi, Svedska je dopustila konverziju registrovanog partnerstva u brak, dok
Francuska nije i sl. (vise u Pavlovi¢ 2021a, 13).
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Holandiji®', Belgiji*2, Spaniji, Luksemburgu, Svedskoj, Finskoj itd.3* Kao $to je
receno, u uporednom porodi¢nom pravu te forme mogu da koegzistiraju ili
da zamene jedna drugu. S druge strane, deset drzava ugovornica Protokola
ne reguliSe nijedan oblik istopolne zajednice Zivota, kao Sto je slucaj sa
Srbijom, Severnom Makedonijom, Poljskom, Slovackom i sI3*.

To upuéuje na zakljucak da danas vise od polovine drzava ugovornica
poznaje istopolne brakove i/ili registrovana partnerstva. Sto se takvih drzava
ili drzava koje su spremne da priznaju takve ustanove tice, na Diplomatskom
zasedanju je zakljuceno da ih takve drzave mogu podvesti pod kolizionu
normu za medusobno izdrzavanje supruznika i bivSih supruznika (¢l. 5
Protokola) (videti Hausmann 2018, 456; Bonomi 2013, 45-47). Primera
radi, iz ugla nemackog prava se pod klauzulu odstupanja iz ¢l. 5 Protokola
supsumiraju i registrovana partnerstva i istopolni brak, posebno od kada je
potonji uveden u taj pravni sistem (Hausmann 2018, 456).3> U hrvatskom
ZMPP3¢ eksplicitno se upucéuje na primenu Protokola za izdrZavanje u okviru
registrovanog (zZivotnog) partnerstva (¢l. 40 u vezi sa Cl. 45).

Istorijskim tumacenjem Protokola sugeriSe se da je cilj njegovog dono-
Senja bila unifikacija kolizionih reSenja za odredivanje merodavnog prava
za obaveze izdrzavanja i unapredivanje resenja iz Konvencije od 2. oktobra
1973. godine o merodavnom pravu za obaveze izdrzavanja (u daljem
tekstu: Konvencija iz 1973). Cini se da je tokom njegove izrade postojala
latentna teZnja da se pod kolizionu normu ¢l. 5 ukljuce i obaveze izdrzavanja
proistekle iz registrovanog partnerstva ili istopolnog braka, budu¢i da su
neke delegacije predlagale da se u tekstu izri¢ito navede da se odredba ¢l
5 moZe, uz diskreciono pravo drZava, primenjivati na ustanove bliske braku
(videti Bonomi 2013, 27). Takve dopune u kona¢nom tekstu nema, ali je ve¢
naglaseno da iz propratnih materijala uz Protokol proizilazi zakljucak da se
taj ¢lan primenjuje i na registrovana partnerstva i istopolne brakove.

31 0 jzdrzavanju nakon prestanka braka videti BW 1:157
32 0 dosudivanju izdrZavanja nakon razvoda videti Sosson 2010, 56-57.

33 0Osim tih drzava ugovornica Protokola, istopolni brak poznaju jos: Austrija,
Nemacka, Irska, Malta i Portugalija.

34 Osim tih drava, istopolne zajednice Zivota nisu pravno priznate u Litvaniji,
Letoniji, Ukrajini, Rumuniji, Bugarskoj i Kazahstanu.

35 Videti fn 6. U nematkom medunarodnom privatnom pravu postoji specijalna
koliziona norma za istopolni brak i to je ¢l. 17b, st. 4 i 5 Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB). Tako, o ¢l. 17b EGBGB videti Martiny 2020,
3134-3139.

36 Zakon o medunarodnom privatnom pravu Hrvatske - ZMPP Hrvatske, Narodne
novine 101/17.
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Navedenim prebrojavanjem drzava ugovornica Protokola koje poznaju
istopolne brakove i/ili registrovana partnerstva moze se zakljuciti da ce
ga velina drzava potpisnica primeniti na obaveze izdrzavanja proistekle
iz takvih zajednica. To bi predstavljalo pokusSaj izvodenja autonomne
kvalifikacije pojma porodi¢ni odnos u toj konvenciji, koji bi mogao biti
prihvacen u svim drzavama potpisnicama. Ona bi svakako bila celishodna
jer bi u suprotnom mogla nastati realna opasnost od neujednacene
primene Protokola i osuje¢ivanja osnovnog cilja unifikacije (u tom smislu za
autonomnu kvalifikaciju Stanivukovié, Zivkovi¢ 2010, 257). Ipak, treba imati
u vidu da je autonomna kvalifikacija pojma porodi¢ni odnos od svih drZzava
potpisnica zaista izazov. Upitna je moguénost apstrahovanja zajednickih
karakteristika tog pojma u okviru svih potpisnica Protokola, uzimajuéi u
obzir njihove razlicite porodi¢nopravne sisteme i pravne tradicije.

3.1.3. Drugi pristup — svaka drZava potpisnica moZe samostalno da donese
odluku

Moguc je i drugi pristup, prema kojem su potpisnice Protokola slobodne
da razlicite institute kvalifikuju kao porodi¢ne odnose, u skladu sa
odgovaraju¢im metodom u medunarodnom privatnom pravu (MPP) drzave
suda (Staudinger 2020, Rn. 16). Prema preovladuju¢em misljenju u literaturi,
za reSenje prve kvalifikacije u MPP?” primenjuje se lex fori kvalifikacija.®
Tada se pravna pitanja i pravni odnosi proistekli iz Cinjeni¢nog stanja sa
elementom inostranosti shvataju u skladu sa merilima prava drzave suda,
nakon cega se podvode pod odgovaraju¢u pravnu kategoriju domadih
kolizionih normi (videti Pordevi¢, Meski¢ 2016, 84). Na institute nepoznate
domacdem pravnom sistemu primenjuje se funkcionalna kvalifikacija (videti
i uporediti Von Hoffmann, Thorn 2007, 229-230; Kropholler 2006, 126
i dalje; Varadi et al. 2010, 128; Pordevi¢, Meski¢ 2016, 89-90, 92; Jaksic¢
2017, 433-435; Stanivukovié, Zivkovi¢ 2010, 250-251; u sli¢tnom smislu i
Hay, Kratzschmar 2010, 122).

Prema tome, $ta se podrazumeva pod drugim odnosima u smislu ¢l. 1,
st. 1 Protokola, odreduje se u skladu sa pravom drzave potpisnice tog
medunarodnog izvora, pred kojom se vodi postupak. Pri tome se kao osno-
va ne uzima supstancijalno porodi¢no pravo te drzave ve¢ se sprovodi kva-
lifikacija u skladu sa vladaju¢im metodom, Kkoji postoji u medunarodnom

37 0 kvalifikaciji kao dvofaznom postupku u domacoj literaturi Dordevi¢, Meski¢
2016, 78; Jaksic¢ 2017, 417, 435-436.

38 0 toj kvalifikaciji uporediti Pordevi¢, Meski¢ 2016, 84-86; Stanivukovic, Zivkovié
2010, 254; Varadi et al. 2010, 124-126, 128; Von Hoffmann, Thorn 2007, 226-228.
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privatnom pravu drzave suda (Andrae 2014, 541-542). Cini se da spro-
vodenje kvalifikacije u tom smislu nece biti zahtevno za drzave koje poznaju
istopolne brakove i registrovana partnerstva jer na izdrzavanje iz takvih
odnosa mogu primeniti ¢l. 5 Protokola. To je fakultativno reSenje i ne
obavezuje drZave potpisnice koje takve zajednice ne poznaju (Bonomi 2013,
45-47).

TeZe je zauzeti stav po pitanju kvalifikacije pojma porodicni odnos u
slucaju desetak drzava ugovornica Protokola koje ne poznaju istopolne za-
jednice. Ne postoji osnov putem kojeg bi ove drzave bile duzne da uzmu u
obzir odluke organa drugih drZava ugovornica o dosudivanju izdrzavanja
izmedu istopolnih partnera, iako to one mogu udiniti?® Za te drZave su
moguca dva reSenja i oba su potpuno legitimna. Ako konstatuju da brakovi
i partnerstva izmedu lica istog pola nisu porodi¢ni odnosi u smislu ¢l. 1,
st. 1 Protokola, onda se on ne primenjuje ve¢ se primenjuju nacionalne
kolizione norme za izdrzavanje (Bonomi 2008, 339). U slucaju da takve
zajednice smatraju porodicnim odnosom, ali ih ne tretiraju kao brak, za
odredivanje merodavnog prava bi primenile ostale odredbe Protokola,
narocito ¢l. 31 6 (Bonomi 2008, 339; Bonomi 2013, 27). Medutim, negativan
aspekt tog pristupa je to Sto se moze smatrati kontradiktornim sa obavezom
jedinstvenog tumacenja Protokola (¢l. 20).

3.1.4. Autonomno tumacenje drzava Clanica EU

Za drZave clanice EU je u odredbi ¢l. 15 Regulation (EU) No. 4/2009 on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
cooperation in matters relating to maintenance obligations (u daljem tekstu:
Regulation No. 4/2009)* navedeno da se merodavno pravo za obaveze
izdrzavanja odreduje Protokolom. Iz toga proizilazi obaveza jedinstvenog
tumacenja ta dva medunarodna izvora i autonomnog tumacenja pojmova iz
cl. 1, st. 1 Protokola (videti Hausmann 2018, 327, 440). Zato se postavlja
pitanje da li svaka clanica EU treba samostalno da odluci o kvalifikaciji
pojmova Protokola ili da pristupi autonomnom tumacenju. Budu¢i da se i EU
i njene €lanice smatraju ugovornicama Protokola*! i da velika veéina ¢lanica

39 Kako se u Izve$taju navodi, drzave ugovornice, koliko je god to mogucée, treba da
uzmu u obzir odluke donete primenom Protokola u ostalim drzavama ugovornicama,
ali ih nadlezni organi ne moraju slediti (Bonomi 2013, 73-75).

40 Regulation (EU) No. 4/2009 on jurisdiction, applicable law, recognition and en-
forcement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance obliga-
tions, O/ L 7 of 10/01/2009.

41 Videti ¢l. 24 Protokola
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EU posmatra istopolne brakove i registrovana partnerstva kao porodi¢ne
odnose (videti Hausmann 2018, 442-443), poZeljno je uniformno primeniti
Protokol na istopolne brakove ili registrovana partnerstva jer se na taj nacin
ostvaruje sinhronizacija sa Regulation 4/2009 (videti Staudinger 2020, Rn.
17). Konacno razjasSnjenje moZe biti dobijeno od Suda pravde EU (u daljem
tekstu: SEU) putem odlucivanja o prethodnom pitanju (videti Staudinger
2020, Rn. 17; Andrae 2014, 540).%?

U isc¢ekivanju takve odluke, postoje dodatni argumenti za autonomno
tumacenje pojmova Protokola u ¢lanicama EU. Najpre, zajednicki zZivot isto-
polnih partnera predstavlja deo drustvene stvarnosti na globalnom nivou,
koja se ne moze ignorisati. U prilog tome govori i misljenje AG Wathelet
(u daljem tekstu: AG) u postupku pred SEU povodom slucaja Coman*?, koji
navodi da se pojam ,brac¢ni drug“ u smislu Directive 2004/38/EC on the right
of EU citizens and their families to move and reside freely within the EU**
(u daljem tekstu: Directive 2004/38/EC), ne moze tumaciti nezavisno od
promena u drustvu. Pojam bracni drug u smislu te direktive treba tumaciti
nezavisno od pola doti¢nih lica i mesta sklapanja braka. U vezi sa tim, AG
navodi da se pravo EU mora tumaciti u skladu sa ,.savremenom stvarnoséu”
EU (videti Opinion of AG Wathelet, ta¢. 53, 56; Petrovi¢ 2021, 85-86). Takva
stvarnost podrazumeva da istopolni brak danas postoji na svim kontinentima,
pa ta okolnost odgovara univerzalnom priznavanju razlic¢itih oblika porodice
(Opinion of AG Wathelet, tal. 58; Petrovi¢ 2021, 86).*°

42 Argumenti govore u prilog tome da se primena Protokola na obaveze izdrzavanja
iz takvih odnosa ne treba ostaviti svakoj drzavi ¢lanici EU zasebno ve¢ da koncept
braka u smislu ¢l. 5 Protokola treba tumaciti u evropsko-autonomnom, Sirem smislu
(viSe u Hausmann 2018, 456).

43 CJEU, case C-673/16, Coman and Others, ECLI:EU:C:2018:385. U tom predmetu
su dva muskarca, Koman i Hamilton, zakljucili istopolni brak u Briselu. Hamiltonu
nije bio omogucen boravak u Rumuniji duze od tri meseca jer se, prema rumunskom
pravu, brak definiSe kao zajednica muskaraca i Zene. Istopolni supruznici su podneli
tuzbu sudu u Bukures$tu radi utvrdivanja da je doslo do diskriminacije po osnovu
seksualne orijentacije prilikom ostvarivanja prava na slobodno kretanje u okviru
EU. Taj sud je pokrenuo postupak pred Ustavnim sudom Rumunije radi odlucivanja
o istaknutom prigovoru, koji je zatim prekinuo postupak i uputio zahtev Sudu EU da
se izjasni o tumacenju pojma ,bracni drug” u smislu Direktive 2004/38/EZ (videti o
tome Petrovi¢ 2021, 80-81).

#* Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29
April 2004 on the right of citizens of the Union and their family members to move
and reside freely within the territory of the Member States amending Regulation
(EEC) No 1612/68 and repealing Directives 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/
EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC and 93/96/
EEC, O] L 158, 30.04.2004, p. 77-123.

45 0 toj presudi videti i Pavlovi¢ 2021a, 124-125.
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Osim toga, registrovano partnerstvo je u drzavama clanicama EU na
jedinstveni nacin obuhvaceno pojmom ,porodi¢ni odnos“ u smislu Regulation
4/2009 (¢l 1, st. 1) i Protokola (¢l. 1, st. 1). To je posledica tumacenja pojma
registrovano partnerstvo u Regulation (EU) No. 1104/2016 of 24 June 2016
implementing enhanced cooperation in the area of jurisdiction, applicable law
and the recognition and enforcement of decisions in matters of the property
consequences of registered partnerships (u daljem tekstu: Regulation
(EU) 1104/2016)*, s jedne strane, i Cinjenice da se obaveze medusobnog
izdrzavanja izmedu registrovanih partnera ureduju u skladu sa merodavnim
pravom, koje je odredeno prema Regulation 4/2009 (videti recital 22
Regulation (EU) 1104/2016), s druge strane. Registrovano partnerstvo se,
u smislu Regulation (EU) 1104/2016, shvata kao forma zajedni¢kog Zivota
dvoje ljudi predvidena zakonom, ¢ija je registracija u skladu sa tim zakonom
obavezna i koja ispunjava pravne formalnosti neophodne za njen nastanak
prema tom zakonu, ali se stvarni sadrzaj tog pojma prepusta nacionalnim
pravima drzava Clanica (videti recital 17 i €l. 3, st. 1, tac. a Regulation (EU)
1104/2016) (u smislu Proposal for a Council Regulation on jurisdiction,
applicable law and the recognition and enforcement of decisions regarding the
property consequences of registered partnerships*’(Andrae 2014, 541-542).

3.2. Zauzimanje sopstvenog stava

Prema preovladujué¢em misljenju u literaturi, svaka drzava moZe sama
da odluci o kvalifikaciji pojma ,porodi¢ni odnos“ i primeni Protokola na
istopolne zajednice (videti i uporediti Heiderhoff 2021, Rn. 42, sa daljim
upucivanjima na literaturu; Staudinger 2020, Rn. 16; Bonomi 2013, 27;
Andrae 2014, 541; u smislu shvatanja usvojenog u pravu drzave suda Bordas,
Pundi¢ 2013, 138), Sto govori o prihvatljivosti drugog izloZenog pristupa, sa
kojim se i mi slaZemo.

Prema nasem misljenju, to ipak ne znaci da drzave koje ne poznaju isto-
polne brakove i registrovana partnerstva ne mogu takve odnose smatrati
porodi¢nim. Ukoliko doti¢na drzava pristupi funkcionalnoj kvalifikaciji,
moguce je pod taj pojam supsumirati odnose nepoznate domacem pravnom

46 Regulation (EU) No. 1104/2016 of 24 June 2016 implementing enhanced coop-
eration in the area of jurisdiction, applicable law and the recognition and enforce-
ment of decisions in matters of the property consequences of registered partner-
ships, O] L 183, 8/7/2016. Ne primenjuje se u svim drzavama ¢lanicama EU ve¢ u
njih 18.

47" Brussels, 16. 3. 2011, COM (2011) 127 final; 2011/0060 (CNS).
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sistemu, ali koji u drugom pravnom sistemu stvaraju obavezu izdrzavanja i
karakterisu ih posebne li¢ne veze trajnijeg karaktera. Drugim recima, iz polja
primene Protokola ne moraju a priori biti iskljucene ustanove koje se prema
unutra$njem materijalnom pravu ne smatraju (ili se jos uvek ne smatraju)
porodi¢nim odnosom ili iz kojih ne proizilazi obaveza izdrzavanja (u tom
smislu Andrae 2014, 542).

Funkcionalna kvalifikacija stranog istopolnog braka ili registrovanog
partnerstva podrazumeva ispitivanje da li takve veze predstavljaju
porodi¢ni odnos, u funkcionalnom smislu. Buduéi da je kod tih ustanova re¢
o odnosima izmedu dva lica istog pola, protkanim uzajamnim emocijama i
postovanjem, sa razliCitim statusnim i imovinskim dejstvima, takva njihova
funkcija upucuje na zakljucak o shvatanju kao porodi¢cnom odnosu. Osim
toga, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) poslednjih godina je dao novo
svetlo tumacenju odredaba ¢l. 8 i ¢l. 14 u vezi sa ¢l. 8 Evropske konvencije
o ljudskim pravima (EKLJP). U poznatoj presudi Salk i Kopf protiv Austrije*8,
utvrdeno je da istopolni partneri uzivaju pravo na ,porodican zivot“ u smislu
¢l. 8 EKLJP na isti nacin kao i heteroseksualni. Osim toga, u predmetu Orlandi
i ostali protiv Italije*®, ESL]P je utvrdio da su italijanske vlasti, odbivs$i da izvrse
upis istopolnih brakova podnosilaca predstavki zakljucenih u inostranstvu,
povredile pravo na porodi¢ni Zivot aplikanata iz ¢l. 8 EKLJP, buduéi da
nisu omogucile priznanje i zastitu doti¢nih istopolnih brakova podnosilaca
predstavki (par. 199-210 presude; o presudama viSe u Pavlovi¢ 20213,
53-57). Taj sud je u nekoliko predmeta utvrdio i da su istopolni partneri
pretrpeli diskriminaciju po osnovu seksualne orijentacije (povreda ¢l. 14
u vezi sa ¢l. 8 EKL]JP) zbog postupanja nadleZnih vlasti tuZzene drzave.>°
Uzimajuéi u obzir takav razvoj sudske prakse ESLJP i da su €lanice Saveta
Evrope i ugovornice Protokola uglavnom iste drzave, apsolutno negiranje
porodi¢nopravnog obelezja istopolnih zajednica u okviru potpisnica
Protokola ne deluje previse izvesno.

Kolizionopravni sistem Protokola daje mogu¢nost Sirokog tumacenja poj-
ma ,porodi¢ni odnos“ (tako Andrae 2014, 542; Pavlovi¢ 2021a, 152; u smislu
Konvencije iz 1973. videti Hausmann 2000, 260). Umesto uskog tumacenja
njegovih pojmova, poZeljno je Sire i jedinstveno tumacenje, uskladeno sa

48 ECHR, case 30141/04, Schalk and Kopf v. Austria, ECLI:CE:ECHR:2010:0624]
UD003014104.

49 ECHR, case 26431/12, 26742/12, 44057 /12, 60088/12, Orlandi and Others v.
Italy, ECLI:CE:ECHR:2017: 1214JUD002643112.

50 Paji¢ protiv Hrvatske, ECHR, case 68453/13, Pajic v. Croatia, ECLI:CE:ECHR
:2016:0223JUD006845313; Valianatos i ostali protiv Grcke, ECHR, case 29381/
09, 32684/09, Vallianatos and Others v. Greece, ECLI:CE:ECHR:2013:1107JUDO0O
29381009.
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njegovim medunarodnim karakterom (u tom smislu za nemacko pravo An-
drae 2014, 542). Takvo obelezje jasno proizilazi iz ¢l. 20 Protokola, budu¢i
da u njegovom tumacenju drzave ugovornice vode racuna o medunarodnom
karakteru tog izvora i potrebi promovisanja njegove jednoobrazne primene.

Uzimajuéi u obzir istaknute argumente, drzave ugovornice koje ne po-
znaju registrovano partnerstvo i istopolni brak takve veze funkcionalnom
kvalifikacijom mogu smatrati porodi¢nim odnosom. One mogu merodavno
pravo za izdrZzavanje odrediti putem drugih odredaba Protokola, osim ¢l. 5
(pre svega odredaba ¢l. 3 i 6) (Bonomi 2008, 339). Prema naSem misljenju,
isto bi trebalo da vazi i za de facto istopolne zajednice. U istom smislu kao
i kod odluke povodom vanbrac¢nih zajednica, ukoliko se de facto istopolne
zajednice smatraju porodiCnim odnosom prema statutu za izdrzavanje i
stvaraju zakonsku obavezu izdrZavanja, potpadace pod primenu Protokola.
Do merodavnog prava bi se moglo do¢i jedino putem glavnog kolizionog
reSenja iz ¢l. 3% ili 6 Protokola®2.

4, PRIMENA PROTOKOLA U SRBIJI UZ OGRANICENJA JAVNOG
PORETKA

4.1. Primena odredaba ¢l. 3 i 6 Protokola na istopolne zajednice
Zivota zakljuéene u inostranstvu

Na pocetku rada smo postavili dva klju¢na pitanja. Prvo je da li se
istopolne zajednice Zivota mogu smatrati ,porodi¢nim odnosom"“ u smislu ¢l.
1, st. 1 Protokola. Dosadasnja analiza pokazuje da takve veze nisu iskljucene
iz tog pojma u smislu ¢l. 1, st. 1 Protokola (za registrovana partnerstva u
smislu nemackog prava videti Hausmann 2013, 673; Mankowski 2016, 53;
za istopolni brak videti Heiderhoff 2021, Rn. 39; Mankowski 2016, 49; u
kontekstu primene Konvencije iz 1973. na registrovana partnerstva videti
Forkert 2003, 202-207).

Buduc¢i da je odgovor pozitivan, drugo klju¢no pitanje sa pocetka rada
je — na koji nacin srpski sudovi treba da primene Protokol na izdrzavanje
proisteklo iz istopolnih zajednica Zivota, legalno zakljuCenih u inostranstvu?
Smatramo da bi domadéi sudija, primenom funkcionalne kvalifikacije za

51" Merodavno pravo za faktitke zajednice ne moze se odrediti na osnovu &l 5
Protokola (za nemacko pravo videti Hausmann 2018, 456).

52 (€l 5 Protokola ne pokriva vanbratne (fakticke) Zivotne zajednice istog ili
razlic¢itog pola. Kako su takve zajednice ograni¢ene samo na kohabitaciju, moze se
primeniti samo ¢l. 6 Protokola (videti Staudinger 2020b, Rn. 8).
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nepoznate pravne ustanove®® i §irokim tumacenjem pojma porodi¢ni odnos,
takve odnose mogao smatrati porodi¢nim. Rec je o tumacenju u funkcionalnom
smislu, ne o shvatanju tog pojma kao braka u smislu domaceg supstancijalnog
prava. Sledstveno tome, na obaveze izdrzavanja iz takvih zajednica moglo bi
se primeniti opste koliziono resenje iz ¢l. 3 Protokola, odnosno pravo drzave
uobicajenog boravista poverioca izdrzavanja. S druge strane, srpski pravni
sistem te institute ne izjednacava sa brakom, pa takva obaveza izdrzavanja
ne bi potpala pod primenu ¢l. 5 Protokola. Konsekventno, duznik izdrzavanja
moZe osporiti takvu obavezu izdrzavanja pozivaju¢i se na odbrambenu

klauzulu iz ¢l. 6 Protokola.’*

Postoje mnogobrojni argumenti koji idu u prilog primeni ¢l. 3 i 6 Protokola
u Srbiji. Prvo, Protokolom su derogirane odgovaraju¢e odredbe ZRZS i
njegova primena se u domacoj sudskoj praksi podrazumeva (Apelacioni sud
u Nisu, Gz2 85/2017).%° To zapravo znaci da i za kolizione norme Protokola
svakako vazi nacelo sluzbene duZnosti, kao jedno od osnovnih nacela MPP.5¢
Drugo, u Nacrtu novog ZMPP Srbije (u daljem tekstu: Nacrt) za odredivanje
merodavnog prava za obaveze izdrZavanja upucuje se na primenu Protokola
(¢l. 115). To je ocekivano, imajuéi u vidu veé postojeéu derogaciju odredaba
ZRSZ u materiji izdrzavanja, da se Srbija nalazi u postupku pristupanja EU
i da je Nacrt izraden sa ciljem da se osavremene aktuelni propisi i da se
delimi¢no unifikuju i harmonizuju sa medunarodnim privatnim pravom,
koje nastaje i razvija se u okrilju EU (Zivkovi¢ 2014, 1-2). Kada i ako
nasa drzava postane njena Clanica, primenjivace Regulation No. 4/2009,

odnosno Protokol za odredivanje merodavnog prava u materiji izdrzavanja.

53 U domaéem MPP se u postupku prve kvalifikacije koristi lex fori kvalifikacija,
dok se za institute nepoznate domacem pravnom sistemu primenjuje funkcionalna
kvalifikacija (viSe u Dordevi¢, Meski¢ 2016, 92-93)

5% Tako o tumatenju &l. 6 Protokola videti Bonomi 2013, 49. Videti varijantu 2

slucaja u 4.2. delu rada.

55 Priznanje strane sudske odluke (presude) o izdrZavanju maloletnog deteta i

bivSe supruge, o ¢ijoj izmeni treba odluciti pred domaéim organom je prethodno
pitanje za odlucivanje suda u konkretnom sporu, s obzirom da bi tek tada, a prema
odredbama ¢l. 1, 2, 3, 4 i 5. Protokola 0 merodavnom pravu za obaveze izdrzavanja...
bilo merodavno pravo RS, kao pravo uobi¢ajenog boravista poverioca izdrzavanja“.
Iz obrazlozenja sentence Apelacionog sud u NiSu, Gz2 85/2017, 2. mart 2017,
Paragraf Lex.

56 0 natelu sluzbene duznosti vise u Pordevi¢, Meski¢ 2016, 23-24.
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Sledstveno tome, njene odluke o dosudivanju izdrzavanja mo¢i ¢e da budu
priznate u drugim drzavama ¢lanicama bez posebnog postupka egzekvature
(videti Borda$, Pundi¢ 2013, 151).%7

Trece, kako je u domacdoj literaturi sasvim ispravno istaknuto, okolnost
da naSe pravo ne poznaje odredeni porodi¢ni odnos ne vodi automatski
zaklju¢ku da treba odbiti moguénost ostvarivanja izdrzavanja (tako Zivkovié
2013, 90). Cetvrto, ne sme se izgubiti iz vida da stranke (istopolni partneri)
mogu izabrati merodavno pravo u skladu sa odredbama ¢l. 8 Protokola. Pod
pretpostavkom da je izbor punovaZan u skladu sa formalnim preduslovima
iz pomenutog ¢lana®®, takvim ¢inom bi stranke izrazile volju da bude
merodavno pravo odredene drZzave. Ukoliko bi doma¢i sudija istopolnu
zajednicu posmatrao kao porodi¢ni odnos (onako kako smo do sada izlozili),
ne deluje izvesno da ¢e ignorisati izbor merodavnog prava ve¢ cCe ispitivati
mogucénost njegove primene (i eventualno odbiti primenu zbog povrede
javnog poretka iz ¢l. 13), ¢ime bi primena Protokola na istopolne zajednice
bila nesporna. Prema tome, ukoliko se u slucaju izbora merodavnog prava
ima primeniti ¢l. 8 Protokola, ima mesta i za primenu ¢l. 3 i 6 Protokola
na takve zajednice (u slucaju da izbora merodavnog prava nema ili nije
punovazan).

Prema nasem misljenju, odluka domaceg sudije da u primenu Proto-
kola ukljudi i zahteve za izdrzavanje iz pravnog odnosa istopolnih partnera
iz zajednice nastale u inostranstvu ne potire osnovne koncepte srpskog
pravnog sistema i takva bojazan ne treba da postoji. U slucaju da odredbe
lex causae predvidaju medusobno izdrZavanje istopolnih partnera, mogu biti
ignorisane i neprimenjive jedino ako se konstatuje da je povreden srpski
javni poredak (viSe o argumentima za primenu Protokola na istopolne
zajednice Zivota u Pavlovi¢ 2021a, 151-152).

4.2. Istopolne zajednice Zivota i javni poredak

Javni poredak je u Protokolu ureden odredbom ¢l. 13, koja nalaZe da
se moZe odbiti primena stranog prava ,samo u obimu u kome su njegova
dejstva ocigledno suprotna javnom poretku drzave suda“ Izvestajem je ovaj
okvir konkretizovan, tako da za pozivanje na javni poredak nije dovoljno
da odredeni porodi¢ni odnos odstupa od koncepta javnog poretka lex fori

57 Regulation No. 4/2009 sadrzi dve grupe odredbi o priznanju i izvrSenju odluka
o0 izdrzavanju - za drzave clanice koje Protokol obavezuje (¢l. 17-22) i za drzave
¢lanice koje Protokol ne obavezuje (€¢l. 23-26 Regulation No. 4/2009).

58 Formalna punovaznost se ocenjuje u skladu sa €l. 8, st. 2 Protokola.
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ve¢ da dosudivanje izdrzavanja po osnovu takvog odnosa bude, kako to
Bonomi navodi, neprilicno (eng. improper, nem. anstéf3ig) (Bonomi 2013,
67). Izmedu ,ocigledne suprotnosti“ i ,neprilicnosti“ postoji evidentna ni-
jansa, koja je u mnogim evropskim drzavama dovela do priznavanja dejstva
stranog (porodi¢nopravnog) koncepta, nepoznatog lex fori. Tako se, primera
radi, u Francuskoj i Nemackoj priznaju izvesna dejstva stranog poligamnog
braka (videti Bonomi 2013, 67). Prema stavu iz Izvestaja, slicno razmatranje
se mutatis mutandis moZe primeniti i na istopolne brakove ili registrovana
istopolna partnerstva (tako Bonomi 2013, 67). Drugim recima, ako lex cau-
sae (odreden Protokolom) predvida obavezu izdrzavanja u korist registrova-
nog partnera ili istopolnog supruznika, nadlezni organ odredene drzave koja
ne priznaje bilo kakva dejstva slicnog odnosa, pa time ni dejstva u pogle-
du izdrzavanja, moZe odbiti primenu stranog prava samo na nacin koji je
propisan ¢l. 13 Protokola, odnosno u meri u kojoj bi njegova dejstva bila u
ociglednoj suprotnosti sa javnim poretkom lex fori (Bonomi 2013, 47).

Obrisima ¢l. 13 Protokola treba pridodati jednu napomenu. Kada je rec¢ o
teorijski usaglasenim pretpostavkama za primenu klauzule javnog poretka
iz doktrine MPP, prvi uslov je da povreda domaceg javnog poretka mora
biti posledica primene in concreto (tzv. meritorno dejstvo) stranih normi>®
i on je nagoveSten u pomenutoj odredbi ¢l. 13. Drugi uslov podrazumeva
da je domadi pravni Zivot destabilizovan onda kada je nepoznat i nekon-
vencionalan pravni odnos u tesnoj vezi sa podnebljem domacde drzave
(tzv. bliska veza) (videti o tome Dordevi¢, Meski¢ 2016, 132; Varadi et al.
2010, 157; Kegel, Schurig 2004, 527; Kiestra 2014, 71). Vice versa, kada
takav odnos kvalitativno ne dotice domacu drzavu (usled nedostatka bliske
veze sa domadom drZavom), a time ni njene tradicionalne i vrednosne
postulate, primena lex causae se ne mora nuzno zaobi¢i (u tom smislu za
¢l. 13 Protokola i nemacko pravo videti Mankowski 2016a, 208). U slucaju
minimalne veze slucaja sa doma¢om drzavom (primera radi, partneri nisu
nasi drzavljani, nemaju prebivaliSte ni imovinu u Srbiji), odredena dejstva
stranog istopolnog braka ili registrovanog partnerstva bi se mogla priznati
u domacoj drzavi (tako Pavlovi¢ 2021a, 102-104, sa daljim upuéivanjem na
literaturu). Time bi, zapravo, nastalo tzv. ublaZeno dejstvo javnog poretka,

59 Za Kklauzulu javnog poretka u unutradnjem pravu videti i uporediti Pordevi¢,
Meski¢ 2016, 131; Varadi et al. 2010, 158. O potrebnom dejstvu u konkretnom
slu¢aju videti Von Hoffmann, Thorn 2007, 273. U sli¢cnom smislu i Kegel, Schurig
2004, 526. O krajnjem rezultatu primene strane norme videti Dika, KneZevi¢,
Stojanovi¢ 1991, 17; Jakob 2002, 220.
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kada klauzula uopste ne interveni$e.5® Stavise, u domacoj teoriji je zabeleZen
i stav o eventualnoj nepotrebnosti pozivanja na klauzulu javnog poretka u
oblasti izdrzavanja (viSe u Jovanovi¢ 2016, 187).

Uzmimo, na primer, da su dve istopolne partnerke zakljucile istopolni
brak u Nemackoj, gde obe Zive i nemacke su drzavljanke. Lisa je ve¢ dugo bez
posla i Zeli da joj Franka finansijski pomogne, ali Franka to ne Zeli. Budu¢i
da je Lisi jedino preostalo da izdrzavanje od Franke potrazuje putem suda,
koristi okolnost da Franka ima akcije velike vrednosti u jednoj srpskoj firmi
i podnosi tuzbu za dosudivanje izdrzavanja pred srpskim sudom. Kao osnov
nadleZnosti, Lisa se poziva na odredbu ¢l. 68 ZRSZ®!, kojom je predvideno da
se medunarodna nadleznost suda u Srbiji moZe zasnovati ukoliko tuzZeni ima
imovinu iz koje se moZe naplatiti izdrzavanje.®?

Iako bi takva situacija bila realno teSko zamisliva, teorijski je izazovna. Ako
bi domac¢i sudija zasnovao medunarodnu nadleZnost u skladu sa navedenom
odredbom, na obavezu izdrzavanja bi mogao primeniti opSte pravilo o
merodavnom pravu iz ¢l. 3 Protokola. Tom odredbom je predvideno da je
tacka vezivanja uobiCajeno boraviSte poverioca izdrZavanja. Posto je Lisino
uobicajeno boraviSte u Nemackoj, za izdrZavanje je merodavno nemacko
pravo. Cini se da Franka ne bi mogla da se pozove na tzv. odbrambenu
klauzulu iz ¢l. 6 Protokola jer je obaveza izdrzavanja predvidena i prema
zajednickom lex nationalis-u i prema pravu uobic¢ajenog boravista duznika
(nemacko pravo).

Sudija bi onda trebalo da ispita odredbe nemackog BGB® (kao lex
causae) i konstatuje da je tim zakonom predvideno izdrzavanje izmedu
supruznika.®* Kako je istopolni brak institut koji se smatra protivnim naSem
javnom poretku (tako Stanivukovi¢, Zivkovié 2010, 343), domaci sudija ce,
po prirodi stvari, morati da ispita uslove za primenu klauzule javnog poretka
iz ¢l. 13 Protokola i da li treba odbiti primenu nemackog prava. Pri tome, on

60 0 ubla¥enom dejstvu javnog poretka vide u Stanivukovié, Zivkovié¢ 2010, 355-
357. 0 javnom poretku u MPP i ublazenom dejstvu videti i Pavlovi¢ 2021a, 101-
104.

61 glitan slucaj u Pavlovi¢ 2021a, 153.

62 Nadleznost suda Savezne Republike Jugoslavije u sporovima o zakonskom

izdrzavanju postoji i ako tuZeni ima imovinu u Saveznoj Republici Jugoslaviji iz koje
se moZe naplatiti izdrzavanje.”
63 Protokolom je renvoi iskljuéen (&l. 12).

64 Odredbe §1360, §1360a i §1360b BGB odnose se na jedan oblik obaveze
brac¢nog izdrzavanja - tzv. porodi¢no izdrzavanje (nem. Familienunterhalt) i podra-
zumeva izdrZavanje od trenutka zakljuCenja braka do rastave (Trennung). ViSe u
Schmidt 2017, 80-82.
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mora voditi racuna o tome da li je dejstvo nemacke norme o dosudivanju
izdrzavanja izmedu istopolnih supruznika ocigledno suprotno javnom
poretku Srbije, kako ¢l. 13 Protokola nalaZe, ali i da li je rezultat primene
nemacke norme neprilican po domaci pravni sistem. Budu¢i da nemacka
odredba § 1360% BGB predstavlja izraz bra¢ne solidarnosti (vise u Schmidt
2017, 80), to jest ¢ini se da se njome Zeli posti¢i finansijsko obezbedivanje
supruznika sve dok Zive zajedno, njen cilj se ne razlikuje mnogo od smisla
srpskih materijalnih normi o izdrzavanju. Zakonsko izdrzavanje izmedu
supruznika ili vanbracnog partnera u nasem pravnom sistemu pokazuje u
prvom redu solidarnost izmedu ¢lanova porodice, tzv. porodi¢nu solidarnost
(viSe u Ponjavi¢, Vlaskovi¢ 2019, 380-381). To upucuje na zakljucak da se
odredbama srpskog i nemackog porodi¢nog prava Zeli postiéi slican cilj -
medusobna finansijska podrska izmedu partnera. Osim toga, treba ispitati
i okolnost da li postoji bliska veza tog slucaja sa domacom drzavom jer je
to neophodan uslov medunarodnoprivatnopravne teorije da bi se primenila
klauzulajavnog poretka. Smatramo da je bliska veza u tom primeru minimalna
i da se svodi se na akcije duznika izdrzavanja u domacoj kompaniji.

Kako bi onda trebalo vagati izmedu cilja izdrzavanja, ostavljanja tuZilje bez
osnovnih egzistencijalnih izvora prihoda, minimalne veze sa doma¢om drzavom
i okolnos¢u da je strani istopolni brak ocito protiv naseg javnog poretka? U
takvom rasporedu okolnosti deluje nam da je izvesniji prvopomenuti tas na
ovoj vagi, odnosno neprimena klauzule javnog poretka i primena nemackog
prava (tzv. ublaZeno dejstvo javnog poretka). Imajudi to u vidu, ali i okolnost da
¢l. 13 Protokola treba primeniti samo u izuzetnim slu¢ajevima (videti Zivkovi¢
2013, 91; za nemacko pravo Andrae 2014, 595), smatramo da dejstvo §1360
BGB nije neprilicno prema srpskom pravnom sistemu.

Varijanta 1 slucaja. Ako bismo promenili jednu Cinjenicu u slucaju i ako bi
Franka imala uobicajeno boraviSte u Srbiji, ponovo ne bi mogla da se pozove
na odbrambenu klauzulu iz ¢l. 6 Protokola. Kako su obe stranke nemacke
drzavljanke, za primenu klauzule iz ¢l. 6 potrebno je da obaveza izdrzavanja
ne postoji ni prema pravu drzave Cije drzavljanstvo imaju (nemacko) ni
prema pravu uobifajenog boravista duZnika izdrZavanja (srpsko pravo).®
Drugim re¢ima, nemacko pravo priznaje pravo na izdrzavanje izmedu
supruznika, tako da uslovi za primenu ¢l. 6 nisu ispunjeni.

Varijanta 2 slucaja. U slucaju da je, primera radi, Lisa poljska drZavljanka
(Cije pravo ne poznaje istopolne zajednice), a da Franka ima uobicajeno
boraviste u Srbiji, Franka bi mogla da se pozove na ¢l. 6 i istakne da obaveza

65 Prema toj odredbi, supruznici su medusobno obavezni da saobrazno izdrzavaju
porodicu kroz svoj posao ili imovinu.

66 0 toj odredbi videti u drugom delu rada.
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izdrzavanja izmedu nje i Lise ne postoji prema pravu uobicajenog boravista
duznika, odnosno srpskom pravu. Budu¢i da nemaju isto drzavljanstvo,
zajednicki lex nationalis se ne moZe ni ispitivati, tako da je u tom slucaju
dovoljno to $to u pravu uobicajenog boravista duznika, to jest srpskom
pravu, nije predvidena obaveza izdrzavanja izmedu istopolnih supruznika.
Franka bi obavezu izdrzavanja mogla osporiti, a posledica bi bila odbijanje
Lisinog tuzbenog zahteva.

5. ZAKLJUCAK

Pojam porodi¢ni odnos u smislu Protokola nije definisan za potrebe
njegove primene, ali je on nesporno Sirok. Kada je re¢ o istopolnim
zajednicama Zivota, u Protokolu nije dat ni pozitivan ni negativan odgovor na
pitanje da li ga treba primeniti na obaveze izdrzavanja proistekle iz takvih
zajednica. Kako je to u literaturi istaknuto, drzave potpisnice Protokola
mogu razli¢ite institute kvalifikovati kao ,porodi¢ne odnose®, u skladu sa
odgovaraju¢im metodom u MPP drzave suda.

Iz propratnih materijala uz Protokol proizilazi da drZave koje poznaju
brakove ili partnerstva izmedu lica istog pola na medusobno izdrZavanje
proisteklo iz takvih odnosa mogu primeniti koliziono reSenje kreirano za
supruznike i bivSe supruznike (¢l. 5 Protokola). Ono nije obavezujuce za
drzave koje takve institute ne poznaju. Medutim, ukoliko te drzave pristupe
funkcionalnoj kvalifikaciji u MPP, smatramo da bi one takve (nepoznate)
odnose mogle shvatiti kao ,porodi¢ne“ u smislu ¢l. 1, st. 1 Protokola.
Sledstveno tome, za odredivanje merodavnog prava za obaveze izdrzavanja
proistekle iz takvih zajednica mogu primeniti odredbe Protokola, ta¢nije
odredbu ¢l. 3 ili ¢l. 6. Prema nasem misljenju, isti princip trebalo bi da vazi i
za fakticke (de facto) istopolne zajednice.

IzloZeni argumenti sugeriSu da bi doma¢i sudovi trebalo relativno
Siroko da tumace pojam ,porodican odnos“, na nacin koji obuhvata i
obaveze izdrzZavanja, proistekle iz istopolnih zajednica zivota zakljucenih
u inostranstvu. Za odredivanje merodavnog prava za takve obaveze
izdrzavanja, nasi sudovi bi mogli primeniti ¢l. 3, odnosno ¢l. 6 Protokola. Da
li ¢e u konkretnom slucaju postojati potreba za primenom klauzule javnog
poretka iz ¢l. 13 Protokola, zavisi od toga da li su ispunjeni uslovi za njenu
primenu.

Hipoteticki ,scenario Franka i Lisa“ ukazuje na teorijsku moguc¢nost da se
nasi sudovi mogu susresti sa dejstvima pravovaljano zaklju¢enog istopolnog
braka u inostranstvu. Kako primena Protokola, kao medunarodnog izvora,
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ima primat u odnosu na odgovarajuce odredbe ZRSZ, smatramo da ima mesta

njegovoj primeni na zahtev za izdrzavanje izmedu istopolnih supruznika
iz inostranog istopolnog braka. Raspored c¢injenica u tom scenariju, koje

imaju posledice i na raspored pravnih moguénosti, pokazuje pravni epilog

dosudivanja izdrzavanja tuzilji koja nema dovoljno sredstava za Zivot. Prema
naSem misljenju, pozivanju na klauzulu javnog poretka iz ¢l. 13 Protokola u

ovom slu¢aju nema mesta.

LITERATURA

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

Andrae, Marianne. 2014. Internationales Familienrecht. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft.

Bonomi, Andrea. 2008. The Hague Protocol of 23 November 2007 on
the law applicable to maintenance obligations. Yearbook of Private
International Law. Volume 10. Sellier European Law Publisher in
association with the Swiss Institute of Comparative Law of Lausanne,
333-357.

Bonomi, Andrea. 2013. Explanatory Report, Protocol of 23 November
2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. The Hague:
The Permanent Bureau of the Conference (engleska i francuska verzija)
https://assets.hcch.net/docs/44d7912f-ce6d-487e-b3ac-65bbd14felb2.
pdf, poslednji pristup 28. januar 2022.

Bordas, Bernadet, Petar Pundi¢. 1/2013. Haski Protokol o pravu mero-
davnom za obaveze izdrzavanja - najnoviji izvor Medunarodnog privat-
nog prava Srbije. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 133-
153.

Dika, Mihajlo, Gaso KnezZevi¢, Srdan Stojanovi¢. 1991. ClL 4. 14-19.
Komentar Zakona o medunarodnom privatnom i procesnom pravu.
Beograd: Nomos.

Durakovié, Anita. 2014. Kolizionopravna problematika istospolnih
zajednica Zivota. 140-154. Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i
trgovackog zakonodavstva i pravne prakse 12. Mostar: Pravni fakultet u
Mostaru.

Pordevi¢, Slavko, Zlatan Meski¢. 2016. Medunarodno privatno pravo
- opsti deo. Kragujevac: Institut za pravne i druStvene nauke, Pravni
fakultet Univerziteta u Kragujevcu.

817



M. Pavlovi¢ (str. 795—-821)

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

818

Ferrari, Isabella. 2017. Family relationships in Italy after the 2016
reform: the new provisions on Civil Unions and cohabitation. 169-200.
International Survey of family law, ed. Margaret F. Brinig, Fareda Banda.
Bristol: Lexis Nexis.

Forkert, Meinhard. 2003. Eingetragene Lebenspartnerschaften im deut-
schen IPR: Art. 17b EGBGB. Tiibingen: Mohr Siebeck.

Hausmann, Rainer. 2000. Uberlegungen zum Kollisionsrecht registrier-
ter Partnerschaften. 241-265. FS fiir Dieter Henrich, Herausgegeben
von Peter Gottwald, Erik Jayme, DieterSchwab.

Hausmann, Rainer. 2013. Internationales und Europdisches Eheschei-
dungsrecht. Minchen: C. H. Beck.

Hausmann, Rainer. 2018. Internationales und Europdisches Familien-
recht, 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck.

Hay, Peter, Tobias Kratzschmar. 2010. Internationales Privat- und Zivil-
verfahrensrecht, Miinchen: Verlag C. H. Beck

Heiderhoff, Bettina. 2021. Art. 1 HUP 2007. Anwendungsbereich. Rn.
1-98. BeckOK BGB, HUP. Hrsg. Wolfgang Hau, Roman Poseck. 60. ed.
Miinchen: C. H. Beck (Beck’scher Online-Kommentar, https://beck-on-
line.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%2fBeck OKBGB_60%2fINTVHUN
TPROT2007%2fcont%2fBECKOKBGB%2eINTVHUNTPROT2007%2eA1%
2ehtm, poslednji pristup 21. januar 2022.

Jakob, Dominique. 2002. Die eingetragene Lebenspartnerschaft im In-
ternationalen Privatrecht. Koln.

Jaksi¢, Aleksandar. 2017. Medunarodno privatno pravo - opsta teorija.
Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

Jovanovi¢, Marko. 2016. Inostrane registrovane istopolne zajednice
zivota pred kolizionim pravilima srpskog medunarodnog privatnog
prava: crno-beli odraz slike duginih boja? 167-190. Liber amicorum
Gaso KneZevié, ur. Tibor Varadi, Dobrosav Mitrovi¢, Dragor Hiber, Vla-
dimir Pavi¢, Milena Pordevi¢, Marko Jovanovi¢. Beograd: Univerzitet u
Beogradu - Pravni fakultet.

Junker, Abbo. 2017. Internationales Privatrecht, 2. Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck.

Lima, Dafni. 2017. Registered Partnerships in Greece and Cyprus. 301-
345. The future of Registered Partnerships-Family Recognition beyond
Marriage?, ed. Jens M. Scherpe, Andy Hayward. Cambridge: Intersentia.

Anali PFB 3/2022



Istopolne zajednice Zivota u svetlu primene Haskog protokola o merodavnom pravu

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

Lund-Andersen, Ingrid. 2017. Northern Europe: Same sex relationships
and Family law. 3-17. Same-sex relationships and Beyond - Gender Mat-
ters in the EU, ed. Katharina Boele-Woelki, Angelika Fuchs. 3. ed. Cam-
bridge: Intersentia.

Kegel, Gerhard, Schurig, Klaus. 2004. Internationationales Privatrecht,
Miinchen: Beck.

Kiestra, Louwrens. 2014. The Impact of the European Convention on Hu-
man Rights on Private International Law. The Hague: T.M.C. Asser Press.

Kropholler, Jan. 2006. Internationales Privatrecht. 6. Auflage. Tiibingen:
Mohr Siebek.

Mankowski, Peter. 2016. Art. 1. Anwendungsbereich. 32-62. Haager
Unterhaltsprotokoll (HUP) Internationales Unterhaltsrecht. |. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungs-
gesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier - de Gruyter.

Mankowski, Peter. 2016a. Art. 13. Offentliche Ordnung. 207-213.
Haager Unterhaltsprotokoll (HUP) Internationales Unterhaltsrecht. J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungs-
gesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier - de Gruyter.

Marjanovi¢, Sanja. 2014. Zastita dece u haskim konvencijama o meduna-
rodnom privatnom pravu. Doktorska disertacija. NiS: Pravni fakultet
Univerziteta u NiSu.

Martiny, Dieter.2020.Art. 17b EGBGB. Eingetragene Lebenspartnerschaft
und gleichgeschlechtliche Ehe. 3134-3139. Biirgerliches Gesetzbuch,
Kommentar, Herausgegeben von Hanns Pritting. Gerhard Wegen, Gerd
Weinreich, 15. Auflage. K6ln: Walters Kluwer Deutschland.

Pavlovi¢, Mina. 2021. Haski Protokol o merodavnom pravu za obaveze
izdrzavanja iz 2007. godine - osvrt na klju¢ne odredbe. 481-494.
Uskladivanje pravnog sistema Srbije sa standardima Evropske Unije,
ur. Snezana Sokovi¢, knj. 9. Kragujevac: Institut za pravne i drustvene
nauke, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu.

Pavlovi¢, Mina. 2021a. Istopolne zajednice Zivota u medunarodnom
privatnom pravu. Doktorska disertacija. Kragujevac: Pravni fakultet
Univerziteta u Kragujevcu.

Petrovi¢, Milena. 2/2021. Odluka Suda EU u sluc¢aju Coman: indirektno
priznanje istopolnog braka? 77-93. Revija Kopaonicke $kole prirodnog
prava. Beograd: Kopaonicka Skola prirodnog prava - Slobodan Perovi¢.

819



M. Pavlovi¢ (str. 795—-821)

[31] Ponjavi¢, Zoran. 2009. Privatizacija porodice i porodi¢nog prava. Beo-
grad: Sluzbeni glasnik.

[32] Ponjavi¢, Zoran, Veljko Vlaskovi¢. 2019. Porodi¢no pravo, Sesto izme-
njeno i dopunjeno izdanje. Beograd: Sluzbeni glasnik.

[33] Schmidt, Rolf.2017. Familienrecht (Ehe, Verwandtschaft, Vormundschaft,
Betreuung, Pflegschaft), 7. Auflage. Grasberg bei Bremen.

[34] Sosson, Jehanne. 2010. Recent evolutions (or revolutions) in Belgian
Family law. The International Survey of Family Law. ed. Bill Atkin,
Fareda Banda. Bristol: Jordan Publishing Limited, 51-62.

[35] Stanivukovi¢, Maja, Mirko Zivkovi¢. 2010. Medunarodno privatno pravo:
opsti deo, 4. izdanje. Beograd: Sluzbeni glasnik.

[36] Staudinger, Ansgar. 2020. Art. 1. HUP. Anwendungsbereich. Rn. 1-55.
Miinchener Kommentar zum BGB. Hrsg. Jan v. Hein. Band 12. 8. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck. https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%Z2Fk
omm%2FMuekoBGB_8 Band12%2 FIntVHUntProt2007%Z2Fcont%2FM
uekoBGB%Z2EIntVHUntProt2007%2Eal%2Ehtm, poslednji pristup 21.
januar 2022.

[37] Staudinger, Ansgar. 2020a. Art. 6. HUP. Besondere Mittel zur Ver-
teidigung. Rn. 1-23. Miinchener Kommentar zum BGB. Hrsg. Jan v. Hein.
Band 12. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck. https://beck-online.beck.de/
Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%Z2FMuekoBGB_ 8 Band12%Z2FInt
VHUntProt2007%2Fcont%2FMuekoBGB.IntVHUntProt2007.a6.gll.htm,
poslednji pristup 21. januar 2022.

[38] Staudinger, Ansgar. 2020b. Art. 5. HUP. Besondere Regel in Bezug auf
Ehegatten und frithere Ehegatten. Rn. 1-21. Miinchener Kommentar zum
BGB. Hrsg. Jan v. Hein. Band 12. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck. https://
beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2 Fkomm%Z2FMuekoBGB_8_Band1
2%2FIntVHUntProt2007 %2Fcont%2FMuekoBGB%Z2EIntVHUntProt2007
%2Ea5%2Ehtm, poslednji pristup 21. januar 2022.

[39] Varadi, Tibor, Bernadet Bordas, Gaso Knezevi¢, Vladimir Pavi¢. 2010.
Medunarodno privatno pravo. Beograd: Sluzbeni glasnik.

[40] Von Hoffmann, Bernd, Thorn Karsten. 2007. Internationales Privatrecht,
9. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck.

[41] Zivkovié, Mirko. 2014. ObrazloZenje Nacrta Zakona o medunarodnom
privatnom pravu. https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije
-propisa.php, poslednji pristup 9. januar 2022.

820 Anali PFB 3/2022



Istopolne zajednice Zivota u svetlu primene Haskog protokola o merodavnom pravu

[42] Zivkovié, Mirko. 65/2013. O primeni Haskog Protokola 0 merodavnom
pravu za obaveze izdrZzavanja u medunarodnom privatnom pravu
Republike Srbije. 79-94. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu.

Mina PAVLOVIC, PhD

Lecturer, University of Kragujevac Faculty of Law, Serbia
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MAINTENANCE OBLIGATIONS

Summary

Same-sex marriages, registered partnerships and de facto unions are
considered same-sex relationships in comparative law. In the Hague
Protocol, an important source of the Serbian conflict of law system, nothing
is indicated about its application to these relationships, nor is the notion
of ,family relationship“ defined in sense of Article 1. This paper examines
the scope of interpretation of this notion and whether it includes same-sex
relationships. The main dilemma is whether the application of the Protocol
may arise from autonomous interpretation of notion ,family relationship“ or
from the decision of each contracting state. Taking a position regarding these
issues, the author examines the possibility of application of the Protocol to
determine applicable law in disputes regarding maintenance of same-sex
relationships, concluded abroad, and processed before domestic authorities.
Special attention is paid to the analysis of a hypothetical case and the extent
of the public-policy clause from Article 13.
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