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PRAVO RODITELJA NA POVRATAK U ZEMLJU POREKLA

U SVETLU HASKE KONVENCIJE O GRADPANSKOPRAVNIM
ASPEKTIMA MEDUNARODNE OTMICE DECE

| EVROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA |
OSNOVNIH SLOBODA

U fokusu ovog rada je pravo na povratak u zemlju porekla roditelja koji
se u stranoj zemlji primarno stara o detetu. Pravna prepreka ostvarenju
prava roditelja koji se primarno stara o detetu da se preseli iz inostranstva
u zemlju porekla i da sa sobom povede i dete postoji u Haskoj konvenciji o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice dece Cija mehanicka
primena sprecava roditelja da samostalno promeni boraviste deteta ¢ime se
otvara pitanje postovanja prava roditelja i deteta.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Srbije
sadrZi smernice za tumacenje odredaba Haske konvencije o otmici deteta u sve
ceséim situacijama kada se kao otmicar javlja roditelj koji se primarno stara o
detetu i koji se bez saglasnosti drugog roditelja preselio sa detetom u svoju zemlju
porekla. Procenom najboljeg interesa deteta moZe se prevazi¢i tenzija izmedu
prava roditelja da se vrati u zemlju porekla i Haske konvencije o otmici deteta.

Redovni profesor, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Srbija,
M.Stanivukovic@pf.uns.ac.rs.

Redovni profesor, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Srbija, sdjajic@
pfuns.ac.rs.
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Kljuéne reci: =~ Promena boravista deteta. - Otmica deteta. - Prava deteta.
- Pravo na porodicni Zivot. - Pravo na povratak u svoju
zemlju.

1. UVOD

U fokusu ovog rada je pravo na povratak u zemlju porekla roditelja
koji se u stranoj zemlji primarno stara o detetu. Pravo na povratak u
zemlju porekla je ljudsko pravo zagarantovano brojnim medunarodnim
instrumentima, ali pravo na napustanje strane zemlje moZe biti ograniceno
pravima drugih lica. Autorke polaze od pretpostavke da postoji pravna
prepreka ostvarenju prava roditelja koji se primarno stara o detetu da
se preseli iz inostranstva u zemlju porekla i da sa sobom povede i dete.
Re¢ je o HaSkoj konvenciji o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice dece! (u daljem tekstu: Haska konvencija o otmici) koja, u sadejstvu
sa propisima zemlje u kojoj roditelj i dete imaju uobicajeno boraviste,
sprecava roditelja da samostalno promeni boraviste deteta.? Cilj Haske
konvencije o otmici - hitan povratak deteta u zemlju iz koje je nezakonito
odvedeno - u skladu je sa najboljim interesima deteta (Tobin 2019, 387).
Medutim, Haska konvencija o otmici se u praksi sudova drzava ¢lanica cesto
primenjuje mehanicki, na nacin koji ogranicava ljudska prava roditelja koji
se stara o detetu da se vrati u zemlju porekla i koji istovremeno moZe da
ugrozi najbolji interes deteta in concreto.

Promena boravista deteta kao nuzna posledica preseljenja u drugu
zemlju Cesto izaziva sporove izmedu roditelja. Tipi¢na situacija u kojoj se
pitanje promene boravista deteta postavlja pred sudovima javlja se kada
je nadlezni sud u drzavi u kojoj dete uobicajeno boravi odlucio o vrsenju
roditeljskog prava, posle razvoda braka ili prestanka vanbra¢ne zajednice,
poverivsi dete privremeno ili stalno na staranje jednom roditelju koji stice
pravo i obavezu da se primarno stara o detetu (primarni roditelj, primary
caregiver), dok drugi roditelj jeste dobio odredena prava i obaveze (na

L Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction. Haska konvencija o otmici usvojena je 25. oktobra 1980, a stupila je na
snagu 1. decembra 1983. godine. SFR] je ratifikovala tu konvenciju (SL list SFR] -
Medunarodni ugovori 7/91).

2 U unutradnjem pravu mogu biti propisani razli¢iti uslovi koji moraju da se

ispune da bi roditelj mogao da se preseli sa detetom u inostranstvo (na primer, sa-
glasnost drugog roditelja ili, u slu¢aju da takve saglasnosti nema, odluka suda).
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primer, pravo na vidanje, obavezu izdrzavanja, pravo na zajednicko vrsenje
roditeljskog prava), ali ne i obavezu da se svakodnevno fizicki stara o
detetu. Ubrzo potom, primarni roditelj Zeli da se preseli sa detetom u
drugu zemlju. Jedan od glavnih motiva za preseljenje je povratak u zemlju
porekla.

Roditelj moZe pokusati da ostvari svoju Zelju na dva nacina: zakonitim
preseljenjem ili nezakonitim odvodenjem (otmicom) deteta. U interesu
roditelja je da izbegne da bude proglasen otmicarem jer ta kvalifikacija
Cesto povlaci i krivi¢nu, a ne samo gradanskopravnu i moralnu odgovornost,
ali se primarni roditelj ponekad odlucuje na taj ekstremni korak zbog
mnogobrojnih pravnih prepreka koje mu stoje na putu ako Zeli da promeni
boraviste deteta na zakonit nacin.

Postojanje tenzije izmedu prava roditelja na povratak u zemlju porekla i
obaveza drZave Clanice da vrati nezakonito odvedeno dete na osnovu Haske
konvencije o otmici ispituje se istraZivanjem prakse Evropskog suda za
ljudska prava i Ustavnog suda Republike Srbije. Ta praksa sadrzi smernice
za tumacenje odredaba Haske konvencije o otmici u sve ¢eS¢im situacijama
kada se kao otmicar javlja primarni roditelj koji se preselio sa detetom u
svoju zemlju porekla.

U poglavlju 2 ukratko se navode sadrzina, ciljevi i ogranicenja osnovnog
prava gradana na povratak u zemlju porekla. U poglavlju 3 se razraduju
klju¢ne odredbe Haske konvencije o otmici i objasnjava tenzija koja postoji
izmedu prava na povratak u zemlju porekla i Haske konvencije. Zatim se
u poglavlju 4 analizira sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda Srbije u predmetima o primeni Haske konvencije o otmici,
koji impliciraju i pravo primarnog roditelja na povratak u zemlju porekla. Na
kraju se izvodi zakljucak o nacinu na koji se moZe prevazi¢i uocena tenzija
izmedu osnovnog prava na povratak u zemlju porekla i obaveza iz Haske
konvencije o otmici.

3 Videti Evropski portal E-justice gde se nalazi i slede¢a reéenica - savet: ,Avoid

becoming an ‘abducting’ parent by knowing how to move across borders with
your children in a lawful way“ (u prevodu: Potrudite se da ne postanete roditelj
,otmicar” tako $to Cete saznati kako da se preselite u inostranstvo sa detetom na
zakonit nacin). https://e-justice.europa.eu/content_lawful_removal_of the_child-289-
en.do?clang=en, poslednji pristup 30. septembra 2021.
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2. PRAVO NA POVRATAK U ZEMLJU POREKLA

Pravo na povratak u zemlju porekla je ljudsko pravo zagarantovano
brojnim medunarodnim instrumentima: ¢lanom 13 Univerzalne deklaracije
o pravima Coveka i gradanina,*, ¢lanom 12, stav 4 Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima® i ¢lanom 3 Protokola br. 4 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.® Ustav Republike
Srbije takode jemci to pravo u c¢lanu 39 (Sloboda Kretanja). Pravo na
povratak nije bezuslovno. Na primer, u ¢lanu 12, stav 4 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima predvideno je da ono moze biti
ograniceno zakonom ako je to potrebno radi zastite nacionalne bezbednosti,
javnog reda, javnog zdravlja, morala ili prava i slobode drugih lica.

Pravo primarnog roditelja na povratak u zemlju porekla ograniceno je
pravima deteta i drugog roditelja. Preseljenje deteta sa roditeljem u drugu
zemlju, posebno ako je ona veoma udaljena od zemlje u kojoj je dete
prethodno boravilo i u kojoj i dalje boravi drugi roditelj, ima direktne
posledice na ostvarivanje prava deteta garantovanog Clanom 9, stav 3 i
¢lanom 10, stav 2 Konvencije o pravima deteta’ da redovno odrzava li¢ne
odnose i da ima neposredan kontakt sa roditeljima. To pravo deteta se odnosi
na odrzZavanje kontakta sa oba roditelja, a ne samo sa roditeljem koji se stara
o detetu. Drzave ¢lanice Konvencije o pravima deteta duzne su da preduzmu
mere da roditelj koji se stara o detetu ne uskrati pravo detetu da odrzava
licne odnose i kontakt sa drugim roditeljem (Tobin 2019, 333). Preseljenje
moZe biti suprotno najboljim interesima deteta koji su prvenstveni na
osnovu ¢lana 3 Konvencije o pravima deteta, i to zbog toga Sto e se pokidati
njegove veze sa prijateljima i rodbinom u zemlji u kojoj je do tada boravilo.
Takode, preseljenjem se utice i na pravo drugog roditelja na porodicni

4 Universal Declaration of Human Rights, GA Res 217A (I1I), UNGAOR, 3rd Sess,
Supp No 13, UN Doc A/810 (1948), 71.

5 International Covenant on Civil and Political Rights, U. N. T. S. Vol. 999, p. 171
and Vol. 1057, p. 407. Usvojen je 16. decembra 1966. godine u Njujorku, a stu-
pio je na snagu 23. marta 1976. godine. SFR] je ratifikovala Medunarodni pakt
2.juna 1971. godine (Sluzbeni list SFR] 7/71).

6 Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-

damental Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those already
included in the Convention and in the first Protocol thereto. Council of Europe, ETS
No. 46. Usvojen je 16. decembra 1963, a stupio je na snagu 2. maja 1968. godine.
DrZzavna zajednica SCG je ratifikovala Evropsku konvenciju i prate¢e protokole
(SIuzbeni list SCG - Medunarodni ugovori 9/2003).

7 Convention on the Rights of the Child, UN.TS. Vol. 1577, p. 3. usvojena je 20.
novembra 1989. u Njujorku, a stupila je na snagu 2. septembra 1990. godine. SFR]
je ratifikovala konvenciju (SI. list SFR] - Medunarodni ugovori 15/90).
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zivot na osnovu ¢lana 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima, jer mu
se otezava odrzavanje kontakta sa detetom. Na primer, umesto fizickog
kontakta, roditelj koji ostaje u ranijoj zemlji boravka odrzavace kontakt sa
detetom putem sredstava komunikacije na daljinu (telefon, internet) koji ne
omogucavaju uspostavljanje istog stepena bliskosti.

Pravo deteta i roditelja da se presele u drugu zemlju, ukljucujudi i zemlju
porekla, regulisano je ¢lanom 10, stav 2 Konvencije o pravima deteta: ,Strane
ugovornice ¢e poStovati pravo deteta i njegovih roditelja da napuste svaku
zemlju, ukljucujudi i sopstvenu, kao i da udu u svoju zemlju.“ Istim ¢lanom je
predvideno da se pravo na napustanje bilo koje zemlje moze ograniciti samo
zakonom, i to, izmedu ostalog, radi zastite sloboda i prava drugih. Osim Sto
se tom odredbom, koja je inspirisana ¢lanom 12, stav 4 Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima, roditeljima i detetu garantuje sloboda
kretanja, njen cilj je i da omoguci deci koja su geografski razdvojena od
roditelja, usled razvoda ili iz drugih razloga, da odrZe veze sa oba roditelja
(Tobin 2019, 359).

3. HASKA KONVENCIJA O OTMICI | PROMENJENE DRUSTVENE
PRILIKE

3.1. Haska konvencija o otmici

Kako se istice u doktrini, Haska konvencija o otmici direktno je povezana
sa pitanjem preseljenja deteta jer preseljenje predstavlja zakonito odvodenje
deteta iz mesta uobiCajenog boraviSta, a otmica je njegovo nezakonito
odvodenje iz tog mesta (Medi¢ 2015, 124). Prema Konvenciji, odvodenje
deteta iz drzave njegovog uobiCajenog boraviSta smatra se nezakonitim:
a) ako predstavlja povredu prava na staranje koje je dobilo lice ili institucija
u toj drzavi po pravu te drzave u trenutku koji neposredno prethodi
odvodenju i b) ako su se u vreme odvodenja prava na staranje ostvarivala
ili bi se ostvarivala da nije do$lo do odvodenja.? U najve¢em broju sluéajeva,
lice ¢ije je pravo na staranje povredeno je drugi roditelj, a institucija koja
vrsi odredena prava na staranje moze biti drzavni organ starateljstva ili, u
mnogim drzavama common law sistema, sud. Pravo na staranje moze se steci
pre svega ipso jure, prema pravu uobicajenog boravista deteta, ali takode i
na osnovu sudske odluke, odluke organa uprave ili na osnovu sporazuma
roditelja koji ima pravno dejstvo po pravu te drzave.’

8  Hagka konvencija o otmici, ¢l. 3, st. 1.

9  Hagka konvencija o otmici, ¢l. 3, st. 2.
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Za zakonitost odvodenja merodavno je pravo drzave u kojoj je dete imalo
uobicajeno boraviste neposredno pre odvodenja. Ako se utvrdi da je po tom
pravu odvodenje bilo nezakonito, a od dana odvodenja do dana pokretanja
postupka pred nadleznim sudom proteklo je manje od godinu dana, sud
drzave u koju je dete dovedeno ima obavezu, predvidenu u ¢lanu 12 Haske
konvencije o otmici, da naloZzi hitan povratak deteta u zemlju uobicajenog
boravista. Ako se pak utvrdi da odvodenje nije bilo nezakonito, Konvencija o
otmici se ne primenjuje i nadlezni sud nije duzan da naloZi povratak deteta u
zemlju uobicajenog boravista. Predvideni su odredeni izuzeci od obaveze da
se nalozi povratak deteta i ako je odvodenje bilo nezakonito, i to u ¢clanovima
13 i 20 Konvencije. Prema ¢lanu 13, stav 1, tacka b), sud nije duzan da nalozi
povratak kada lice koje se suprotstavlja povratku dokaze da postoji ozbiljna
opasnost da bi povratak izlozio dete fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili
bi ga na drugi nacin doveo u nepodnosljiv poloZaj. Prema ¢lanu 20, povratak
se moZe odbiti ako bi to predstavljalo krSenje osnovnih principa zaStite
ljudskih prava i osnovnih sloboda drZzave ciji sud odlucuje.

U proceni da li je odvodenje deteta iz drzave uobicajenog boravisSta
bilo nezakonito najve¢i znacaj ima pojam ,pravo na staranje“. Posebno, u
slucajevima kada dete odvodi primarni roditelj, postavlja se pitanje da li
drugi roditelj ima ,pravo na staranje“ (rights of custody, le droit de garde) u
smislu Clana 3, stav 1 Konvencije i, samim tim, da li je preseljenje deteta u
drugu zemlju bez njegove saglasnosti povreda njegovog prava na staranje ili
samo povreda njegovog prava na vidanje (rights of access, le droit de visite). Za
povredu prava na vidanje u Konvenciji nije predvidena sankcija, dok povreda
prava na staranje povlaci obavezu za organe drzave Clanice da donesu odluku
na osnovu c¢lana 12 konvencije kojom se nareduje hitan povratak deteta u
zemlju uobicajenog boravista (Schuz 2013, 149). Pravo na staranje i pravo
na vidanje definisani su posebno, kao autonomni pojmovi u ¢lanu 5 Haske
konvencije o otmici.!® Prema ¢lanu 5, izraz ,pravo na staranje“ obuhvata
pravo na odredivanje mesta boravka deteta, ali ne i izraz ,pravo na vidanje“.
Prema tome, za odgovor na pitanje da li roditelj koji zahteva povratak deteta
zbog otmice ima pravo staranja u smislu Konvencije, veoma je bitno kako su
regulisana njegova ovlaS¢enja u merodavnom pravu. Prvo se utvrduje da li
po pravu drZave uobicajenog boravista taj roditelj ima odredena ovlasc¢enja
koja se odnose na staranje o li¢nosti deteta ili po merodavnom pravu o svim
pitanjima, ukljucujuéi i mesto boravka deteta, samostalno odlucuje drugi
roditelj, a zatim se na osnovu toga izvodi zakljucak o tome da li roditelj -

10 Clanom 5 Haske konvencije predvideno je: ,U smislu ove konvencije izraz:
a) ‘pravo na staranje’ ukljuCuje prava koja se odnose na staranje o licnosti deteta, a
posebno pravo na odredivanje mesta boravka deteta; b) ‘pravo na videnje’ ukljucuje
pravo da se dete za odredeni period vremena odvede van mesta stalnog boravka.”
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podnosilac zahteva - ima pravo na staranje u smislu ¢lana 3, stav 1 Haske
konvencije koje je povredeno odvodenjem/zadrzavanjem deteta od drugog
roditelja (Schuz 2013, 147).

3.2. Ogranicenja prava roditelja koji se stara o detetu da promeni
boraviste deteta

U uporednom pravu se mogu uociti odredene razlike u pravnom regu-
lisanju prava roditelja koji se stara o detetu da promeni boraviste deteta i
prava drugog roditelja da ucestvuje u donosenju odluke o promeni njegovog
boravi$ta.!! U ovom radu se ne moZemo detaljnije baviti tim razlikama ve¢
¢emo samo, pomoc¢u nekoliko primera, ukazati na opsti trend.?

Prema pravu mnogih evropskih kontinentalnih drzava, roditelj kome je
dete povereno na samostalno staranje moze da donese odluku o preseljenju
bez saglasnosti drugog roditelja. Na primer, prema nemackom pravuy,
roditelj koji se samostalno stara o detetu ima pravo da odredi boraviste
deteta.’® Prema nemackom pravu, preseljenje sa detetom u inostranstvo
bez saglasnosti drugog roditelja zakonito je ako roditelj samostalno vrsi
roditeljsko pravo. Saglasnost drugog roditelja se zahteva samo u slucaju
kada roditelji zajednicki vrse roditeljsko pravo.'* Kad roditelji koji zajednicki
vrse roditeljsko pravo ne mogu da se saglase o preseljenju deteta, porodicni

1 Konvencija o pravima deteta, ¢lan 9, stav 1: ,Strane ugovornice ¢e obezbediti da
dete ne bude odvojeno od svojih roditelja protiv njihove volje, osim kada nadlezne
vlasti, uz sudski nadzor, odrede u skladu sa vaze¢im zakonom i postupkom, da je
takvo odvajanje neophodno u najboljem interesu deteta. Takva odluka moze biti
neophodna u odredenom slucaju, kao npr. ako roditelji zlostavljaju ili zanemaruju
dete ili Zive odvojeno pa se mora doneti odluka o mestu stanovanja deteta.

12" Detaljno o pravnom regulisanju prava na preseljenje deteta i novinama u upor-
ednom pravu videti u Novakovi¢ 2020 138-172; Medi¢ 2015.

13 Biirgerlisches Gesetzbuch, €l. 1626, st. 1. Pravo roditelja koji samostalno vrsi
roditeljsko pravo da donosi bitne odluke bez saglasnosti drugog roditelja predvideno
je i pravom Austrije (Kindschafts- und Namensrecht-Anderungsgesetz 2013) (BGBI
1 2013/15, paragraf 162). Roditelj koji samostalno vrsi roditeljsko pravo duzan je
da o svojoj nameri preseljenja iz Austrije u inostranstvo unapred obavesti drugog
roditelja, koji tada moZe da izjavi da se protivi preseljenju i da pokrene postupak
pred sudom za promenu odluke o vrSenju roditeljskog prava. Sud u postupku
odlucivanja moZze doneti privremenu meru kojom se zabranjuje odlazak roditelja i
deteta dok se spor ne resi. AufSerstreitgesetz, ¢l. 107, st. 3.

14 Jsto je predvideno i u pravu Holandije i Svedske. O uslovima za zakonito pre-
seljenje roditelja sa detetom u inostranstvo po pravu drzava EU videti veb-sajt
evropske mreze sudija https://e-justice.europa.eu/289/EN/movingsettling_abroad
_with_children, poslednji pristup 30. septembra 2021.
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sud moZe, na zahtev jednog od roditelja, dodeliti jednom od roditelja pravo
da odludi o promeni boravista.'® Sud odlucuje $ta je u najboljem interesu
deteta, uzimajuci u obzir konkretne okolnosti slucaja i legitimne interese
svih uéesnika u postupku.t®

Osim toga, kada roditelj najavi preseljenje u inostranstvo, roditelj sa kojim
dete ne zivi, ali koji zajednicki vrsi roditeljsko pravo, moze od porodi¢nog
suda traziti, na osnovu €lana 1671, stav 1 Gradanskog zakonika Nemacke,
da se njemu dodeli samostalno vrsenje roditeljskog prava ili pravo da on
odluci o boravistu deteta. Sud ce tada doneti odluku trazZene sadrzine ako je
to u najboljem interesu deteta, s tim Sto ¢e voditi racuna i o misljenju deteta
ukoliko je ono dostiglo uzrast od 14 godina.

U sistemima u kojima roditelj koji samostalno vrsi roditeljsko pravo moze
sam da odluc¢i o promeni boravista deteta, drugi roditelj nema ,pravo na
staranje“ u smislu Haske konvencije te se preseljenje deteta u drugu zemlju
nece smatrati nezakonitim odvodenjem u smislu Haske konvencije o otmici.
Ipak, u Nemackoj i drugim kontinentalnim drzavama Evrope slucajevi kada
roditelj samostalno vrsi roditeljsko pravo su retki. Po pravilu, roditelji i
posle razvoda braka ili prestanka vanbracne zajednice i dalje zajednicki vrse
roditeljsko pravo, Sto ima za posledicu da primarni roditelj u veéini slucajeva
ne moze sam da donese odluku o preseljenju.'’

Nasuprot tom sistemu nalaze se prava kao Sto je nase, u kojima jedan od
roditelja posle razvoda, na osnovu sudske odluke, po pravilu samostalno vrsi
roditeljsko pravo, ali je zakonom izricito predvideno da ,roditelj koji ne vrsi
roditeljsko pravo ima pravo i duznost... da o pitanjima koja bitno uti¢u na Zivot
deteta odlucuje zajednicki i sporazumno sa roditeljem koji vrsi roditeljsko
pravo“'® Roditelj koji odlu¢uje o pitanjima koja bitno uti¢u na Zivot deteta
ima ,pravo na staranje“ u smislu Konvencije jer na osnovu samog zakona
ima pravo da odlucuje o promeni boravista deteta.'® Odvodenje deteta iz
zemlje bez saglasnosti tog roditelja ili odluke suda predstavljalo bi povredu
njegovog prava na staranje i smatralo bi se nezakonitim odvodenjem.

15 Biirgerlisches Gesetzbuch, ¢l. 1628.
16 Biirgerlisches Gesetzbuch, ¢l. 1697a.

17 0sim toga, u praksi se pokazuje da sudovi sve ¢eécée nisu voljni da dozvole pre-
seljenje roditelju koji se primarno stara o detetu ukoliko roditelji na osnovu zakona,
sudske odluke ili sporazuma zajednicki vrse roditeljsko pravo. Schuz 2021, 28.

18 porodi¢ni zakon, &l. 78, st. 3. Sli¢tno pravilo sadr#i i argentinsko pravo. Videti
DzZeletovi¢ 2021, 69.

19 Porodi¢ni zakon, ¢lan 78, stav 4. U pravu Evropske unije se smatra da lice ima
pravo staranja (rights of custody), koji god termin da se koristi u nacionalnom pra-
vu, ukoliko na osnovu sudske odluke, zakona ili sporazuma koji ima pravno dejstvo
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U trecoj grupi pravnih sistema nije predvideno zakonsko pravo roditelja
da spreci promenu boravista, ali se to pravo moze naknadno Konstituisati
sudskom odlukom, tako $to roditelj koji nema pravo staranja moze zatraziti od
suda da donese odluku ili privremenu meru kojom se roditelju koji se stara o
detetu zabranjuje da odvede dete iz te zemlje ili da ga odvede bez saglasnosti
drugog roditelja. Te zabrane - ne exeat orders - posebno su zastupljene u
common law jurisdikcijama. Vrhovni sud SAD je 2010. godine ve¢inom glasova
odlucio da roditelj ¢ija je saglasnost potrebna za izvodenje deteta iz zemlje
na osnovu ne exeat order ima ,pravo na staranje“ u smislu Haske konvencije
0 otmici.?° Shodno tome, odvodenje deteta iz zemlje protivno takvoj zabrani
mora se, po americkom pravu, smatrati nezakonitim odvodenjem u smislu
konvencije.?! Na taj nacin, roditelj koji radi zaStite prava na vidanje deteta
izdejstvuje od suda zabranu odvodenja deteta u inostranstvo stice pravno
sredstvo kojim moZe da ostvari povratak deteta u svoju zemlju (Silberman
2011, 738). Sud je, izmedu ostalog, istakao znacaj prava roditelja da odluci
o tome u kojoj ¢e zemlji dete imati boraviste jer ,malo je odluka koje su
toliko znacajne kao Sto je odluka o jeziku kojim dete govori, identitetu koji
¢e pronadi i kulturi i tradiciji koje ¢e postepeno upiti“??

Mozemo zakljuciti da je opsti trend u uporednom pravu da se ogranice
prava primarnog roditelja da promeni boraviSte deteta bez saglasnosti
drugog roditelja, bilo tako Sto ¢e oba roditelja i posle razvoda braka zadrzati
zajednicko pravno ili fakticko vrsSenje roditeljskog prava, bilo tako Sto ce
roditelj kome nije povereno pravo na staranje imati pravo veta u odnosu na
preseljenje deteta (Schuz 2013, 72).

Prema tome, ako primarni roditelj pokusa da se sa detetom doseli u zemlju
porekla krSenjem prava o preseljenju strane drzave u kojoj su on i dete u
tom trenutku imali uobicajeno boraviste, moZe biti optuzen za otmicu deteta
i primoran odlukom suda zemlje porekla da se sa detetom vrati u stranu
zemlju iz koje je doSao (Silberman 2011, 742). Takode, izlaZe se riziku da mu

po pravu drzave u kojoj dete ima uobicajeno boraviste lice koje je titular roditeljsk-
og prava ne moze bez njegovog pristanka da odlu¢i o mestu boravka deteta. Coun-
cil Regulation (EU) 2019/1111 of 25 June 2019 on jurisdiction, the recognition and
enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of parental re-
sponsibility, and on international child abduction, O] L 178, 2.7.2019, preambula,
pasus 18.

20 Apbott v. Abbott, 560 U.S. 1(2010). U ovom predmetu, majka, drzavljanka SAD,
dovela je dete u SAD bez saglasnosti oca, suprotno c¢ileanskom pravu koje je ocu
davalo pravo da bude konsultovan ukoliko bi majka kojoj je bilo povereno pravo na
staranje odlutila da se odseli iz Cilea.

21 Detaljno o odlukama koje su prethodile zauzimanju stava Vrhovnog suda SAD
videti Medi¢ 2015, 127-130.

22 Abbott v. Abbott, 560 U.S. 1 (2010), 7.
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zbog otmice bude oduzeto pravo na staranje o detetu u zemlji uobicajenog
boravi$ta.?? S druge strane, ako Zeli da na zakonit nadin ostvari preseljenje,
morace da vodi dugotrajan i skup sudski postupak - sudski maraton?* - u
zemlji u kojoj je stranac protiv drugog roditelja, uz rizik da mu sud u drzavi
uobicajenog boravista zabrani da napusta zemlju ili promeni odluku o staranju
o detetu i dodeli ga drugom roditelju. Prakticno, roditelj koji Zeli da se vrati
u zemlju porekla bice stavljen pred neprijatan izbor. Morace da bira izmedu
prava na povratak u sopstvenu zemlju i prava na porodic¢ni Zivot sa detetom
o kome se do tada starao i da se bori pred sudom za ostvarenje oba prava
uz velike finansijske i emocionalne Zrtve i sa neizvesnim ishodom.?* U takvoj
situaciji i prava deteta ¢e biti ugroZena jer ¢e, ako mu se uskrati pravo na
preseljenje, morati da se rastane od roditelja koji se o njemu do tada starao.

3.3. Promenjene drustvene prilike

Kada je Haska konvencija o otmici usvojena, pre Cetrdeset i viSe godina,
smatralo se da ¢e njena osnovna namena biti da spreci roditelje kojima nije
bilo dodeljeno pravo na staranje (u to vreme, obi¢no oceve) (Silberman 2011,
736) da bez saglasnosti roditelja koji se stara o detetu odvedu dete u zemlju
porekla u kojoj bi, pred sudom drzave porekla, izdejstvovali promenu odluke
o0 staranju u sopstvenu korist.?® Praksa je pokazala da je daleko veéi broj
slucajeva u kojima je otmicar u stvari roditelj koji se primarno stara o detetu
i koji ne moze da pribavi saglasnost drugog roditelja za preseljenje deteta u
drugu zemlju. Ta druga zemlja je, po pravilu, zemlja porekla otmicara.

23 Da je taj rizik realan, potvrduju i ¢éinjeni¢na stanja u predmetima koji se poja-
vljuju pred Evropskim sudom za ljudska prava, gde sud uobiajenog boravista
Cesto menja odluku o staranju i poverava dete na staranje ocu, nakon Sto je majka,
po misljenju suda nezakonito, odvela dete u svoju zemlju. Videti, na primer, od-
luke u predmetima X v. Latvia, Application no. 27853/09, ECtHR Grand Chamber,
Judgment (Merits and Just Satisfaction) of 26 November 2013; Voica v. Romania,
Application no. 9256/19, Judgment of 7 July 2020; Shagalova and Shagalov v. Nor-
way, Application no. 19954/20, Decision on inadmissibility of 21 January 2021.

2% Case C-376/14 PPU (C v. M), CJEU, Opinion of Advocate General, 24 September
2014, pasus 23.

25 Kako se istite, §to je regulativa o preseljenju u zemlji uobicajenog boraviSta
stroza i $to je manja verovatnoca da ¢e pred sudom strane drzave uspeti da ost-
vare pravo na preseljenje u svoju zemlju, roditelji koji se staraju o detetu se ceSce
odlucuju na ocajnicki korak da pokusaju da nezakonito odvedu dete. Medi¢ 2015,
125.

26 Explanatory Report by Elisa Pérez-Vera, 429. https://www.hcch.net/en/publica-
tions-and-studies/details4/?pid =2779, poslednji pristup 30. septembra 2021.
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Primeceno je da se u ulozi roditelja otmicara koji po svaku cenu Zeli da se

sa detetom vrati u zemlju porekla nalazi, po pravilu, majka deteta?” (Schuz
2021, 4). Istaknuti su brojni socijalni i ekonomski faktori koji motiviSu majke
da posegnu za nezakonitim odvodenjem, kao Sto su nemogu¢nost ostvarivanja
egzistencije u stranoj drZavi, traZenje utociSta od porodi¢nog nasilja bivseg
partnera, pomo¢ porodice i dru$tvene veze u drZavi porekla,?® i upozoreno je
da suviSe rigidna i neizdiferencirana primena obaveza iz Haske konvencije o
otmici moZe dovesti do uskraéivanja ljudskih prava majci i detetu.?’° Osnovni
cilj konvencije je da zastiti decu od $tetnih posledica medunarodne otmice,°
koje se ogledaju u tome da je dete istrgnuto iz porodicne i drustvene sredine
u kojoj je ukorenjeno. Medutim, kada je u pitanju preseljenje deteta sa

27 Prema statistici iz 2015. godine, majke se javljaju kao otmi&ari u 73% slutajeva,
a u 83% slucaja otmicar se samostalno ili zajedno sa drugim roditeljem stara o de-
tetu. Tobin 2019, 371.

28 .[Z]natajan broj otmica koje su izvriile majke privla¢i paZnju na sudbinu

Zena koje se nastanjuju u drzavi porekla muskarca i u njoj zasnivaju porodicu
mada tamo ne raspolazu sopstvenom mrezom drustvenih i ekonomskih veza. Ako
dode do rastanka ovog para, majci je otvoreno vrlo malo puteva za ostvarivanje
pristojne egzistencije za sebe i za dete, dok povratak u sopstvenu zemlju porek-
la obecava laku integraciju pod okriljem porodice i ranijeg Zivotnog miljea. [...]
Daleko od toga da majka kao izvrsSilac otmice uvek to radi iz egoisti¢nih pobuda,
da bi naskodila drugom roditelju, nego ¢esto zbog toga $to je razoruZzana, pa i
beznadeZna u svom poloZaju samohrane majke koja podize dete u stranoj zemlji.
Pri primeni Konvencije koja u prvi plan stavlja interese deteta ne mogu se zatvara-
ti o¢i pred ovakvim situacijama. Haska konvencija o otmici predstavlja iskljucivo
instrument zaStite dece od otmice i za slucaj otmice, a ne sredstvo namenjeno
za sankcionisanje ponasanja roditelja koji je izvrsilac otmice.” Bucher 2009, 490;
Mondekova 2013, 15-17.

29 Prakti¢na posledica povratka deteta u drzavu iz koje su otisli sastoji se re-

dovno u tome da dete i roditelj otmic¢ar tamo moraju da ¢ekaju donosenje konacne
odluke o vrsenju roditeljskog prava, pre no $to im bude dopusteno da se vrate u
drzavu u kojoj su potraZili utociste jer ¢e, kao Sto je o¢ekivano, vr$enje roditeljsk-
og prava biti dodeljeno majci i ujedno regulisano komplementarno pravo oca na
vidanje deteta. [Fusnota: Cesto se, naZalost, srecu sudske odluke koje doduse
dodeljuju pravo na vrsenje roditeljskog prava majci, ali uz rezervu da ona ne sme
da napusti teritoriju drzave koja je u pitanju i da odvede dete, kako bi se obez-
bedilo pravo oca na vidanje deteta i na odrzavanje kontakata sa detetom. Poznato
je, medutim, da u praksi otac Cesto nije zainteresovan da ostvari pravo na staranje
o detetu, ve¢ se sluzi Konvencijom kao polugom da jo$ viSe pogorSa odnose sa
majkom i da joj uskrati moguénost da vodi sopstveni zivot. Definitivno, Konvencija
od 1980. godine u takvom slucaju $titi dominantnu ulogu oca, na Stetu slobode
kretanja majke koja medutim nosi glavni teret podizanja deteta. Tako Konvencija
indirektno doprinosi konsolidaciji stanja koje majka teSko moze podneti, a na taj
nacin negativno utice i na Zivot deteta.]“ Bucher 2009, 492.

30 Hagka konvencija o otmici, Preambula.
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roditeljem koji se stara o njemu, to Stetno dejstvo se ne mora manifestovati
istom jaCinom jer porodi¢na sredina ostaje ve¢im delom nepromenjena,
posto je dete i pre odlaska u drugu zemlju Zivelo sa tim istim roditeljem.3!

4. ODLUKE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA | USTAVNOG
SUDA SRBIJE O PRIMENI HASKE KONVENCIJE | PRAVO NA
POVRATAK U ZEMLJU POREKLA

4.1. Evropski sud za ljudska prava

0 nizu spornih pitanja koja se javljaju u kontekstu primene Haske
konvencije o otmici dece izjasnio se Evropski sud za ljudska prava. lako taj
sud odlucuje iskljuc¢ivo o povredi Evropske konvencije o ljudskim pravima,
prilikom odlucivanja uzima u obzir i ostale merodavne medunarodnopravne
izvore (HaSku konvenciju o otmici i Konvenciju o pravima deteta), Cesto
razmatraju¢i njihov poloZaj u odnosu na Evropsku konvenciju. Postoji vise
odluka Evropskog suda za ljudska prava kojima se moZze ilustrovati odnos
Haske konvencije o otmici dece i Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava, ali su za potrebe ovog rada odabrane samo najvaZnije. Te odluke
pruZzaju i informacije o zastiti prava i interesa primarnog roditelja koji odvodi
dete, o ¢ijim pravima i interesima ne postoje odredbe u Haskoj konvenciji o
otmici dece.

4.1.1. Nojlinger i Suruk protiv Svajcarske®

Medu najvaznijim odlukama o primeni HaSke konvencije o otmici u
kontekstu Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava istice se presuda u
predmetu Nojlinger i Suruk,® u kojem je prvo odludivalo Veée ¢iji je stav

31U prilog tome moze se navesti i izve$taj izvestioca prilikom dono$enja Haske

konvencije o otmici: ,Mada su problemi koji mogu da proistekne iz krsenja prava na
vidanje, narocito ako dete u inostranstvo odvede roditelj koji se stara o njemu, bili
predmet rasprave na Cetrnaestoj sednici, preovladalo je shvatanje da takve situacije
ne mogu da se stave u istu kategoriju kao nezakonita odvodenja koja Konvencija
treba da spreci.“ Explanatory Report by Elisa Pérez-Vera, 445.

32 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, Application no. 41615707, ECtHR Grand
Chamber, Judgment (Merits) of 6 July 2010 (u daljem tekstu: Nojlinger i Suruk, pre-
suda Velikog veca).

33 Evropski sud za ljudska prava je o sli¢tnim zahtevima odluéivao i pre ove od-
luke: Maumousseau and Washington, App. no. 39388/05, Judgment (Merits) of
6 December 2007; Bianchi v. Switzerland, App. no. 7548/04, Judgment (Merits
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Veliko vece preinacilo. Cinjenica da se o odnosu dva medunarodna ugovora
izjasnilo Veliko vece svedoCi o posebnom znacaju te presude, u kojoj je
Veliko vece postavilo i standarde za primenu Haske konvencije o otmici. U
ranijoj praksi Evropski sud je obi¢no odbijao predstavke roditelja koji su
izvrsili otmicu podnete na osnovu ¢lana 8 Evropske konvencije i smatrao
je da se pravicna ravnoteza izmedu interesa roditelja i deteta postize
strogom primenom hitnog postupka za povratak deteta propisanog HaSkom
konvencijom. Rizik odvajanja od roditelja koji je oteo dete nije se prihvatao
kao argument za primenu ¢lana 13, stav 1, tacka b Haske konvencije o otmici
i najbolji interes deteta nije igrao veliku ulogu u tumacenju tog izuzetka
(Fawcet, Shuilleabhdain, Shah 2016, 13-46). Odluka u predmetu Nojlinger i
Suruk promenila je praksu Suda.

Tuzioci, majka i sin, drzavljani §Vajcarske,34 osporavali su odluku $vaj-
carskog suda, donetu na osnovu Haske konvencije o otmici, kojom je nalozen
povratak deteta iz Svajcarske u Izrael. TuZioci su smatrali da bi izvr§enjem te
odluke bilo povredeno, izmedu ostalog, njihovo pravo na porodicni Zivot iz
¢lana 8 Evropske konvencije i da je zbog restriktivnog tumacenja izuzetaka
od obaveze da se naloZi povratak propisanih ¢lanom 13 Haske konvencije
povreden ¢lan 6 Evropske konvencije.

Majka se, kao Svajcarska drzavljanka, doselila u Izrael, gde je stekla
drzavljanstvo i stupila u brak sa drzavljaninom Izraela. Ubrzo posle rodenja
sina nastupili su problemi u braku, izmedu ostalog i zbog toga Sto se otac
deteta prikljucio radikalnom verskom pokretu. Iz straha da bi dete moglo
da bude odvedeno u inostranstvo u versku zajednicu kojoj je pripadao otac
bez njenog znanja, majka je od izraelskog suda zatrazila donoSenje ne exeat
order. Sud je zahtev usvojio, a dve nedelje kasnije doneo je i odluku kojom
se dete privremeno poverava majci na staranje (temporary custody), a ocu
dodeljuje ograni¢eno pravo na vidanje deteta,® dok vr3enje roditeljskog
prava (guardianship) ostaje zajednicko. Usledili su predlog socijalnih sluzbi
o odvojenom Zivotu roditelja, prijava majke podneta protiv oca zbog nasilja
u porodici, zabrana ocu da bez nadzora vida dete i, konac¢no, razvod braka.
Odlukom o razvodu nije se promenila prethodna odluka o zajednickom

and Just Satisfaction) of 22 June 2006; Monory v. Romania and Hungary, App. no.
71099/01, Judgment of 5 April 2005; Eskinazi and Chelouche v. Turkey (dec.), App.
no. 14600/05, Decision on Inadmissibility of 6 December 2005; KaradZi¢ v. Croatia,
App. no. 35030/04, Judgment of 15 December 2005 itd.

34 Detak je, osim $vajcarskog, imao i drZavljanstvo Izraela. Nojlinger i Suruk, pre-
suda Velikog veca, pasus 17.

35 Jednom u dve nedelje na dva sata pod nadzorom izraelske sluzbe socijalnog sta-
ranja. Nojlinger i Suruk, presuda Velikog veéa, pasus 34.
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vrsenju roditeljskog prava. Majka je potom napustila Izrael i dvogodiSnjeg
sina kriSom prenela preko granice, bez znanja grani¢ne policije i oca i
suprotno odluci izraelskog suda da dete ne sme biti odvedeno iz zemlje.
Skoro godinu dana kasnije, uz pomo¢ Interpolove potrage, majka i sin su
pronadeni u Svajcarskoj. Otac je pokrenuo postupak za povratak deteta u
Izrael pred $vajcarskim sudovima. Svajcarski sudovi su prvobitno odbili
zahtev za povratak, pozivajuci se na izuzetak iz ¢lana 13, stav 1, tacka b)
Haske konvencije (opasnost da bi povratak izloZio dete fizickoj opasnosti,
psihi¢koj traumi ili ga na drugi na¢in doveo u nepodnoSljiv polozaj),3¢ ali je
Savezni sud u poslednjem (tre¢em) stepenu nalozio da se dete vrati u Izrael.

Smatrajuci da bi im izvrsenje te odluke povredilo pravo na porodi¢ni Zivot,
majka je u svoje ime i u ime svog sina pokrenula postupak protiv Svajcarske
pred Evropskim sudom za ljudska prava. Vece Evropskog suda je ustanovilo da
to pitanje pripada polju primene ¢lana 8 Evropske konvencije jer bi posledica
povratka deteta u Izrael moglo da bude razdvajanje deteta od majke, ¢ime bi
njihov odnos bio promenjen upravo zbog postupanja $vajcarskih drZavnih
organa. Vece je izdalo i privremenu meru kojom je odloZio izvrSenje odluke
o povratku do okon¢anja postupka.’” Tumacenje ¢lana 8 Vele vezuje za
Hasku konvenciju o otmici dece i Konvenciju UN o pravima deteta i nacelno
zakljuCuje da u oba instrumenta postoji standard ,najboljeg interesa deteta“
Centralno pitanje za Vece u prvostepenom postupku bio je izuzetak iz
¢lana 13 Haske konvencije o otmici deteta. Majka je navela da postoji viSe
prepreka zbog kojih ona ne moZe da se vrati u Izrael, te bi dete moralo da
se vrati samo, Sto bi ga izloZilo psihic¢koj traumi usled razdvajanja od majke
i stavilo u nepodnosljiv poloZaj.>® Prema miSljenju Veca, navedene prepreke

36 Svajcarskim zakonom iz 2007. godine kojim je sprovedena Hagka konvencija
o otmici predvideno je da ¢e povratak dovesti dete u nepodnosljiv poloZaj ako:
a) poveravanje deteta roditelju koji je trazio povratak ocigledno nije u najboljem in-
teresu deteta; b) roditelj otmicar, imajuci u vidu sve okolnosti, nije u prilici da se stara
o detetu u zemlji u kojoj je dete imalo uobicajeno boraviSte neposredno pre odvodenja
ili ako se to ne moZe razumno zahtevati od tog roditelja i v) poveravanje deteta u hra-
niteljsku porodicu ocigledno nije u najboljem interesu deteta. Loi fédérale sur l'enle-
vement international d’enfants et les Conventions de La Haye sur la protection des
enfants et des adultes, Clan 5.

37 Nojlinger i Suruk, presuda Velikog veca, pasus 5.

38 Majka je navela vi$e razloga zbog kojih ne bi mogla da se vrati u Izrael: pretnje
smréu koje joj uputio bivsi suprug, krivi¢ni postupak zbog otmice deteta i moguca
zatvorska kazna, drugi postupci koje bi njen bivsi suprug mogao da vodi protiv nje,
verski fanatizam oca, zbog ¢ega ne bi mogla ravnopravno da ucestvuje u vaspita-
vanju deteta i dr. Neulinger and Shuruk v. Switzerland, Application no. 41615/07,
ECtHR Chamber, Judgment (Merits) of 8 January 2009, pasusi 85-92 (u daljem tek-
stu: Nojlinger i Suruk, presuda Veéa).
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za povratak majke u Izrael nisu bile nepremostive, tako da je zakljucilo da
se od majke sasvim opravdano moZe ocekivati da se sa detetom vrati u
Izrael®* i da je povratak u Izrael u najboljem interesu deteta jer bi mu
omogucio da odrasta u okruzenju u kome bi mogao da odrzava kontakt
sa oba roditelja, te da je obaveza majke da postigne sporazum sa ocem o
obrazovanju, boravi$tu i staranju o detetu.*® Odluka je doneta tesnom
vetinom sa Cetiri glasa prema tri, a sudije koje su ostale u manjini su u
izdvojenim misljenjima kritikovale stav vecine, izmedu ostalog i zbog
propusta da se adekvatno zastiti interes majke.

U postupku pred Velikim vecem stav Evropskog suda se promenio. lako
se Veliko vece slozilo sa ocenom iz prvostepene presude da je odvodenje
deteta bilo nezakonito u smislu Haske konvencije o otmici te da je odluka
Svajcarskog suda opravdano zasnovana na toj konvenciji i zbog toga i
doneta na osnovu zakona (Sto je inace prvi korak u ispitivanju dozvoljenosti
ograniCenja prava na privatnost i porodicni Zivot), radi postizanja opravdanog
cilja (zastita prava i interesa drugih, u ovom slucaju oca i deteta), nije se
slozilo sa prvostepenim Veéem da je odluka o povratku deteta srazmerna
zaStiti interesa oca i deteta. lako je odluka opravdano zasnovana na Haskoj
konvenciji o otmici, nacionalni sud i Ve¢e Evropskog suda pogresili su u
proceni o tome da li bi povratak deteta, ¢ak i na osnovu te konvencije, bio
u njegovom najboljem interesu i da li su interesi majke, garantovani ¢lanom
8, adekvatno zaSti¢eni prilikom izvrSenja te odluke. PoSto je Evropska
konvencija instrument javnog poretka, svaku primenu drugih pravnih
instrumenata, ¢ak i kada je re¢ o medunarodnim ugovorima kao sto je Haska
konvencija o otmici, treba uskladiti sa garancijama iz Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava. Pri primeni HaSke konvencije o otmici treba zastititi
interese oba roditelja i onaj interes deteta koji je za njega najbolji.

Veliko vece je pozivanjem na c¢lan 8 Evropske konvencije najavilo od-
stupanje od rigidnog i formalistickog pristupa postupku povratka deteta
koji je do tada preovladivao u praksi sudova drzava €lanica: ,Iz ¢lana 8 sledi
da se ne moZe naloziti povratak deteta po automatizmu ili mehanicki kada
su ispunjeni uslovi za primenu Haske konvencije. Najbolji interes deteta,

39 S ovim u vezi Sud smatra da je neophodno ispitati da li se i za majku moze

predvideti mogucnost povratka u Izrael. Sud ukazuje na to da je majka samostalno
odlucila 1999. godine da se nastani u Izraelu i da je potom tamo zasnovala porodicu
sa ocem svog deteta. Zivela je tamo $est godina tako da je u Izraelu sigurno, bar
u odredenoj meri, izgradila druStveni Zivot. Bila je zaposlena u multinacionalnog
kompaniji za koju sada radi u Lozani. Po$to nije iznela nikakve druge razloge zbog
kojih ne bi mogla da Zivi u Izraelu, Sud smatra da se od nje mozZe ocekivati da se
vrati u tu zemlju. Nojlinger i Suruk, presuda Veca, pasus 88.

40 Nojlinger i Suruk, presuda Veca, pasus 90.
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iz perspektive licnog razvoja, zavisi od viSe individualnih ¢inilaca, narocito
uzrasta i zrelosti deteta, prisustva ili odsustva roditelja, njegovog okruZenja
i iskustva [..]. Iz ovih razloga najbolji interes deteta se mora utvrdivati
u svakom konkretnom slucaju. To je prvenstveno zadatak nacionalnih
organa koji su u boljem poloZaju jer mogu ostvariti neposredan kontakt sa
zainteresovanim licima. U tom cilju oni uZivaju odredeno polje slobodne
procene koje je, ipak, podvrgnuto evropskom nadzoru, gde Sud kontroliSe,
na osnovu Konvencije, odluke koje su ovi organi doneli prilikom vrsenja ovih
ovla$éenja.“4!

Ako je odlucivanje o povratku deteta oslobodeno formalizma i ne mora
automatski dovesti do usvajanja zahteva za povratak, sud koji odlucuje
treba da proceni da li je u najboljem interesu deteta da se vrati u zemlju
uobicajenog boravista, ne samo zbog vremena koje je eventualno proteklo od
dolaska u novu zemlju zbog Cega je dete moglo da stekne bliske veze u novoj
sredini, ve¢ i zato Sto je sprecenost roditelja koji se stara o detetu da se vrati
zajedno sa njim takode jedan od faktora prilikom odlucivanja o najboljem
interesu deteta. Jer se u takvim situacijama uvek se namece procena o tome
S$ta je vaznije: interes deteta da odrzi redovne porodi¢ne veze i sa drugim
roditeljem ili interes deteta da se ne razdvaja od roditelja koji se do tada
starao o njemu. Evropski sud zakljucuje da bi izvrSenje Svajcarske odluke
o povratku bilo nesrazmerno cilju zastite interesa oca i deteta i da bi ono
predstavljalo povredu prava deteta i majke ako bi majka bila prinudena da
se vrati u Izrael.

Evropski sud je u predmetu Nojlinger i Suruk formulisao i nacela za
primenu ¢lana 8 Evropske konvencije u slu¢ajevima koji zahtevaju primenu
Haske konvencije o otmici.*? Stav Suda je delom zasnovan na uobicajenim
nacCelima koja primenjuje i u drugim predmetima, kao Sto je pravilo o
sistemskom tumacenju Evropske konvencije, iz ¢ega proistice da se u
predmetima odvodenja dece ¢lan 8 Evropske konvencije tumaci u svetlu
Konvencije o pravima deteta i Haske konvencije o otmici. Nadalje, Evropski
sud ima nadleznost da preispituje rad nacionalnih drZavnih organa i
proverava da li su oni vodili ra¢una o garancijama iz Evropske konvencije, a
narocito o ¢lanu 8 prilikom tumacenja i primene Haske konvencije. Obaveza
je nacionalnih organa da vode racuna o razli¢itim interesima, interesu deteta
i oba roditelja i javnom interesu, tako da se uspostavi pravi¢na ravnoteza
izmedu ovih interesa, ali da tom prilikom najvecu zastitu treba pruziti
najboljem interesu deteta. Prema misljenju Evropskog suda, najbolji interes
deteta ima dva elementa: prvi, odrzanje porodi¢nih veza kad god je to moguce

41 Nojlinger i Suruk, presuda Velikog veéa, pasus 138.
42 Nojlinger i Suruk, presuda Velikog veca, pasusi 131-140.
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i drugi, odrastanje u sigurnom okruZenju koje roditelj nema pravo da mu
uskrati pozivanjem na ¢lan 8.*3 Pravo deteta da se razvija na odgovaraju¢em
mestu ima prevagu nad interesom roditelja ¢ak i kada se taj interes zasniva
na pravu tog roditelja na porodi¢ni Zivot. Nacionalni postupak za povratak
deteta u drzavu uobic¢ajenog boravista na osnovu Haske konvencije o otmici
ne sme biti automatski niti mehanicki jer i sama Haska konvencija poznaje niz
izuzetaka koji mogu otkloniti donoSenje odluke o povratku. lako nacionalni
organi uzivaju polje slobodne procene, jer su u najboljem poloZaju da se
upoznaju sa konkretnim okolnostima slucaja, njihova odluka je podvrgnuta
kontroli Evropskog suda koji ima i dodatno ovlaS¢enje da proveri da li je
u postupku posveceno dovoljno paznje svim okolnostima koje su vazne za
donosenje konacne odluke o povratku deteta na osnovu Haske konvencije
0 otmici.

Na ovom mestu treba podsetiti da su u vreme kada je majka sa detetom
napustila Izrael oba roditelja zajednicki vrsila roditeljsko pravo, da je majka
imala privremeno pravo na staranje, otac ograni¢eno pravo na vidanje
deteta i da je na snazi bila no exeat order. Evropski sud je zato zakljucio
da je odvodenje bilo nezakonito. Medutim, u proceni da li je ogranicenje
prava deteta i majke iz ¢lana 8 Evropske konvencije opravdano i srazmerno
zastiti interesa oca, Evropski sud uzima u obzir celokupnu porodi¢nu
situaciju, uzrast deteta i njegov odnos sa majkom. U proceni najvaznijeg od
svih interesa, najboljeg interesa deteta, Evropski sud insistira na njegovoj
proceni iz perspektive licnog razvoja deteta koji obuhvata vise li¢nih faktora,
narocito ,uzrast i zrelost deteta, prisustvo ili odsustvo roditelja, okruZenje i
njegova iskustva“** U konkretnom slucaju, Evropskom sudu je bilo jasno da
razdvajanje deteta od majke ,ne bi bilo u interesu deteta, jer je prvi tuzilac
[majka] verovatno jedino lice sa kojim ono [dete] ima blizak odnos“* Jo$
jedan vazan faktor je okolnost Sto je odvedeno dvogodiSnje dete Svajcarskog
drzavljanstva koje se dobro uklopilo u novu sredinu u kojoj Zivi neprekidno od
dolaska*® (do izricanja privremenih mera dve godine, a do odludivanja pred
Velikim vecem pet godina). Protekom vremena, prema misljenju Evropskog
suda, slabi znacaj i funkcija Haske konvencije o otmici.*’ Uklapanje u novu

43 Nojlinger i Suruk, presuda Velikog veéa, pasus 136.

* Nojlinger i Suruk, presuda Velikog veéa, pasus 138.

45 Nojlinger i Suruk, presuda Velikog ve¢a, pasus 149.

46 Nojlinger i Suruk, presuda Velikog veéa, pasus 147.

47" Nojlinger i Suruk, presuda Velikog veca, pasus 145.
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sredinu je vazan faktor za odbijanje povratka na osnovu ¢lana 12 Haske
konvencije o otmici,*® tako da je izvrSenje odluke o povratku posle duZeg
vremena ne samo bespredmetno ve¢ i Stetno po najbolje interese deteta.

Pojedinim sudijama Velikog veéa privukla je paznju argumentacija Veca
u delu koji se odnosi na obavezu majke, da se zbog deteta vrati u Izrael
uprkos znacajnim preprekama i po nju nepovoljnim okolnostima.*® Mi$ljenje
sudija se ovde oslanja ne samo na pravo na porodicni Zivot ve¢ i na slobodu
kretanja: ,,Haska konvencija se bavi nezakonitom otmicom dece i konstituiSe
obaveze za drzave ¢lanice da obezbede hitan povratak dece u drzavu iz koje
su odvedena. Ona se ne moZe tumaciti na nacin koji bi obavezao roditelja ili
neko drugo lice koje je odgovorno za otmicu da se i ono vrati u tu zemlju.
Takva obaveza, po mom saznanju, ne postoji ni po drugim propisima
Svajcarske. Kada bi se Haska konvencija primenjivala na takav nacin, to bi u
stvarnosti znacilo da bi lice moglo biti ‘osudeno’ da zivi van zemlje porekla
dugi niz godina $to bi podrazumevalo niz komplikacija, i to samo zato
Sto se smatra da je u najboljem interesu deteta da ima kontakt sa drugim
roditeljem. Po mom misljenju to je suprotno pravu na posStovanje, izmedu
ostalog, privatnog Zivota koje je zajemceno ¢lanom 8 Evropske konvencije
kao i pravu na slobodu Kkretanja iz ¢lana 2 Protokola br. 4. [...] Prema tome,
smatram da za donoSenje odluke na osnovu Haske konvencije nije uopste
relevantno ispitivati da li su motivi odredenog lica da ne Zivi u nekoj zemlji
opravdani Sto je u osnovi ove odluke i smatram da je nepravilno ulaziti u

ispitivanje tih motiva, jer samo to lice ima pravo da o tome odlu¢i.>

Nojlinger i Suruk je jedna od najvaznijih odluka Evropskog suda za ljudska
prava o primeni i tumacenju HaSke konvencije o otmici, ne samo zato Sto
je promenila raniju praksu Suda vec¢ i zato Sto je potvrdila primat ¢lana 8
Evropske konvencije, ponudila tumacenje standarda najboljeg interesa

48 Nojlinger i Suruk, presuda Velikog veéa, pasusi 145-146. Evropski sud je zauzeo
stav da bi se na konkretan slucaj mogla primeniti njegova dotadasnja praksa u vezi
sa proterivanjem stranaca, prema kojoj se, kada se procenjuje srazmernost mere
proterivanja koja se odnosi na dete koje se uklopilo u sredinu u zemlji domacinu,
mora uzeti u obzir najbolji interes i dobrobit deteta, a narocito ozbiljnost poteskoca
sa kojima ¢e se dete verovatno suociti u zemlji odredista, kao i ¢vrstina drustvenih,
kulturnih i porodi¢nih veza i sa zemljom domacinom i sa zemljom odredista. Mora
se uzeti u obzir i ozbiljnost poteSkoca sa kojima ¢e se ¢lanovi porodice koji bi pratili
proterano dete verovatno suociti u zemlji odredista.

49 Vece je smatralo da ne postoje prepreke za majku da se sa detetom vrati u Izrael
i da se zbog toga od nje moZe i ocekivati da se vrati. Videti pasus 88 presude Vec¢a u
prevodu na srpski jezik u fusnoti br. 41.

50 Misljenje sudije Lorencena kojem se pridruzila sudija Kalajdijeva, Nojlinger i
Suruk, presuda Velikog veca, 54.
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deteta koje moze otkloniti primenu odluke o povratku donete na osnovu
Haske konvencije o otmici i omogudila zastitu prava na porodic¢ni Zivot
roditelja koji je odveo dete i njegovo pravo da se ne vrati u zemlju iz koje
je otiSao, a da pri tome ne bude liSen bliskog odnosa sa detetom. Evropski
sud tretira odluku o povratku deteta istovremeno i kao odluku o povratku
roditelja koji se primarno stara o detetu, zbog Cega ta odluka zavreduje
posebnu i odvojenu procenu o eventualnoj povredi njegovih prava u svetlu
¢lana 8 Evropske konvencije.’?

4.1.2. X protiv Letonije>

Procena najboljeg interesa deteta i roditelja u kontekstu odvodenja
deteta u zemlju porekla majke nasla se ponovo na dnevnom redu Velikog
veca Evropskog suda tri godine posle presude u predmetu Nojlinger i Suruk.
Evropski sud je od donoSenja te presude bez ve¢ih problema i u redovnim
postupcima pred veéima prihvatao primenu utvrdenih nacela.>® Sli¢no je
bilo i u predmetu X protiv Letonije, u kojem je Vece utvrdilo povredu ¢lana
8 Evropske konvencije, ali se na zahtev tuzene drzave pitanje naslo i pred
Velikim vec¢em.

Povod spora bila je odluka letonskog suda o povratku deteta u Australiju
koju je majka osporila pred Evropskim sudom za ljudska prava na osnovu
¢lanova 6 i 8 Evropske konvencije. Za vreme boravka u Australiji, gde
je, osim letonskog, stekla i australijsko drZavljanstvo,>* dobila je dete iz
vanbracne veze koju je zasnovala dok je formalno bila u braku sa drugim
muskarcem. Identitet oca nije bio sluzbeno utvrden. Posle pogorsanja
odnosa sa vanbrac¢nim partnerom, ona se sa trogodiSnjim detetom vratila

51 Majka bi pretrpela nesrazmerno ogranienje svog prava na po$tovanje

porodi¢nog Zivota ako bi bila prinudena da se vrati sa sinom u Izrael. Prema tome,
doslo bi do povrede ¢lana 8 Konvencije u pogledu oba tuzioca ako bi se izvrsila
odluka o povratku drugog tuZioca u Izrael Nojlinger i Suruk, presuda Velikog ve¢a,
pasus 151.

52 Xv. Latvia, Application no. 27853/09, ECtHR Grand Chamber, Judgment (Merits
and Just Satisfaction) of 26 November 2013 (u daljem tekstu: X protiv Letonije, pre-
suda Velikog veca).

53 Sneersone and Kampanella v. Italy, Application no. 14737/09, Judgment (Merits
and Just Satisfaction) of 12 July 2011; B. v. Belgium, Application no. 4320/11, Judg-
ment (Merits and Just Satisfaction) of 10 July 2012.

5% Pojedini autori navode da se majka odrekla letonskog drzavljanstva prilikom
prijema u australijsko drzavljanstvo. Kao izvor navode presudu Velikog veca, pa-
sus 9. Videti Beaumont et al. 2015, 40. Medutim, Veliko vece u pasusu 9 navodi da
je majka bila drzavljanka Letonije koja je 2007. godine takode stekla i australijsko
drzavljanstvo.
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u Letoniju. Mesec dana kasnije, vanbracni partner je pokrenuo postupak
pred sudovima u Australiji za utvrdivanje ocinstva. Sud je utvrdio ocinstvo
(na osnovu imejl poruka, fotografija i njegove izjave) i doneo odluku o
zajednickom vrSenju roditeljskog prava. U roku od mesec dana pokrenut je
postupak za povratak deteta u Australiju preko centralnog izvr$nog organa
Letonije. Letonski sudovi su nalozili povratak deteta u Australiju i to u vrlo
kratkom roku, odbivsi majCine argumente da postoji ozbiljna opasnost da
dete bude izloZeno psihickoj traumi zbog razdvajanja od majke. U Zalbenom
postupku majka se oslonila i na misljenje veStaka o mogué¢im traumama za
dete o kojem se starala iskljuc¢ivo majka i pre dolaska u Letoniju. Dete je
govorilo isklju¢ivo letonski i jedino je sa majkom imalo blizak odnos. Majka
se pozivala i na loSe odnose sa ocem deteta, istoriju zlostavljanja i krivi¢ne
postupke koji su bili u toku protiv njega. Navela je i da je povratak u Australiju
za nju narocito tezak jer tamo nema zaposlenje, a samim tim ni prihode za
staranje o sebi i detetu.”® Zalbeni sud je te argumente odbio kao nedokazane,
uz obrazloZenje da predmet postupka ne obuhvata odlucivanje o poveravanju
deteta na staranje ve¢ samo njegov povratak na osnovu Haske konvencije, te
da zato nije u obavezi da procenjuje opasnost od psihicke traume za dete,
dok se o razlozima majke protiv povratka u Australiju nije izjasnio. Odredio
je rok za predaju deteta ocu od svega dve nedelje pod pretnjom prinudnog
izvrSenja uz pomo¢ javnog izvrsitelja. Majka je zatrazila privremenu meru
odlaganja izvrSenja, ali pre nego Sto je odrzano rociSte otac se pojavio u
Letoniji i prilikom posete odveo je dete (trogodiSnju devojcicu) u Estoniju,
odakle se sa njom vratio u Australiju. Par meseci kasnije, sud u Australiji
dodelio je ocu samostalno pravo na staranje o detetu. Majka je dobila pravo
na vidanje deteta pod nadzorom socijalnog radnika. Sud joj je zabranio da
komunicira sa detetom na letonskom do njegove jedanaeste godine, kao i da
komunicira sa medijima, sluZzbama za staranje o deci, Skolom i roditeljima
dece koja pohadaju iste ustanove kao i njeno dete.>® Da bi bila u moguénosti
da vida dete, majka se preselila u Australiju.>’

Pred Evropskim sudom za ljudska prava majka je trazila da se utvrdi
odgovornost Letonije zbog odluka o povratku deteta koje, prema njenom
miSljenju, nisu na adekvatan nacin procenile najbolji interes deteta niti
su nadlezni organi uzeli u obzir sve okolnosti prilikom donosenja odluke.
Prvi put posle predmeta Nojlinger i Suruk, Veliko vece je bilo u situaciji

55 X v. Latvia, Application no. 27853/09, ECtHR Chamber, Judgment (Merits and
Just Satisfaction) of 13 December 2011, pasus 20 (u daljem tekstu: X protiv Letonije,
presuda Veca).

56 X protiv Letonije, presuda Velikog veéa, pasus 32.

57 X protiv Letonije, presuda Velikog veéa, pasus 33.
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da preispita nacela ustanovljena u ranijoj odluci. Veliko vece je ve¢inom
glasova (devet prema osam) utvrdilo povredu procesnog dela ¢lana 8 zbog
propusta letonskih sudova da detaljno ispitaju sve relevantne okolnosti u
svetlu najboljeg interesa deteta, a narocito argumente o izuzetku iz ¢lana 13,
stav 1, tacka b) Haske konvencije o otmici, koji su vazni za procenu najboljeg
interesa deteta. Propust letonskog suda da uzme u obzir nalaz psihologa
o traumatskim posledicama odvajanja od majke bio je glavni osnov da se
utvrdi da je doslo do povrede pozitivne procesne obaveze iz ¢lana 8 Evropske
konvencije,*® ali je dodatni osnov bio i propust letonskih sudova da razmotre
navode majke o tome da li je bila u moguénosti da pode za svojom ¢erkom
u Australiju i da sa njom tamo ostane u kontaktu.>® Kritika letonskih sudova
zasnovana je na nekoliko proklamovanih nacela iz presude Nojlinger i Suruk,
od propusta da se razliCiti interesi jednako odmere, do nacina vodenja
postupka, utvrdivanja i zastite najboljeg interesa deteta, ¢ak i rokova koji
uprkos razlozima hitnosti moraju biti utvrdeni imaju¢i u vidu osetljivost
situacije i poloZaj trogodiSnjeg deteta u dramati¢noj borbi roditelja za
roditeljska prava. Sudovi u Letoniji morali su pazljivije da procene da li je
za dete zaista bilo najbolje da po hitnom postupku bude vraceno naknadno
pronadenom ocu i oduzeto od majke sa kojom je, sasvim jasno i bez nalaza
veStaka, moralo imati blizak odnos. Veliko veée je uvelo i jedan novi zahtev:
kada donose odluku da se dete vrati u zemlju uobicajenog boravista,
sudovi moraju da utvrde da li su u toj zemlji preduzete odgovaraju¢e mere
obezbedenja, a u sluc¢aju da postoji rizik od povratka, da li su preduzete
konkretne mere zaStite.®* Medutim, pobeda pred Evropskim sudom za
tuziteljku je bila uzaludna jer je stigla suvise kasno.

Cinjenice u ovom predmetu jo$ drasti¢nije pokazuju nezavidan poloZaj
roditelja za kog nacionalni sudovi ustanove da je nezakonito odveo dete u
zemlju porekla. Teret koji su majci nametnuli australijski i letonski sudovi

58 Izvedtaj Letonije o izvrienju presude koji je dostavljen Komitetu ministara Sa-

veta Evrope. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=2090000
16805c¢5240, poslednji pristup 30. septembra 2021.

59 X protiv Letonije, presuda Velikog veéa, pasus 117.

60 Ppolazeéi od moguénosti da sudovi odbiju povratak deteta u slu¢ajevima kada
postoji ozbiljan rizik da bi povratak izlozio dete fizickoj opasnosti ili psihi¢koj
traumi ili ga na drugi nacin doveo u nepodnosljiv polozaj, zakonodavac Evropske
unije sugeriSe sudovima drzava c¢lanica da pre nego Sto odluce da odbiju povratak
razmotre da li su preduzete odgovarajuce mere kako bi se dete zastitilo od ozbiljnog
rizika koji se navodi u ¢lanu 13, stav 1, tacka b) Haske konvencije iz 1980. godine.
Council Regulation (EU) 2019/1111 of 25 June 2019 on jurisdiction, the recognition
and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of parental
responsibility, and on international child abduction, O] L 178, 2. 7. 2019, preambula,
pasusi 44-45.
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zajedno stavili su je u skoro nemogu¢ poloZzaj i pred vrlo tezak izbor. Da bi
zadrzala kontakt sa detetom i umanjila traumu koju dete trpi od odvajanja
prognoziranu u psiholoSkom veStacenju, ona se pod vrlo teskim i prakti¢no
kaznenim uslovima koje joj je nametnuo australijski sud preselila u zemlju u
kojoj nije imala zaposlenje, bez izvesnosti o budu¢em nacinu Zivota i merama
koje bi sudstvo Australije moglo preduzeti protiv nje. Vredi podsetiti da je
majka neposredno pre odvodenja samostalno vrsila roditeljsko pravo, dok
otac u tom trenutku nije zvani¢no ni bio roditelj, pa tako nije ni mogao da
uziva pravo na staranje niti pravo na vidanje deteta. U svom miSljenju uz
presudu, sudija Pinto Albukerki je smatrao da upravo zbog tih okolnosti
nije ni doslo do nezakonitog odvodenja niti je moglo biti reci o nezakonitom
zadrzavanju. Drugim re¢ima, nije uopsSte bilo mesta za primenu Haske
konvencije o otmici.

4.1.3. Zakljucci o odnosu izmedu Haske konvencije o otmici dece i
Clana 8 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava

U svojoj praksi Evropski sud se bavi tumacenjem odredaba merodavne
konvencije polaze¢i od standarda najboljeg interesa deteta koji dozvoljava da
se uzmu u obzir sve okolnosti koje mogu biti od znacaja za donosenje odluke
o tome da se naredi povratak deteta u zemlju u kojoj je imalo uobicajeno
boraviste u trenutku preseljenja. [ako Evropski sud nacelno ima stav i dobru
volju da tumaci ¢lan 8 Evropske konvencije u svetlu obaveza drzava iz Haske
konvencije o otmici dece, nesaglasnosti su moguce, ¢ak i predvidljive, zbog
razli¢itih pretpostavki na kojima su zasnovane te dve konvencije. Dok je
Haska konvencija proceduralnog karaktera i polazi od oborive pretpostavke
da je povratak u zemlju uobicajenog boraviSta u najboljem interesu deteta,
praksa Evropskog suda polazi od nezavisne procene najboljeg interesa
deteta koja obuhvata procesnopravne i materijalnopravne garancije iz
oblasti ljudskih prava (Keller, Heri 2015, 273-274). Prednost koju Evropski
sud pruZa garancijama iz ¢lana 8 Evropske konvencije moguce je ostvariti na
viSe nacina, na primer: priznanjem statusa viSeg prava Evropskoj konvenciji
(instrument javnog poretka), proverom poStovanja procesnih garancija iz
Clana 8 u postupku odlucivanja o povratku deteta, druk¢ijim tumacenjem
standarda najboljeg interesa deteta na koji se oslanja i Haska konvencija o
otmici ili drukcijim tumacenjem izuzetaka iz ¢lana 13 Haske konvencije o
otmici u odnosu na tumacenje nacionalnih sudova. Bez obzira na mehanizam
pruzanja prioriteta €lanu 8, iz opSteg reZima primene i tumacenja Evropske
konvencije, a narocito u stvarima odvodenja dece, jasno je da primena Haske
konvencije o otmici zahteva od nacionalnih organa drZava ¢lanica Evropske
konvencije o ljudskim pravima njenu primenu u svim fazama postupka ili,
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re¢eno jezikom presude u predmetu Nojlinger i Suruk, nacionalni sudovi
su duzni da sprovedu ,temeljno ispitivanje celokupne porodi¢ne situacije
i Citavog niza Ccinilaca.. i da sprovedu uravnoteZenu i razumnu procenu
interesa svih lica pri tome vodedéi raCuna o tome Sta bi bilo najbolje resenje
za oteto dete u kontekstu zahteva za njegov povratak u zemlju porekla“6?
Uprkos rasirenom stavu u teoriji da je u predmetu X protiv Letonije Evropski
sud ublaZio uslove koje ¢lan 8 namece nacionalnim organima u primeni Haske
konvencije o otmici (Fawcett, Shuilleabhain, Shah 2015, 13-15; Kvisberg
2019, 91; Beaumont et al. 2015, 43),%2 posebno u delu koji se odnosi na
temeljno ispitivanje svih relevantnih okolnosti (Keller, Heri 2015, 285), stav
iz presude Nojlinger i Suruk o standardu procene poloZaja deteta u svetlu
Clana 13, stav 1, tacka b) Haske konvencije ponovo je potvrden u odluci M.
K. protiv Gréke® iz 2018. godine (Celis Aguilar 2020, 239). Uostalom, odluka
u predmetu X protiv Letonije ukazuje na znacaj stru¢ne psiholoske procene
stanja deteta i njegovog odnosa sa roditeljem otmic¢arom koju su nacionalni
organi duzni da uzmu u obzir u postupku na osnovu HaSke konvencije.
Evropski sud se i dalje kre¢e u okviru izuzetaka predvidenih HaSkom
konvencijom o otmici - zahtev da se poloZaj deteta i celokupne porodi¢ne
prilike temeljno ispitaju u smislu izuzetka iz ¢lana 13, stav 1, tacka b) radi
zaStite prava i interesa deteta, ne bi smeo da se tumaci kao derogiranje
Haske konvencije o otmici deteta.

U okolnostima kada je postalo pravilo da je otmicar roditelj koji se primarno
stara o detetu, postavlja se i zahtev da se odlucivanju pristupi imajuci u
vidu individualnu situaciju i konkretne Cinjenice radi ciljnog i evolutivnog

61 Nojlinger i Suruk, presuda Velikog veca, pasus 139.

62 U predmetu X protiv Letonije Evropski sud je zaista napravio jednu ogradu
od odluke u predmetu Nojlinger i Suruk (,U ovim okolnostima Sud smatra da je
potrebno da razjasni da njegovi nalazi u pasusu 139 presude Nojlinger i Suruk
ne propisuju nacela za primenu Haske konvencije od strane nacionalnih sudova.
X protiv Letonije, presuda Velikog veca, pasus 105). Ipak, Evropski sud se i dalje
oslanja na odluku u predmetu Nojlinger i Suruk, dok je, prema misljenju pojedinih
sudija, standard ,efektivnog ispitivanja okolnosti“ iz predmeta X protiv Letonije u
sustini isti kao standard iz presude Nojlinger i Suruk: ,U svetlu Nojlingera i Suruka,
ovakvi procesni nedostaci u domacem postupku dovoljni su da se ustanovi povreda
clana 8, posto nije sprovedeno ‘produbljeno’, odnosno, u novom zargonu Velikog
veca ‘efektivno’ ispitivanje koje zahteva ¢lan 8. U sustini, Veliko vece je ponovo pri-
menilo test iz Nojlingera i Suruka.“ Mi§ljenje sudije Pinta de Albukerkija uz presudu
Velikog veca u predmetu X protiv Letonije, str. 46. O tome svedoci i sama odluka u
letonskom predmetu jer se i ovde Veliko vece bavilo okolnostima koje je nacionalni
sud propustio da uzme u obzir, $to je i dovelo do povrede ¢lana 8.

63 Nacionalni sudovi moraju se posvetiti temeljnom ispitivanju celokupne

porodicne situacije i ¢itavog niza cinilaca“ M. K. v. Gréce, Requéte no 51312/16,
Arrét, ler février 2018, pasus 75.
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tumacenja HaSke konvencije.®® Kao poseban Kriterijum, nezavisno od
najboljeg interesa deteta koji nesumnjivo podrazumeva odrzavanje bliske
veze sa roditeljem, javlja se i moguénost roditelja da napusti zemlju porekla.
Odluka o povratku deteta indirektno nalaze i roditelju otmicaru da se vrati
sa detetom jer u suprotnom moZe da izgubi blisku vezu sa detetom. Dok je
u predmetu Nojlinger i Suruk Evropski sud raspravljao o tom problemu ne
zauzimajuéi jasan stav, u predmetu X protiv Letonije stav Evropskog suda
je neSto jasniji, verovatno delom i zbog ocigledno loSeg poloZaja majke
prouzrokovanog preseljenjem u Australiju.

4.1.4. Praksa Suda na osnovu ¢lana 3 Protokola br. 4

U kontekstu prakse Evropskog suda mora se pomenuti i ¢lan 3 Protokola
br. 4 uz Evropsku konvenciju (Zabrana proterivanja sopstvenih drzavljana i
pravo svakog da se vrati u svoju zemlju).®> Na prvi pogled izgleda da je ta
odredba merodavna za odluke o povratku deteta i roditelja koji su drzavljani
drZave suda koji odlucuje o povratku na osnovu Haske konvencije o otmici.
Medutim, sude¢i po praksi, pripremnim radovima i komentarima uz tu
odredbu, moglo bi se reci da to pravo nikada nije ispunilo obecanje koje pruza
u svom tekstu.®® Praksa je vrlo skromna: od stupanja na snagu Protokola br.
4 do danas doneto je svega sedamdeset odluka, koje su ve¢inom odluke o
delimi¢noj ili potpunoj nedopustenosti zahteva, a tek u malom broju slucajeva
sadrZe meritorna razmatranja. Sto je jo$ vaZnije, do danas nijednom odlukom
Evropskog suda nije utvrdena povreda ¢lana 3 Protokola br. 4.

Pravo na povratak u svoju zemlju iz ¢lana 3 Protokola broj 4, na osnovu
pripremnih radova, nije bezuslovno® i ne odnosi se na mere privremenog
karaktera.?® U predmetu Voica protiv Rumunije, tuZiteljka se pozivala,

64 Misljenje sudije Pinta de Albukerkija uz presudu Velikog veéa u predmetu X pro-
tiv Letonije, 42.

65 Protokol br. 4, ¢lan 3 (Zabrana proterivanja sopstvenih drzavljana): ,1. Niko ne
moze biti proteran, bilo pojedinacnom bilo kolektivnom merom, s teritorije drzave
Ciji je drzavljanin. 2. Niko ne moze biti liSen prava da ude na teritoriju drzave ¢iji je
drzavljanin.”

66 Zabrana proterivanja je apsolutna. U predmetu Slivenko protiv Letonije Evrop-
ski sud je to i potvrdio: ,Clan 3 Protokola br. 4 garantuje apsolutnu i bezuslovnu
slobodu drzavljaninu od proterivanja.“ Slivenko and Others v. Latvia, Application no.
48321/99, ECtHR Grand Chamber, Decision on Admissibility of 9 October 2002, pa-
sus 77.

67 Explanatory Report to Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms other
than those already included in the Convention and in the first Protocol thereto, 16
September 1963, pasus 28 (u daljem tekstu: Explanatory Report).
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izmedu ostalog, i na primenu clanova 2 i 3 Protokola br. 4, jer su odluke
rumunskih sudova ogranicile njeno pravo da zivi u Rumuniji. Evropski sud
je odlucio da zahtev razmotri samo u svetlu ¢lana 8 Evropske konvencije,
bez nekog posebnog obrazloZzenja osim uobicajenog, da je sam gospodar
kvalifikacije, odnosno da ima ovlaS¢enje da kvalifikuje pravno pitanje
koje se postavlja u datom slucaju, a time i povredu Evropske konvencije.®’
Majka, drzavljanka Francuske i Rumunije, poreklom Rumunka, preselila
se u Rumuniju sa dva decaka, od tri i Sest godina, posle odluke francuskog
suda kojom je sud rastavljenim, ali jo§ uvek nerazvedenim roditeljima
dodelio zajedni¢ko vrSenje roditeljskog prava i utvrdio da ¢e boraviste
dece biti sa majkom, koja je u to vreme Zivela u Francuskoj. Otac je dobio
pravo na vidanje. Tom odlukom sud je odredio da roditelji imaju obavezu
da se medusobno informi$u u slu¢aju da promene boraviste,’? kako bi se
na odgovarajuéi nacin organizovalo vrsenje roditeljskog prava. Sud je takode
nalozio roditeljima da se konsultuju u stvarima koje se odnose na dobrobit
dece.”! Dok je trajao postupak po Zalbi protiv te odluke, majka je od svog
poslodavca dobila trogodisnji ugovor o radu u Rumuniji. Dva meseca pre
preseljenja obavestila je oca o nameri da napusti Francusku i da povede
decu sa sobom, ali otac nije odgovorio na tu poruku.”> Kada se preselila,
obavestila je oca o novoj adresi. Otac je, zatim, u postupku po Zalbi pred
francuskim sudom uloZio zahtev za povratak dece u Francusku. Majka je sa
svoje strane podnela zahtev istom sudu da odobri promenu boravista dece i
da joj poveri samostalno vrsenje roditeljskog prava.”® Apelacioni sud u Parizu
odbio je oba zahteva. Zahtev oca je odbijen iz dva razloga: zbog toga Sto nije
pokrenuo postupak za povratak dece na osnovu Haske konvencije o otmici
i Sto nije trazio da deca budu povrena njemu. Zahtev majke je odbijen zbog
toga Sto preseljenje u Rumuniju nije samo po sebi predstavljalo opravdan
razlog za promenu odluke o zajednickom vrsenju roditeljskog prava. Otac

68 Explanatory Report, pasus 26.

9 Voica v. Romania, Application no. 9256/19, Judgment of 7 July 2020, pasusi
42-43.

70 Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope o spre€avanju i reSavanju sporova
povodom preseljenja deteta sadrzi i predlog da roditelj koji ima nameru da se pre-
seli sa detetom prethodno o tome obavesti drugog roditelja. U pojedinim drzavama
(Danska) to je i zakonska obaveza roditelja koji ima nameru da se preseli. Recom-
mendation CM/Rec(2015)4 of the Committee of Ministers of the Council of Europe
to member States on preventing and resolving disputes on child relocation adopted
on 11 February 2015 and explanatory memorandum, nacelo 4(2) i pasusi 54-58
objasnjenja uz Preporuku.

"L Voica v. Romania, pasus 7.
72 Voica v. Romania, pasus 13.

73 Voica v. Romania, pasus 16.
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je potom pred rumunskim sudom pokrenuo postupak za povratak dece
i rumunski sudovi su zahtev usvojili. U toku trajanja postupka, majka je
nekoliko puta omogucila ocu da vidi decake u Rumuniji i u Francuskoj. Kada
je Apelacioni sud u Parizu kona¢no doneo odluku po zalbi, dve godine posle
donoSenja prvostepene odluke, potvrdio je odluku da roditelji zajednicki
vrse roditeljsko pravo, ali je smatrao da majka viSe nije podobna da se stara
o deci jer je jednostrano promenila boraviste dece i odvela ih u Rumuniju, te
je tako sprecila oca da vida decu. Stoga je Apelacioni sud preinacio odluku o
poveravanju dece i odredio da ¢e deca nadalje boraviti kod oca u Francuskoj,
te je dozvolio da majka vida decu, ali samo u Francuskoj. Oba roditelja moraju
da se saglase pre svakog odvodenja dece van Francuske.”* Mada je Evropski
sud u tom predmetu ispitivao nacin na koji je rumunski sud primenio ¢lan
13, stav 1, tacka b) Haske konvencije o otmici, nije utvrdio povredu ¢lana 8
Evropske konvencije, ali treba napomenuti da se majka u ovom predmetu
nije pozvala na psihicku traumu koju bi deca pretrpela zbog odvajanja od nje
niti na nepodnosljiv poloZaj u kome bi se nasla ve¢ je svoju argumentaciju
zasnovala na riziku od porodi¢nog nasilja, koju ni rumunski ni francuski sud
nisu prihvatili.

Kada je u pitanju zabrana proterivanja, postavilo se pitanje da li pod tu
zabranu spada i ekstradicija (situacija analogna onoj sa kojom se suocava
roditelj koji je prinuden da napusti zemlju u slucaju da je nalozen povratak
deteta). Stav Evropskog suda je da odluke o ekstradiciji ne pripadaju polju
primene te odredbe jer nisu trajnog karaktera. Osnov za takav stav Evropski
sud nalazi u obja$njenju, iznetom jo$ u pripremnim radovima’” i potvrdenom
u docnijim uputstvima o primeni ¢lana 3 Protokola br. 4,7¢ da postupak
ekstradicije ne pripada polju primene te odredbe. Pozivaju¢i se na analogiju
sa postupkom ekstradicije, i zbog privremenog karaktera odluke o povratku
deteta, Evropski sud je u dva navrata, u predmetima A. B. protiv Poljske’’ i
Stecikevi¢ protiv Ukrajine,”® naSao da se ta odredba ne primenjuje na odluke
o povratku deteta koje su donete na osnovu Haske konvencije o otmici.”®

™ Voica v. Romania, pasus 35.
75 Explanatory Report, pasus 21.

76 Guide on Article 3 of Protocol No. 4 of the European Convention on Human
Rights, azuriran 30. aprila 2021, pasusi 27, 33.

77 A. B. c. Pologne, Requéte no 33878/96, Décision finale sur la recevabilité, 13
mars 2003.

78  Stetsykevych v. Ukraine, Application no. 40033/14, ECtHR Committee, Decision
on Inadmissibility of 12 November 2015.

79 Isti stav je zauzeo i Ustavni sud Nematke: povratak deteta na osnovu Hagke

konvencije ne predstavlja ekstradiciju i njime nije povredeno pravo deteta na slo-
bodu kretanja i izbor mesta boravista garantovano nemackim Ustavom. Bundes-
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Pravo, koje bi po svom tekstu moglo da bude prilika za zasStitu, pokazalo
se kao sasvim beskorisno u okolnostima o kojima je re¢ u ovom radu. Vrata
za njegovu primenu su ne samo zatvorena vec¢ prakti¢no i zakljucana kasnije
usvojenim tumacenjima o polju primene te odredbe.®° Medutim, dok je s
jedne strane razumljiva analogija sa postupkom ekstradicije, ta analogija
nam istovremeno ilustruje paradigmu postupka za povratak dece. Osim
primese kaznene prirode koju ima ekstradicioni postupak, mozda je i veéi
problem stav Evropskog suda da je mera ,privremena‘, kada se zna da je rec¢
o detetu, jer protok vremena moZe da bude odlucujuéi u razvoju deteta i za
njegovo vezivanje za okruzenje. U tom kontekstu je tesko braniti privremeni
karakter odluke o povratku deteta, a samim tim i privremeni karakter
odlaska roditelja koji se stara o tom detetu iz svoje zemlje porekla.

4.2. Ustavni sud Srbije

Ustavni sud Srbije se u nekoliko navrata i sam nasao u prilici da odlucuje
o povredama prava roditelja i deteta usled primene Haske konvencije o
otmici. Za potrebe ovog rada odabran je predmet koji najbolje ilustruje
suprotstavljene interese o kojima je re¢ u ovom radu.®! Majka srpskog
drzavljanstva rodila je u braku sa hrvatskim drZavljaninom devojéicu u
Zagrebu. Dete je rodenjem steklo srpsko i hrvatsko drzavljanstvo. Nepunih
godinu dana kasnije, Ministarstvo pravde Srbije je, u svojstvu centralnog
izvrSnog organa na osnovu Haske konvencije o otmici, pokrenulo postupak
pred sudom u Srbiji radi povratka deteta u Republiku Hrvatsku. Postupak je
pokrenut na zahtev oca, koji se kasnije pojavio kao podnosilac ustavne Zalbe.

verfassungsgericht 2BvR 1075/96, 15 August 1996. https://www.incadat.com/es/
case/573, poslednji pristup 30. septembra 2021.

80 Iskljugenjima i izuzecima iz pripremnog izve$taja Upustvo za primenu ¢lana 3

Protokola br. 4 i doktrina dodali su i nove. U Uputstvu za primenu navode se okol-
nosti koje ne predstavljaju formalno ili materijalno ogranicenje tog prava, ali koje se
ne smatraju ,proterivanjem“ u smislu ¢lana 3 Protokola br. 4. Te dodatne okolnosti
van domasaja zabrane proterivanja i uskracivanja ulaska u svoju zemlju obuhvataju
odluku o proterivanju stranca usled ¢ega i maloletno dete koje je domaci drzavljanin
duzno da napusti zemlju, odbijanje zahteva za odobrenje prebivalista ili oduzi-
manje prebivaliSta stranom drzavljaninu Kkoji je supruznik domaceg drzavljanina i,
konacno, odluka nacionalnog suda, koja je doneta na osnovu Haske konvencije o
otmici, o povratku deteta u drzavu ¢ije drzavljanstvo nema, ukljuc¢ujuci i troskove
izvrSnog postupka u vezi sa tom odlukom. Uputstvo, pasus 32.

81 0Odluka Ustavnog suda Srbije broj UZ-8276/2014, objavljena u SI. glasniku RS
81/2016 od 5. oktobra 2016. http://www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/35/ (u
daljem tekstu: Presuda Ustavnog suda), poslednji pristup 30. septembra 2021.
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Majka je u Hrvatskoj boravila privremeno, na osnovu dozvole za privremeni
boravak. Ubrzo po rodenju deteta, ona je sa detetom napustila bra¢ni dom
i smestila se u sigurnu kucu u Zagrebu, pozivaju¢i se na porodi¢no nasilje.
Pokrenula je postupak za razvod braka. Resenjem suda u Zagrebu povereno
joj je privremeno staranje o detetu, do okoncanja brakorazvodnog postupka,
a ocu je dato pravo da vida dete tri puta nedeljno po tri casa, uz nadzor
socijalnog radnika. Majka se nedelju dana po donosenju resenja preselila sa
detetom u Srbiju, bez saznanja i saglasnosti oca deteta. U odluci Ustavnog
suda ne pominju se odredbe hrvatskog prava na osnovu kojih su prvostepeni
sud u Mionici i drugostepeni sud u Valjevu zakljucili da je odvodenje deteta
iz Hrvatske bilo nezakonito, odnosno da je otac imao pravo na staranje (a ne
samo pravo na vidanje) neposredno pre odvodenja deteta iz Hrvatske,?? ali
su domadi sudovi naloZili povratak deteta u Hrvatsku. Doduse, drugostepeni
sud je utvrdio da izreka prvostepene odluke kojom se nareduje povratak
deteta nije u skladu sa ¢lanom 1, tacka a) Haske konvencije o otmici, bududéi
da je privremenom merom suda u Zagrebu odluceno da ¢e dete Ziveti sa
majkom, a da ée otac imati pravo na vidanje. Ta okolnost je drugostepeni
sud navela na zakljucak da majka zbog te privremene mere ne moze da vrati
dete ocu, pa posto je cilj Haske konvencije da se obezbedi $to hitniji povratak
deteta, sud je preinacio dispozitiv i odlucio da majka, umesto da vrati dete
ocu, ima obavezu da obezbedi povratak deteta u mesto njegovog poslednjeg
prebivali$ta.®® Na osnovu takvog opisa dispozitiva reSenja, ¢ini se da je
drugostepeni sud obavezao majku da se i sama vrati sa detetom u Hrvatsku
jer kako bi drukcije organizovala povratak malog deteta u Hrvatsku. Tako
formulisan dispozitiv se kasnije odrazio na izvrSenje resenja, buduci da je
izvrsni sud odbio predlog da se izvrSenje sprovede oduzimanjem deteta
od duznika i predajom izvr$Snom poveriocu. Predmet se pred Ustavnim
sudom nasao tri godine kasnije, zbog obustave izvrSenja resenja o povratku.
Sudovi su pokusali da prinudno izvrSe resenje koriS¢enjem raznih sredstava:
novcane kazne i plenidbe i pokuSaja javne prodaje pokretnih stvari zatecenih
u roditeljskom domu gde je majka stanovala sa detetom. U meduvremenu,
Ministarstvo pravde, u svojstvu centralnog izvrSnog organa, obavestilo
je sud da je pravnosnaznom odlukom suda u Zagrebu dete povereno na
staranje majci, ali usledilo je jo§ nekoliko neuspeSnih pokusaja izvrsenja.

82 Naprotiv, iz delova odluke drugostepenog suda koji se navode u odluci Ustavnog
suda, €ini se da je drugostepeni sud odlucivao o zakonitosti promene boravista de-
teta primenom odredaba srpskog porodi¢nog prava.

8 Domaéi sudovi dosledno upotrebljavaju pojam prebivalita umesto pojma
uobicajenog boravista koji je relevantan za primenu konvencije.
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Tokom jednog od rocista za izvrSenje, majka je navela da u Republici Srbiji
ima posao koji ne moZe da napusti radi boravka u Zagrebu i da ne zna od
¢ega bi u Zagrebu Zivela.?*

Mada se ustavna Zalba odnosila na pravo na pravi¢no sudenje, Ustavni
sud je iskoristio tu priliku da se u uvodnom delu presude ,osvrne na
osnovne principe HaSke konvencije i njen poloZaj u pravnom sistemu
Republike Srbije“®> Konstatovao je da ,Ha$ka konvencija o otmici, izmedu
ostalog, insistira na uspostavljanju ranijeg faktickog stanja koje je postojalo
pre protivpravnog odvodenja... deteta i njegovom vraéanju u mesto njegovog
‘uobicajenog boravka),. Ali, prema miSljenju Suda, ,ovom osnovnom cilju
Haske konvencije suprotstavljen je jedan drugi cilj, a to je zastita ‘najboljeg
interesa deteta’ Sto proizlazi iz Preambule Haske konvencije prema kojoj su
‘drZave ugovornice u snaznom uverenju da je interes dece od prvorazrednog
znacaja u odnosima koji se tiCu roditeljskog prava. Medutim, kako je
princip ‘najboljeg interesa deteta’ Sirok pojam koji se procenjuje u svakom
konkretnom slucaju, HaSka konvencija je predvidela situacije u kojima
nadlezni organ drzave kojoj je upucen zahtev moZe odbiti izdavanje naloga
za povratak deteta uprkos tome Sto je utvrdeno da se radi o nezakonitom
odvodenju ili zadrZavanju.“®® Sud dalje nabraja izuzetke iz ¢lana 13, stav 1
Haske konvencije o otmici i zakljucuje: ,Dakle, nece biti u ‘najboljem interesu
deteta’ izdavanje naloga za njegov povratak u drzavu ‘uobicajenog boravka...
ako postoji ozbiljna opasnost da ono time bude izloZeno fizickoj opasnosti ili
psihi¢koj traumi.®’

Takode, ukoliko se dete posle nezakonite otmice integrisalo u novu
sredinu, ,cilj Haske konvencije - povratak deteta u jurisdikciju iz koje je
nezakonito odvedeno radi odlucivanja o pravu na staranje, ne moze viSe
da bude postignut i u tom slucaju viSe ne vazi pretpostavka da je zemlja
uobicajenog boravka u najboljoj poziciji da resi spor.2® Naime, ako dete Zivi
u stabilnoj porodi¢noj sredini, tada ¢e sa aspekta zaStite njegovih najboljih

84 Cinjenica da roditelj koji je oteo dete nema sredstava za Zivot u drzavi iz koje je
dete odvedeno ili da nema dozvolu boravka moze predstavljati osnov za pozivanje
na izuzetak da bi povratak izloZio dete ozbiljnom riziku ili ga stavio u nepodnosljiv
polozaj. Schuz 2021, 18.

85 Odluka Ustavnog suda, 17-24.
86 Odluka Ustavnog suda, 18.
87 0dluka Ustavnog suda, 19.

88 Jako je konstatovao da u tom predmetu nije bila re¢ o povredi prava oca na

staranje, Ustavni sud nije dalje komentarisao nedostatak tog bitnog uslova za akti-
viranje obaveze da se naredi povratak deteta na osnovu Haske konvencije o otmici.
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interesa u nekim slucajevima biti najbolje da i ostane u novoj sredini, pri
¢emu integracija podrazumeva ne samo fizicki odnos sa novom zajednicom/
sredinom, ve¢ i psihi¢ku stabilnost i sigurnost deteta u njoj..."®

Ustavni sud se pozvao na niz odluka Evropskog suda za ljudska prava
donetih u materiji otmice dece, a posebno se zadrzao na odluci Nojlinger i
Suruk, ¢ije je ¢injeni¢no stanje i zakljucke detaljno naveo. Zaklju¢ak Ustavnog
suda je da su sudovi pogresili Sto su obustavili izvrSenje reSenja o povratku
deteta navodedi formalne razloge (dete nije imalo paso$ Republike Srbije,
a otac je odbio da majci preda pasos koji je izdala Republika Hrvatska),
ali Ustavni sud ostavlja moguénost da nadlezni sud u ponovnom postupku
odluci da se dete nece vracati u Hrvatsku, ako majka koja se suprotstavlja
povratku dokaze da su ispunjeni uslovi za primenu izuzetka iz ¢lana 13, stav
1, tacka b) HaSke konvencije o otmici - izlaganje deteta psihi¢koj traumi i
dovodenje u nepodnosljiv polozaj.’® Stoga Ustavni sud ukida drugostepeno
reSenje o izvrSenju i poziva nadlezni sud da u ponovnom postupku odluci o
prigovoru oca protiv prvostepenog reSenja o obustavi izvrSenja.

U predmetu pred Ustavnim sudom Srbije ponavlja se obrazac koji je ve¢
viden u predmetu Nojlinger i Suruk pred Evropskim sudom: samohrana
majka kojoj je odlukom suda u mestu uobicajenog boravista dodeljeno
privremeno pravo na staranje o detetu odlucuje da u stresnoj situaciji
razvoda braka sa detetom potrazi utociste u svojoj zemlji porekla, u svojoj
drustvenoj i porodicnoj sredini. Haska konvencija o otmici se pokazala kao
ozbiljna prepreka preseljenju. U ovom slucaju, nevolje majke su dodatno
otezane mehanickim i nedovoljno pazljivim tumacenjem odredaba kojima
se odreduju granice medunarodnih obaveza naSe zemlje. Domadi sudovi su
nalozili da se dete vrati u Hrvatsku da bi se ostvarilo pravo drugog roditelja
na vidanje deteta, a ne pravo na staranje, kao Sto to zahteva HaSka konvencija
u ¢lanovima 3 i 12. Takode, €ini se da su bili spremni i da obavezu majku,
domacu drzavljanku, da se, radi dobrobiti deteta, i sama preseli u stranu
zemlju i da se u toj zemlji stara o detetu. Na taj nacin su se direktno umesali u
porodicni Zivot majke i deteta u vecoj meri nego $to je to neophodno da bi se
ispunile medunarodne obaveze Srbije. Ustavni sud je dao sudovima smernice
o tome kako treba tumaciti Hasku konvenciju u svetlu obaveza iz ¢lana 8
Evropske konvencije. Cak i kada je utvrdeno da je po pravu uobicajenog
boravista deteta preseljenje deteta u naSu zemlju bez saglasnosti drugog
roditelja bilo nezakonito, u samoj Haskoj konvenciji postoje izuzeci sadrZani
u ¢lanovima 13 i 20, koji obavezuju sud da prilikom odlucivanja o zahtevu
za povratak proceni da li je u najboljem interesu konkretnog deteta da se

89 0dluka Ustavnog suda, 19.
90 0dluka Ustavnog suda, 27.
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nalozi njegov povratak. Takode, ¢lanom 8 Evropske konvencije sprecava
se mehanicko donoSenje odluke o povratku jer se zahteva da sud, osim
najboljeg interesa deteta, koji je najvazniji, uvazi i interese oba roditelja.

5. ZAKLJUCAK

U ovom radu se ukazuje na tenziju izmedu osnovnog ljudskog prava
roditelja na povratak u svoju zemlju i stvarne ili potencijalne primene Haske
konvencije o otmici i na preispitivanje primene te konvencije na osnovu
standarda Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o
pravu na porodicni Zivot. Prikazane odluke pokazuju da je povratak primarnog
roditelja u zemlju porekla ¢esto uzrok otmice deteta, da se roditelji retko
pozivaju na pravo na povratak u svoju zemlju kao osnovno ljudsko pravo u
postupcima primene Haske konvencije o otmici i da sudovi retko uzimaju u
obzir to pravo kada odlucuju o predmetima koji se odnose na tu konvenciju.
Ipak, odluke Evropskog suda, upuéuju na zaklju¢ak da tumacenje vremesne
Haske konvencije o otmici evoluira u skladu sa promenjenim drustvenim
prilikama. Ako se danas najveci broj otmica dece odnosi na slucajeve kada
dete iz zemlje uobicajenog boravista odvodi roditelj koji se primarno stara o
njemu, i to sa ciljem da ostvari povratak u zemlju porekla, tada u odlucivanju
da li da nalozi povratak deteta u zemlju uobicajenog boraviSta zamoljeni sud
treba, izmedu ostalih okolnosti, da uzme u obzir i moguénost da se roditelj
otmicar iz objektivnih razloga ne moze vratiti u tu zemlju i da u svetlu te
mogucnosti, odnosno nemogucénosti povratka roditelja, proceni da li bi
odvajanje od roditelja koji se do tada starao o njemu predstavljalo psihicku
traumu za dete i stavilo ga u nepodnosljiv poloZaj u smislu ¢lana 13, stav 1,
tacka b) Haske konvencije o otmici. Kao Sto zahteva Evropski sud za ljudska
prava, odluka o povratku ne sme biti mehanicki doneta, ve¢ podrazumeva
uzimanje u obzir ¢itavog niza cinilaca, ukljucujudéi i ovaj. Uzimanjem u obzir
najboljeg interesa deteta prilikom odlucivanja o povratku deteta, moze se
prevaziéi tenzija koja postoji izmedu prava roditelja da se preseli u svoju
zemlju i Haske konvencije o otmici.
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Summary

This article examines the right of return to the country of origin of a
parent who has been granted the rights of custody over a child in the country
in which that parent and the child temporarily reside. A legal obstacle to
realization of the right of return of the parent to its country of origin exists in
the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction
which is often applied mechanically and works to prevent the parent from
relocating with the child.

Case law of the European Court of Human Rights and the Constitutional
Court of Serbia provides guidelines for interpretation of the Hague Abduction
Convention in quite frequent situations when a parent who is a primary
caregiver acts as an abductor. The standard of the best interest of the child
can overcome the tension between the right of parent to return and the
Hague Abduction Convention.
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