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RASKID UGOVORA: SKICA | ZAKON O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA

Clanak sadr#i analizu regulisanja raskida ugovora zbog povrede u jugo-
slovenskom Zakonu o obligacionim odnosima (1978) i njegovom nacrtu, tzv.
Skici (1969), koju je pripremio Mihailo Konstantinovié¢. U oblasti raskida
ugovora Konstantinovié¢ se u Skici ugleda prvenstveno na Jednoobrazni zakon
o medunarodnoj prodaji pokretnih stvari (ULIS 1964), koji je za ono vreme
predstavljao modernu regulativu. Osim toga, Konstantinovic je u Skicu uvrstio
i prestanak ugovora zbog nemogucnosti ispunjenja ugovora koji savremena
zakonodavstva danas vise ne poznaju. Regulativa u Skici se ne zasniva na
jednoobraznom pojmu povrede ugovora ve¢ posebno tretira neispunjenje
ugovora (docnju), ispunjenje ugovora s nedostatkom i nemogucnost ispunjenja
ugovora. Zakonodavna komisija, koja je preradivala Skicu ocuvala je njenu
osnovnu strukturu, ukljucujuci razlikovanje nekoliko vrsta povrede ugovora,
a u regulisanju raskida nacinila je nekoliko izmena koje, u poredenju sa
savremenim uredenjima ugovornog prava, spadaju u nedostatke ZOO.

Kljucne reci:  Povreda ugovora. - Raskid ugovora. - Bitna povreda ugovora.
- Docnja duznika. - Nemogucénost ispunjenja ugovora.
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1. UVOD

Zakon o obligacionim odnosima (ZOO) nastao je na osnovu nacrta,
takozvane Skice koju je pripremio Mihailo Konstantinovi¢ (1969).! Skicu
je zatim preradilo nekoliko komisija bivSe savezne Skupstine pre nego Sto
je ZOO usvojen (1978).2 Veliki dio Skice ¢ini zanimljiva me$avina re$enja
i pristupa iz uporednog prava.’> Medutim, poSto Skica - osim autorovih
kratkih i prili¢cno opstih uvodnih napomena - nije opremljena tumacenjem,
nema jasnih odgovora na sva pitanja o tome kakva je bila intencija
zakonodavca sa pojedinim odredbama. Posto ni materijali koji se odnose na
kasnije prepravke Skica nisu javno objavljeni, namere pojedinih izmena koje
su izvrSene u Skici ostale su poznate samo uskom krugu ucesnika.

U oblasti ugovornog prava jedan od glavnih izvora na koje se Kon-
stantinovi¢ ugledao u Skici jeste Hasko jedoobrazno pravo ugovora o prodaji
(1964), odnosno Jednoobrazni zakon o medunarodnoj prodaji pokretnih
stvari (ULIS) i Jednoobrazni zakon o zakljucivanju ugovora o medunarodnoj
prodaji robe (ULFC),* koji su bili prethodnici dana$nje Konvencije
Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (CISG, 1980).
Takode se moZe prepoznati i uticaj francuskog prava (Code civil), Opstih
uzansi za promet robom (1954), nemackog (BGB) i Svajcarskog prava (OR) i
nekih drugih pravnih poredaka.’

Svrha ovog rada je da predstavi regulisanje raskida ugovora zbog povrede
u Skici i Z00.% To je jedan od glavnih instituta ugovornog prava, tacnije
pravnog regulisanja smetnji pri ispunjenju ugovora. Ako jedna strana ne
ispuni svoje ugovorne obaveze, druga strana nije duZna da u nedogled ostaje
u takvom ugovoru, nego pod odredenim uslovima moze da postigne njegov
prestanak, s tim da se rastereti i svoje obaveze. U radu pokusavam da Kkriticki
analiziram regulativu u Skici i izmene koje su bile izvrSene u Z0O.

Najpre valja upozoriti da je evaluacija Skice i Z0OO u ovom trenutku
pomalo nezahvalna jer se od njihovog nastanka ugovorno pravo - narocito
njegov uporednopravni aspekt - intenzivno razvijalo. Ve¢ dve godine nakon

1 Konstantinovi¢ 1969.

2 Videti Slijeptevi¢ 1988, 1429-1448,

3 Bupgetu Tot 202243, 3.

4 Konvencija o jednoobraznom zakonu o medunarodnoj prodaji robe (Convention

relating to a uniform Law on the International Sales), Hag, 1. jul 1964, ¢iji su deo bili
ULIS i ULFC.

5 Videti Tot 2022a, 12 i sl.

6 Deo teksta je starijoj verziji objavljen u Mozina 2020, 134.
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usvajanja Z0O u Becu je usvojena Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovorima
o medunarodnoj prodaji robe (CISG, koja je u poredenju sa svojom
prethodnicom (ULIS) donela neka znatna unapredenja. Kasnije su se razvili
i moderni modeli zakona, kakvi su Principi evropskog ugovornog prava
(PECL) ili Principi UNIDROIT za medunarodne trgovinske ugovore,? koje
je, zajedno s bogatom pratecom literaturom danas moguce uzeti kao osnovu
za analizu, a u periodu nastajanja Skice i ZOO ih jos$ nije bilo. U radu nisu
razmatrana pravila zastite potro$aca ni odredbe o izmenjenim okolnostima.

2. OBELEZJA REGULISANJA POVREDE UGOVORNIH OBAVEZA U
SKICI 1 ZOO

Da bi se razumelo regulisanje prestanka ugovora zbog povrede obaveza
u Skici i Z0O, najpre treba ukratko predstaviti osnovna obeleZja njihovog
regulisanja poremecaja u ispunjenju ugovora.

Sistem odredaba u Skici i ZOO, u kojima se razmatraju smetnje pri
ispunjenju ugovornih obaveza, ne zasniva se na jednoobraznom pojmu
povrede ugovora.’ I u Skici i u ZOO razlikuju se neispunjenje odnosno docnja
i ispunjenje sa materijalnim ili pravnom nedostatkom.!® Razlika je posebno
izoStrena u slucaju bitno razli¢itih vremenskih okvira za poverioceva prava,
ukljuCujudi raskid ugovora, gde istupa izrazito nesre¢na i uporednopravno
jedinstvena kombinacija kratkih i strogih vremenskih okvira odgovornosti
prodavca (duznika) za materijalne nedostatke, koja je karakteristicna za
jugoslovensko obligaciono pravo.!! Razlika izmedu docnji u placanju i
jemstvenih sankcija bila je karakteristicna uglavnom za one pravne poretke

7 Lando, Beale 2000.

8  UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC), 2016.

9 Pojam ,povrede ugovora“ znaju i Skica i ZOO, ali ga ne primenjuju dosledno.

Videti ¢l. 211, st. 1, 2 1 4 Skice, kao i &. 266, st. 1, 2, 3 i 4 ZOO.
10 yideti ¢&l. 89 Skice odn. &l. 121 Z0O, kao i ¢l. 407 Skice i &. 479 Z0O.

1 Odnosi se prvenstveno na $estomeseéni jemstveni rok iz ¢l. 482, st. 2 Z0O, koji
je prekratak jer se u ovom trenutku brojni nedostaci uopste ne mogu pokazati.
U literaturi rok vazi za prekluzivni (videti npr. Kapor 1983, 1297), iako ga je
ugovorom moguce izmeniti. Jemstveni rok koji je predlagan u ¢l. 410, st. 3 Skice
iznosio je dve godine od dostavljanja. Kombinacija iz ¢l. 500, st. 1 ZOO s najduzim
rokom od godinu dana za ostvarivanje prava je izrazito nesre¢na i prema poveriocu
nerazumljivo stroga. Zbog naslova iznad ¢lana (,Gubitak prava“) rok vazi isto tako
za prekluzivni (Kapor, u Blagojevi¢, Krulj 1983, 1317). Primena prekluzivnih rokova,
zajedno s njihovim karakteristikama, posebno razmatranjem po sluzbenoj duznosti
i nemoguc¢noscu prekida i mirovanja u poziciji u kojoj je rec o Cisto privatnopravnom
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koji su - polazeéi od tradicije rimskog prava - regulisali odgovornost u
opStem ugovornom pravu, koje se zasnivalo na principu krivice, za razliku
od odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke, gde je vazila stroga
objektivna odgovornost ¢ija su protivteza bili kratki vremenski okviri.!2 Skica
i Z0O su nacinili vazan korak ka ujedinjenju jer su odStetnu odgovornost
u oba slucaja formulisali jednoobrazno,'® da bi onda - bez prave potrebe -
poostrili vremenske okvire odgovornosti prodavca. Treéi posebno regulisan
poremecaj u ispunjenju ugovora je (naknadna) nemoguénost izvrSenja
ugovorne obaveze. Ako do neispunjenja obaveza dode zbog toga Sto je
ispunjenje postalo (objektivno) nemoguce, nastupa poseban sistem sankcija
zbog nemogucénosti.'*

Iako se to ni u Skici ni u ZOO ne reguliSe direktno, kao posebnu kategoriju
moguce je razlikovati i povredu sporednih obaveza.'®> Duznost poverioca da
saraduje u ispunjenju duznika uglavnom se ne smatra stvarnom (izvrSnom)
duZni¢kom obavezom ve( obavezom niZe kategorije, €ija povreda ima pravne
posledice, obuhvacene institutom docnje poverioca.'®

Opisani pristup Skice i ZOO bitno je drukciji od pristupa u savremenim
sistemima ugovornog prava, u kojima je pojam povrede ugovora jednoobrazan
(,non-performance“) i obuhvata svako odstupanje postupaka izvrSenja
od uskladenosti s ugovorom.!” U pojam povrede i sistem pravnih lekova

odnosu u kome nije posebno izrazen javni interes, nije primerena. PoverioCev
pravni polozaj je u odnosu na uporedive poloZaje u ugovornom pravu nesrazmerno
ogranicen. Videti: Mozina 2007, 9.

12 yige u MoZina 2006a, 245 i sl.

13 Videti op$tu odredbu o rastereéenje odgovornosti za 3tetu zbog povrede
ugovora u ¢l. 208 Skice i ¢l. 263 Z0O.

1 videti ¢. 309-311 Skice (nastupanje nemoguénosti) i ¢. 105 i 106 Skice
(posledice po dvostrani to jest uzajamni ugovor). Isto vazi za Z0O, ¢l. 354-356 i ¢l
1371138.

15 Skica priznaje sankcije za povredu sporednih obaveza, u prvom redu odstetne.
Videti, na primer, ¢l. 449-451. ZOO naknadom S$tete sankcioni$e i opStu ugovornu
informacionu duznost. Videti ¢l. 268 Z0O0. Razlikujemo samostalne i nesamostalne
sporedne obaveze s obzirom na to da li se mogu ostvariti samo zajedno s glavnom
obavezom ili samostalno. Videti MoZina 2005, 433.

16 Syrha docnje poverioca (¢l. 276-285 Skice, &l. 326-335 Z0O0) jeste da se duznik
rastereti posledica povrede ugovora za koje ne odgovara on, ve¢ poverilac. Posto
duznost saradnje nije utuZziva, ako to nije posebno odgovoreno, ¢ini se poverioceva
duznost nadoknade Stete pomalo neobicna. Videti ¢l. 276, st. 3 Skice i ¢l. 326, st. 3
Z00.

17 Videti ¢l. 1:301 (4) Principa evropskog ugovornog prava (PECL) i &l. 7.1.1. Prin-
cipa UNIDROIT za medunarodne trgovinske ugovore (PICC).
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ukljuCene su i povrede sporednih obaveza i povrede duznosti saradivanja.
Takode, regulisanje poveriocevih pravnih lekova je jednoobrazno, odnosno
bitno jednoobraznije, a pre svega preglednije.'®

Sledeéa karakteristika regulisanja smetnji za izvrSenje u Skici je ozbiljan
nedostatak transparentnosti regulacije u opStem delu ugovornog prava.
Nijedno poglavlje, odnosno deo nije posvecen povredi ugovornih obaveza.
Kakva su pravna dejstva duznikove povrede ugovora, to jest kakva prava ima
tada poverilac, nije uvek jednostavno utvrditi. Pravna dejstva povrede su
rasuta po Skici (odn. ZOO). To narocito vazi za najcescu i najvazniju povredu
ugovora - docnju duznika. lako ¢l. 324 Skice nosi naslov ,Dejstvo duznikove
docnje®, u njemu se govori samo o odstetnoj odgovornosti (koja je inace ve¢
predvidena u prvom odeljku drugog dela zakona pod naslovom ,Dejstva
obaveza“, u ¢l. 206, st. 1 Skice) i o nemoguc¢nosti rasterecenja iz razloga vise
sile (odgovornost za nesrecan slucaj). Pravo da se zadrzi sopstveno ispunjenje
ugovora (prigovor neispunjenog ugovora) uredeno je u VI poglavlju o
»dvostranim“ (bolje: uzajamnim) ugovorima (¢l. 90 Skice). U tom poglavlju
regulisana je i jedna od klju¢nih posledica docnje duznika: poveriocevo pravo
da raskine ugovor, ¢l. 93-102 Skice. PoSto u tim odredbama nema govora
o duznikovoj docnji ve¢ samo o neispunjenju ugovora, i odnos izmedu ta
dva pojma nije na prvi pogled jasan. Dalje, duznost naknade Stete (¢l. 206-
214 Skice) regulisana je u drugom delu zakona (,Dejstva obaveza“), kao i
ugovorna kazna (€l. 215-222 Skica) i duznost placanja ,zakonske kamate*
u slucaju docnje sa ispunjenjem novcane obaveze (¢l. 223-225 Skice). Skica
je preglednija u pogledu poverioCeve docnje, a koji se po znacaju ne mozZe
porediti s duznikovom docnjom.'® Preglednije je i regulisanje prava kupca u
slu¢aju materijalnih nedostataka (posebni deo).2°

U Skici se ne definiSu ni neki klju¢ni pojmovi za koje se vezuju pravna
dejstva, naroCito pojam neispunjenja, Sto s obzirom na razlikovanje
pretpostavki i pravnih dejstava neispunjenja i ispunjenja sa nedostatkom
sigurno ne doprinosi jasno¢i pravnog polozaja.

Sve receno u vezi s nepreglednoséu i nekim nedefinisanim Kklju¢nim
pojmovima vazi i za Z0OO, iz kojeg je, u odnosu na Skicu, iskljuc¢ena i odredba
o posledicama docnje; ostao je jo§ samo pojam duZnikove docnje.?!

18 Videti poglavlje 8 PECL i poglavlje 7 PICC.
19 videti &l. 276-285 Skice.

20 yideti ¢l. 416 Skice.

21 videti ¢. 324 (duZnikova docnja), &l. 122 (prigovor neispunjenja ugovora),

¢l. 124-132 (raskid ugovora zbog neispunjenja), ¢l. 262-279 (naknada Stete,
ugovorna kazna, zatezne kamate). Valja napomenuti da je ZOO, u poredenju sa
Skicom, napustio tzv. subjektivni koncept docnje koji sada nastupa objektivno bez
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3. RASKID ZBOG NEISPUNJENJA | ISPUNJENJA UGOVORA SA
MATERIJALNIM ILI PRAVNIM NEDOSTATKOM

3.1. Pretpostavke za raskid

U savremenom ugovornom pravu je, u smislu pretpostavki za raskid
ugovora, Siroko prihva¢ena kombinacija dva pristupa: prvo, da povreda
duZnika mora dosegnuti odredenu tezinu (intenzivnost), da poverilac moze
da ponisti ugovor, $to izrazava pojam bitne povrede ugovora i, drugo, da
poverilac, kada duznikova povreda ne dostize tu tezinu, ugovor moze da
raskine nakon Sto je duZniku postavio razuman dodatni rok i taj rok je
istekao (tzv. Nachfrist iz nemackog prava).?? Dodatni rok ne treba odrediti
ako je ocigledno da ugovor i u dodatnom roku nece biti ispunjen.?? Takav
pristup je karakteristi¢an, recimo, za CISG i PECL.2*

Takav pristup je Konstantinovi¢ i predlozio u Skici, a pri tome je sledio
regulacije u ULIS-u: poverilac ugovor mozZe odmah raskinuti samo ako je
povreda ugovora bila bitna, ,,ako je strana koja je povredila ugovor znalg, ili je
morala znati, u vreme zakljucenja ugovora, da razumno lice istog svojstva, kad
bi bilo u istoj situaciji u kojoj je bila druga strana, ne bi zakljucilo ugovor da je
bilo predvidelo tu povredu i njena dejstva“? U slucaju docnje s ispunjenjem
(neispunjenjem) ugovora bitnu povredu moZe predstavljati neispunjenje
ugovora u odredenom roku, a u sluCaju materijalnog nedostatka, ona je
morala predstavljati bitnu povredu ugovora u smislu tezine nedostatka ili
znadaja ispunjenja bez nedostatka u odredenom roku.2® U Skici je inafe pravo
raskida uZe nego u ULISU-u, kojim je raskid omogucen, na primer, i ako je
neispunjenje ugovora na odredenom mestu predstavljalo bitnu povredu.?’
U CISG-u je pravo raskida predvideno znatno Sire: raskid je mogu¢ ako
povreda bilo koje obaveze druge strane znaci bitnu povredu ugovora,?® a ona

obzira na duznikovu odgovornost, a ona se utvrduje u okviru pitanja restitucije.
Izmena je opravdana jer je objektivni koncept docnje primereniji. Za poverio¢evu
docnju videti ¢l. 325-335 ZO0O, a za prava kupca u slu¢aju materijalnog nedostatka
¢l. 488 Z0O.

22 Videti, na primer, Kleinschmidt 2018, &l. 9:301, t. 3, 7 i 22.

23 Videti €. 97 Skice.

24 Videti €. 49, 64 i 25 CISG; ¢l. 9:103, 8:106 i 8:103 PECL. Up. &l. 7.3.1 PICC.

5 Videti €. 95 Skice.

26 Regulisanje u Skici je inate nesto saZetije nego u ULIS-u. Videti &l. 94, ¢l. 95 i &l.
417, st. 1 Skice; kao i ¢l. 10, 26, 27, 43, 45, 49 ULIS.

27" Videti ¢l. 32 ULIS.

28 videti ¢l. 49 1 lit. a i &l. 64 1 lit. a CISG.

484 Anali PFB /Poseban broj u ast profesora Mihaila Konstantinoviéa /2022



Raskid ugovora: Skica i Zakon o obligacionim odnosima

je i nesto drugadije definisana nego u ULIS-u.2° Ako povreda nije bila bitna,
poverilac koji je Zeleo da poniSti ugovor morao je najpre da odredi razuman
dodatni rok.3°

U ZOO je formulacija izmenjena. Ideja bitne povrede ugovora kao
pretpostavke za raskid nije bila prihva¢ena. Definisanje bitne povrede je
precrtano. Uprkos izmeni teksta, ZOO je u opStem delu ipak o¢uvao ideju
iz Skice i predvideo raskid bez odlaganja u sluc¢aju da ispunjenje ugovora
u odredenom roku predstavlja ,bitni sastojak ugovora“3! Da je ispunjenje
ugovora u odredenom roku bitan sastojak, odnosno da kasnije ispunjenje
ugovora za poverioca ne dolazi u obzir, moZe proisteéi iz sporazuma
strana ili iz prirode ugovora.®> U Z0O je, dakle, moZda sledeéi § 376 (1)
nemackog HGB, raskid zbog neispunjenja ugovora predviden u slucaju tzv.
fiksnog posla. Formulacija (,bitan sastojak ugovora“) inace nije najsrecnija
jer je zakon primenjuje i prilikom zakljucivanja ugovora (¢l. 26 Z00), gde
bitni sastojci ugovora nastupaju kao kriterijum dovoljnog konsenzusa koji
mora obuhvatati glavne obaveze strana u ugovoru (essentialia negotii). Ako
ispunjenje ugovora u odredenom roku nije ,bitan sastojak ugovora®“ raskid je
mogu¢ tek nakon odredivanja i isteka odgovarajuc¢eg dodatnog roka.*3

U slucaju materijalnih nedostataka, kriterijum odredene tezine povrede,
odnosno bitne povrede ugovora u celini je precrtan, ocuvan je samo
mehanizam naknadnog roka. Raskid je sada u svakom slu¢aju mogué samo
po isteku odredenog odgovarajuceg dodatnog roka, a izuzetak je moguc¢ u
slu¢aju kada bi odredivanje naknadnog roka bilo ocigledno suvi$no.3* Iz
odredaba Z0OO o neispunjenju ugovora moguce je zakljuciti da je trenutni
raskid (bez dodatnog roka) u slu¢aju materijalnog nedostatka mogu¢ i ako
je ispunjenje ugovora bez nedostatka u odredenom roku bitan sastojak
ugovora.

Odredivanje odgovaraju¢eg dodatnog roka namenjeno je tome da duznik
dobije jos jednu mogu¢nost da se ispunjenjem ugovora (odnosno naknadnim
ispunjenjem, to jest popravkom ili zamenom robe, ako je re¢ o materijalnom
nedostatku) ipak izbegne za njega po pravilu manje povoljna odStetna
posledica raskida. U tom smislu ima odredenu mogucnost da popravi
svoje ispunjenje ugovora. U slucaju materijalnog nedostatka kod prodaje,

29 Videti . 25 CISG.

30 Videti ¢l. 418 Skice.

31 videti €. 125, st. 1 ZOO.
32 (1. 125, st. 4 Z0O.

33 (1. 126, st. 1 Z0O.

34 Videti ¢l. 490 ZOO.
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u dodatnom roku moze spreciti raskid ugovora, a ne smanjenje cene, koju
kupac moze da ostvari odmah - u pogledu sniZenja u ZOO se, razlic¢ito od
CISG-a, duZniku ne omoguéava da popravi svoje ispunjenje ugovora.3®
Pritom nije najkonzistentniji jer tu moguénost u vezi sa sniZenjem cene pod
odredenim uslovima predvida za ugovor o radu.3¢

U skladu sa ¢l. 131 ZOO ugovor se ne moZe raskinuti zbog neispunjenja
neznatnog dela obaveze. Kriterijum ,neznatnosti“ ne moze se poistovetiti
sa kriterijumom bitne povrede ugovora; to je mnogo nizi prag. Skica je
istovremeno propisivala oba Kriterijuma.?” Prema ¢l. 473 (3) ZOO ne moZe
se raskinuti ugovor i zbog neznatnog materijalnog nedostatka. Medutim,
¢ini se da koncepti ,neznatnosti iz ¢l. 131 i ¢l. 478 (3) Z0OO nisu isti: dok
zbog neznatnog delimi¢nog neizvrSenja ugovora nije moguce raskinuti
ugovor, a poverilac i dalje moze da zahteva naknadu Stete, neznatan
materijalni nedostatak ,ne uzima se u obzir®, to jest, nema pravne posledice.
»,Neznatnost“ materijalnog nedostatka se stoga tumaciti usko; nedostatke
Cije otklanjanje zahteva troskove ili utice na korisnost ili vrednost stvari
tesko se moZe smatrati neznatnom.

Posledica otklanjanja pretpostavke bitne povrede ugovora je da je raskid
poveriocu (kupcu) dostupan zbog svakog materijalnog nedostatka (koji nije
neznatan), to jest i u slucajevima kada nedostatak nije takav da bi kupca
sprecio da ostvari glavnu svrhu (koristi), zbog koje je zakljucio ugovor. Moze
se napomenuti, da prenizak prag za raskid poveriocu moze omoguciti da se
,resi“ ugovora iz oportunisti¢kih motiva.® Smisao ogranicenja raskida na one
povrede koje bitno posezu u poveriocCev interes je — narocito u sluc¢ajevima
kada je ispunjenje ugovora ve¢ izvrSeno - da ugovor po moguéstvu ostaje na
snazi, a raskid je ultima ratio.®®

Raskid zbog materijalnog nedostatka je, na osnovu cl. 495, st. 1 Z0O, koji
prati formulaciju u ULIS-u i Skici,*® vezan i za dodatnu pretpostavku: da
kupac moze da vrati stvar u stanju u kakvom ju je primio. Pravilo ne vazi ako
je pogorsanje ili uniStenje stvari posledica redovnog koriscenja ili ako se ne
moZe pripisati kupcu.*!

35 vVideti €. 50 CISG. Kao i u ZOO, sniZenje cene je nezavisno od moguénosti
duznika, popraviti ispunjenje ugovora i u PECL, videti ¢l. 9:401.

36 Videti ¢l. 620, st. 1 ZOO.

37 Videti €. 95 i 101 Skice.

38 Kleinschmidt 2018, ¢l. 9:301, t. 3, 1295.

39 Miiller-Chen 2019, ¢l. 49, t. 1.

40 yideti ¢l. 79 ULIS, &l. 422 Skice; videti i ¢l. 82 CISG.
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Kao Sto je ve¢ reCeno, kod raskida zbog materijalnog nedostatka treba
uzeti u obzir i posebne pretpostavke i vremenske okvire jemstvenih zahteva:
relevantan materijalni nedostatak moZe da se pojavi samo u (Sestomese¢nom)
jemstvenom roku,*? poverilac mora pravilno i pravovremeno da obavesti
duZnika o nedostatku,*® a pravne lekove, uklju¢ujuéi i raskid, moguce je
ostvariti samo u posebnom (jednogodiSnjem) prekluzivnom roku koji tec¢e od
obavestavanja.** Slican mehanizam predlagao je jo$ Konstantinovi¢ u Skici,
samo $to je jemstveni rok bio znatno duzi (dve godine),* a iznad odredbe o
roku za ostvarivanje zahteva jo$ je bio naslov ,Zastarelost“*® Takvo uredenje
jemstvenog roka (dve godine) Skicom je bilo predvideno i za ugovor o delu,
gde je predviden i duZi rok za notifikaciju skrivenih nedostataka,*’ ali ne i
duzi prekluzivni rok za ostvarivanje zahteva. Razli¢ito od ugovora o prodaji, u
Z0O0 se ti rokovi nisu skracivali i zato su sada jemstveni rokovi u uporedivim
poloZajima bitno razli¢iti. Po uzoru na uredenje ugovora o prodaji, u ZOO
je i za ugovore o delu uveden jednogodisnji prekluzivni rok za ostvarivanje
zahteva.*®

Tragove koncepta bitne povrede ugovora je jos uvek moguce pronaci u
Z00. Tako je, na primer, u sluc¢aju materijalnog nedostatka u ugovoru o delu,
koji ima takvu tezinu da je delo neprimenljivo ili je u suprotnosti s izricitim
ugovornim sporazumom, mogu¢ trenutni raskid, a u ostalim sluc¢ajevima vazi
pretpostavka odredivanja i isteka odgovaraju¢eg dodatnog roka.*® U ZOO i
inace ima nekoliko slucajeva gde moguénost raskida zavisni od intenzivnosti
zadiranja povrede u poverioCev interes.>°

41 Savremene regulative ne poznaju vise takve pretpostavke raskida; eventualne
izmene na predmetu ugovora moguce je uzeti u obzir u okviru odstetnog odnosno
zahteva za restituciju. Videti, na primer, Kleinschmidt 2018, ¢l. 9:301, t. 52, 1324.
2 Videti ¢l. 482, st. 2 ZOO.

43 Dok je jo% u ¢l. 410, st. 1 Skice bio predviden rok od osam dana za notifikaciju
skrivenih nedostataka, u ¢l. 482, st. 1 ZOO je za trgovinske ugovore dodat i rok
,odmah"“.

#* Videti &l. 500, st. 1 Z0O.
45 Videti ¢l 410, st. 3 Skice. Za notifikaciju nedostataka videti ¢l. 409 i 410-411
Skice.

46 yideti &l. 429 Skice. Prekluzivan duZi rok za ostvarivanje jemstvenih zahteva je
poznavao jos ULIS, Sto se opravdavalo potrebom za jasno¢om i jednoobraznosti u
medunarodnoj prodaji, gde bi primena roka zastarevanja zahtevala (nepoZzeljnu)
primenu nacionalnog prava na prekid i mirovanje. U CISG nisu zadrZani prekluzivni
rokovi, a za zastarevanje u medunarodnoj prodaji robe je 1974. godine zakljucena
posebna Konvencija o zastarevanju u medunarodnoj prodaji robe.

47 Mesec dana, videti ¢l. 643 Skice.

8 Videti ¢l. 616, st. 1 Z0O.

49 Videti ¢1. 619 Z0O.
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Po uzoru na ULIS, u Skici je predviden i raskid ugovora pre dospeca (tzv.
anticipirana povreda ugovora), ako je bilo ocigledno da bi se dogodila bitna
povreda.>! To je pratio i ZOO, a odustalo se od kriterijuma bitne povrede
ugovora; ugovor je moguce ponistiti ve¢ ako je ocigledno da jedna strana
nece ispuniti svoje obaveze iz ugovora (¢l. 128 Z00).

Za raskidanje ugovora sa uzastopnim obavezama u Skici su, po uzoru
na ULIS, predvidena posebna pravila: ako se ne ispuni jedna od delimi¢nih
(uzastopnih) obaveza, druga strana moZe da ponisti ugovor i s obzirom na
buduce obaveze, ako je moguce opravdano zakljuciti da neée biti izvriene.>?
Takav raskid se zasniva na ideji anticipirane povrede ugovora. U principu,
neispunjenje jednog dela opravdava raskid ugovora uzimajuéi u obzir
taj deo. Izuzetno je moguce takav ugovor u slucaju neispunjenja jednog
dela raskinuti i s retroaktivnim dejstvom: ako poverilac ima interes samo
u pogledu celovitog ispunjenja, dakle prema svim delovima zajedno.>® U
sustini, isto pravilo poznaje Z0OO u ¢l. 129. I ta odredba malo podse¢a na
kriterijum bitne povrede ugovora jer raskid zavisi od intenzivnosti zadiranja
u poveriocev interes. Zato ne iznenaduje da u sustini odgovara regulisanju u
CISG i PECL.>*

Raskidanje ugovora zbog pravnih nedostataka u Skici je jednostavno: ako
ne postupi po zahtevu kupca da oslobodi stvar prava treeg i treca osoba
oduzme stvar kupcu, ugovor se raskida ipso facto; a u slucaju ogranicenja
kupcevog prava, kupac moze da bira izmedu raskida ugovora i sniZavanja
cene.”® Ako prodavac ne postupi po zahtevu kupca da oslobodi stvar prava
treceg i treca osoba oduzme stvar kupcu, ugovor se raskida ipso facto; a u
slu¢aju ogranicenja kupcevog prava kupac moZe ugovor raskinuti ili sniziti
cenu. U trgovinskim ugovorima raskidanje je moguce samo ako je povreda
bitna. Pravilo o ipso facto prestanku ugovora u slucaju potpune evikcije
preuzeto je u Z0O, a raskidanje u slucaju ogranicenja prava kupca ograniceno

50 Videti, na primer, ¢l. 529, st. 1 Skice i ¢l. 571, st. 1 ZOO (zakupac moze raskinuti
ugovor ako potrebne opravke zakupljene stvari ometaju njenu upotrebu u znatnoj
meri i za duze vreme). Videti i ¢l. 460 OZ (kupac koji nije znao da je stvar tuda,
moze raskinuti ugovor i traziti naknadu Stete ako se usled toga ne moze ostvariti
cilj ugovora).

51 videti &l. 76 ULIS i &l. 99 Skice.

2 Videti ¢l. 75 ULIS i ¢l. 100, st. 1 Skice.

53 (1. 100, st. 2 Skice.

5% Videti ¢l. 73 CISG i ¢l. 9:302 PECL. Videti i &l 75 ULIS.

55 Videti €. 438, st. 1 Skice.
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na poloZaj kada kupac zbog toga ne moZe da ostvari svrhu ugovora.>® |
taj kriterijum pomalo podsec¢a na kriterijum bitne povrede ugovora jer je
raskidanje moguce samo usled odredene intenzivnosti povrede. Posebno

pravilo za trgovinske ugovore je u ZOO precrtano.

3.2. Mehanizam raskidanja ugovora

Raskidanje ugovora je u Skici jednostrano pravo koje poverilac u nacelu
ostvaruje izjavom suprotnoj strani.’’ Za razliku od na primer, francuskog
prava, nije potrebno da ugovor raskine sud.>® U nekim slu¢ajevima u Skici
je predvideno i raskidanje prema samom zakonu (ipso facto), bez izjave:
recimo, ako je neispunjenje ugovora u dogovorenom roku predstavljalo bitnu
povredu ugovora a poverilac o svom izboru (zahtev ispunjenja ili raskidanje)
nije obavestio duZnika u odgovaraju¢em roku.>® Sli¢ne slucajeve ipso facto
raskida poznavao je i ULIS.®°

Ako ispunjenje ugovora u odredenom roku nije predstavljalo bitnu
povredu, Skica je poveriocu omogucéivala raskidanje s izjavom, kada je duzniku
odredio odgovaraju¢i dodatni rok i taj rok je istekao.! U slu¢aju materijalnog
nedostatka, poverilac (kupac) mogao je da raskine ugovor izjavom ako je
materijalni nedostatak predstavljao bitnu povredu; a to pravo se ugasilo ako
ga nije iskoristio u odgovaraju¢em roku od obavestenja o nedostatku.®? Ako
se nije radilo o bitnoj povredi, poverilac je mogao da raskine ugovor samo
nakon $to je odredio naknadni rok, a u tom roku nedostatak nije otklonjen.
Pravo na raskidanje je nestalo ako poverilac izjavu o raskidanju nije dao u
odgovaraju¢em roku posle isteka naknadnog roka.®?

56 (1. 510, st. 1i 2 Z0OO.

7 (€1.93,st. 1 OZ.

58 videti &l. 1184 Code civil (pre reforme) odn. &l. 1217 (Code civil 2016).
59 Videti ¢l. 94, st. 2 Skice. Isto je vaZilo i u slu¢aju kada je duZnik pitao poverioca
o0 izboru, a on mu nije bez odlaganja odgovorio (¢l. 94, st. 3 Skice).

60 Videti ¢l. 25, &l. 26, st. 1, &l. 26, st. 2, €. 30, st. 1, &l. 30, st. 2, &. 61, st. 2 i &l. 62,
st. 2 ULIS.

61 (1. 96 Skice.
62 (1.417, st. 1 i 2 Skice.
63 (l. 418, st. 2 Skice.
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Uprkos tome Sto su slucajevi ipso facto raskidanja koji su bili predvideni
u ULIS-u u literaturi izloZeni kritici jer izlazu strane nesigurnosti pravnog
poloZaja,®* zbog Cega ipso facto raskidanje Kasnije i nije bilo usvojeno u
CISG,® moguénosti ipso facto raskidanja u ZOO su ¢ak prosirene.

Odredbama Z0O je odredeno da je ugovor u kome je vreme ispunjenja
bitni sastojak (tzv. fiksni posao), u slucaju neispunjenja prilikom dospeca
raskinut automatski, ipso facto.%® Poverilac moze da ga odrZi na snazi samo
ako bez odlaganja izjavi da Zeli ispunjenje ugovora.®’” Formativno pravo
poverioca svodi se na mogucnost da ugovor ostane na snazi, ali samo ako
bez odlaganja obavesti duznika da zahteva ispunjenje. Isti mehanizam vazi i
u slucaju raskidanja zbog materijalnog nedostatka.®®

Ipso facto raskidanje nije najbolje reSenje. Najpre zato Sto to nije nuzno
u skladu s interesima poverioca, koji je, pak, prinuden da brzo deluje kako
bi odrzao ugovor, a pre svega zato $to u polozaju gde je pozeljna Sto veca
jasnoca pravnog poloZaja stvara nesigurnost. Strane moZda i nisu svesne
toga da je njihov ugovor prestao. To moze biti posebno problemati¢no kada
Cinjenica da ispunjenje ugovora od sustinskog znacaja proizilazi iz okolnosti
ugovora, a ne iz izri¢itog sporazuma strana. U tim situacijama bi za jasnoc¢u
pravne situacije bilo bolje ako bi poverilac ugovor raskinuo izjavom duZniku.
Z0O u tome i nije najdosledniji jer u nekim uporedivim situacijama ipak
predvida raskid izjavom.®® Svrha zbog koje je ipso facto raskid usvojen u
ULIS-u, a to je da se spreci spekulacija poverioca na racun duZnika koji bi
trebalo da bude spreman da duze vreme ispunjava ugovor, moZe se znatno
bolje realizovati na drugi nacin: vremenskim okvirom za izjavu o raskidanju
ugovora ili duZno$¢u smanjenja Stete.”®

64 Videti, na primer, Treitel 1976, 140.

65 Videti &l. 26 CISG ter ¢l. 7:3.2, st. 1 PICC i &l. 9:303, st. 1 PECL. Medutim, valja na-
pomenuti da u PECL postoji izuzetak za slucaj trajne i potpune smetnje za izvrSenje
kada je ugovor ipak raskinut ipso facto (¢l. 9:303, st. 4 PECL).

66 (1. 125, st. 1 Z0O.

67 (1. 125, st. 2 Z0O. Neobi¢na je dogmatska konstrukcija po kojoj se ugovor prvo
raskida pa ponovo ,o0Zivljava“

68 (1. 491 Z0o.

69 Videti, na primer, &l. 504 ZOO (raskidanje ugovora u slu¢aju garancije za
besprekoran rad), ¢l. 546 ZOO (raskidanje ugovora o prodaji na rate u slucaju
neplacanja), ¢l. 571 i 578 ZOO (raskidanje ugovora o zakupu zbog nedostatka), ¢l.
619 i 620 Z0O (raskidanje ugovora o radu zbog nedostatka).

70 videti Kleinschmidt 2018, &l. 9:303, t. 9, 1348.
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Ako vreme ispunjenja nije bitna komponenta, poverilac moZe da raskine
ugovor ako najpre odredi odgovaraju¢i dodatni rok za ispunjenje.”! To je
suvino ako je ofigledno da ispunjenja ugovora nece biti.”? Ali se u Z00 i u
ovom slucaju propisuju ,iste pravne posledice”, dakle ipso facto raskid ako
dodatni rok neuspesno istekne.”?

Dakle, iako se u ZOO - kao i u Skici - u uvodnoj odredbi (¢l. 124 Z0OO)
najavljuje raskid izjavom, u vedini situacija potom se propisuje ipso facto
raskid. Raskid se ostvaruje izjavom samo u slucajevima anticipirane povrede
ugovora (¢l. 128 Z00), ugovora s uzastopnim ispunjenjima (¢l. 129 Z0O) i
fiksnog ugovora koji je poverilac najpre odrzao na snazi, a zatim nije dobio
ispunjenja .74

Odredbe Skice, koje su poveriocu omogucile raskidanje samo ako je izjavu
dao u odgovaraju¢em roku, narocito ¢l. 417, st. 1, kojim je predvideno da, ako
se kupac ne izjasni da raskida ugovor u razumnom roku smatra se da povreda
nije bitna, nisu prihvac¢ene u Z0O. U savremenim regulisanjima ugovornog
prava - CISG, PECL, PICC - raskidanje je ograni¢eno samo na razuman rok
od kada je poverilac saznao za povredu.”® Ako poverilac ne raskine ugovor u
razumnom roku, to kod duznika stvara privid da prihvata ispunjenje koje nije
u skladu sa ugovorom. Kao Sto je ve¢ receno, razuman rok takode sprecava
eventualne poverioceve spekulacije na racun duznika. U Z0O se ta pitanja
reguliSu drugacije: ostvarivanje raskida se uopste izri¢ito ne ogranicava,
ali se predvida odgovornost za Stetu u slucaju da poverilac - kada je rec¢ o
sludaju raskida izjavom - to ne uéini ,bez odlaganja“’® Medutim, bududi da,
s obzirom na okolnosti da predstavlja znacajno zadiranje u princip pacta
sunt servanda, raskidanje zbog neispunjavanja ne moze biti na raspolaganju
neograniceno vreme, moglo bi se zastupati misljenje da je ograni¢eno barem
rokom zastarelosti. U slucaju raskidanja zbog materijalnih nedostataka, ve¢
se smatra da se on moze sprovesti samo u roku od godinu dana (prekluzivan
rok), koji te¢e od obavestenja o nedostacima.”’

7L (1. 126, st. 2 Z0O.

72 Videti ¢l. 490, st. 2 ZOO.

73 (1. 126, st. 3 Z0O.

74 (1. 125, st. 3 Z0O. Videti i ¢l. 123, st. 3 ZOO.

75 Videti €. 49, st. 2 CISG, &l. 7.3.2, st. 2 PICC i &l. 9:303, st. 2 i 3 PECL.
76 €1. 130 Z0O.

77 Videti ¢l. 500, st. 1 ZOO i &l. 429 Skice.
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3.3. Dejstvo raskida

U ¢l. 102 Skice se, po uzoru na regulisanje u ULIS, odreduju osnovni
principi dejstva raskida ugovora. Prvo dejstvo je da ugovor prestaje, to jest
da se gase zahtevi za ispunjenje, ali ne i eventualna duZnost nadoknade
Stete.”® Iako Skica i ULIS to ne defini$u, jasno je da raskid ne poniStava one
delove ugovora koji su namenjeni resavanju sporova, na primer arbitraznu
klauzulu ili sporazum o prorogaciji sudske nadleznosti.”® Takode, na snazi
ostaju posebni sporazumi namenjeni za situaciju povrede ugovora, na primer,
ugovorna kazna ili sporazum o pausalnoj naknadi Stete. Uprkos raskidu
ugovora, strane mogu i dalje imati jedna prema drugoj neke obaveze, recimo
skladiStenje robe.8¢

U principu, raskid ima dejstvo ex tunc, a strane moraju jedna drugoj da
vrate ono $to su ispunile na osnovu ugovora.’! Ako ko vrac¢anje u naturi nije
moguce, treba nadomestiti korist.82 Ugovor se, dakle, raskidom transformise
u odnos u kome strane imaju restitucijske zahteve.?3 Medutim, regulisanje iz
¢l. 102 Skice ne reSava sva pitanja koja se mogu pojaviti u vezi sa povracajem,
na primer, u vezi s naknadom troskova koje su stranke s predmetom ugovora
napravile do trenutka raskida. Na ta pitanja je moguce odgovoriti odredbama
0 neosnovanom obogacenju (sticanju bez osnova). Da je jo§s Konstantinovi¢
osnovu za restitucijske zahteve po prestanku medusobnog ugovora video u
sticanju bez osnova, proistice iz odredaba o uticaju nemoguénosti ispunjenja
obaveza jedne strane na ugovor.8*

Za ugovore s uzastopnim obavezama ili obavezama koje traju duze vazi
drugacije pravilo: tu raskid u principu ima dejstvo samo za ubuduce (ex
nunc). Sva (delimi¢na) ispunjenja koja su obavljena u skladu s ugovorom i
placena ostaju na snazi.®® Pristup Skice i ZOO, koji prate ULIS i uzimajuci
u obzir dejstvo raskida razlikuju ugovore s jednokratnim ispunjenjem i
ugovore s ispunjenjima Kkoja se ponavljaju odnosno traju, u uporednom

78 Videti ¢l. 102, st. 1 Skice i &l. 78, st. 1 ULIS.

79 Tako i ¢l. 9:305, st. 2 PECL i ¢l. 7.3.5, st. 3 PICC.
80 Videti npr. &l. 449, st. 2 Skice i &l. 520, st. 2 ZOO.
81 Videti ¢l. 102, st. 2 Skice i ¢l. 78, st. 2 ULIS.

82 Arg. iz €. 102, st. 4 Skice i ¢l. 132, st. 4 ZOO.

83 Videti i Tot 2022b, 229.

84 videti ¢l. 105, st. 1 Skice.

85 Videti €. 75 ULIS, &l. 100 Skice i €. 129 ZOO.
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pravu je Siroko prihvacen.®¢ Samo kada sva delimi¢na ispunjenja ¢ine celinu,
a kupac ima interes samo u celini, u skladu sa ¢l. 129 (2) ZOR ugovor se
moze raskinuti i sa povratnim dejstvom, $to znaci vra¢anje ve¢ obavljenih
(delimi¢nih) ¢inidbi.

Strane takode moraju jedna drugoj nadoknaditi koristi koje su ostvarile
kori$¢enjem odnosno potro$njom predmeta ispunjenja.t” Za naknadu koristi
od koriS¢enja novca, u Skici je, po uzoru na ULIS, predvideno pla¢anje
szakonske“ kamate od prijema nadalje.® U ULIS-u je za slu¢aj nov¢anih
obaveza predvidena primena odredbe o isplati kamate u slucaju docnje
u isplati novca (zatezne kamate), gde je kamatna stopa bila definisana
kao zvani¢na diskontna stopa u zemlji u kojoj prodavac ima svoje sediSte
odnosno uobitajeno prebivaliSte, uvecana za 1%.8° U Skici je, inaCe, u slu¢aju
docnje u ispunjavanju novcanih obaveza predvidena ,zakonska kamata“ u
visini od 6% godi$nje.”®

U cl. 132, st. 5 ZOO je, u slucaju vracanja novca kao posledice raskida
ugovora, predvideno placanje ,zateznih kamata“ od prijema nadalje.® U
prvoj verziji ZOO, u ¢l. 277, st. 1, kamatna stopa zateznih kamata je definisana
kao kamatna stopa propisana za Stedne uloge po videnju. Godine 1985.
Stedni ulozi po videnju bili su zamenjeni ,ulozima vezanim bez odredene
svrhe na vi$e od godinu dana“? a 1989. godine je odredivanje kamatnih
stopa preneseno na poseban propis saveznog izvr$nog veca,”® kojim se on
brze prilagodavao ekstremnoj inflaciji.

Obaveza placanja zateznih kamata u situaciji vra¢anja zbog raskida
ugovora nije odgovaraju¢a. Naime, nije moguce smatrati da je strana, kada
je primila uplatu na osnovu (tada) vazeceg ugovora, bila u docnji. Zatezne
kamate, osim (apstraktne) nadoknade Stete zbog docnje, sadrze i ,kazneni
dodatak” koji duznika podsti¢e na ispunjenje. Ovde nije re¢ o nadoknadi
Stete ve¢ o povracaju koristi od koris¢enja, Sto govori u prilog koriS¢enju

86 videti ¢l. 81, 83 i 84 CISG i ¢l. 7.3.6 i 7.3.7. PICC. Treba napomenuti da raskid
u PECL-u ima samo dejstvo za ubuduce; stranka koja je isporucila robu ili uplatila
novac moze zahtevati povrac¢aj samo ako za to nije dobio suprotno ispunjenje, vidi
¢l. 9:305-9:309 PECL.

87 (1. 102, st. 4 Skice i ¢l. 81, st. 2 ULIS.

88 (1. 101, st. 5 Skice.

89 Videti ¢l. 81, st. 1 &l. 83 ULIS-a.

90 (1. 223, st. 1 Skice.

o1 Videti i Tot 2022b, 267.

92 Sluzbeni list SFR] 39-498/1985 od 26. jula 1985.

93 Sluzbeni list SFR] 57-880/1989 od 29. septembra 1989.
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restitucijskih kamata cije se kamatne stope ne definiSu ni u Skici ni u Z0OO
te su prepustene sudovima.®* Zatezna kamata dospeva tek od trenutka kada
stranka koja vrac¢a novac posle raskida kasni sa restitucijskim zahtevom.”

Da odredba ¢l. 132, st. 5 ZOO o pladanju zatezne kamate nije primerena,
proizilazi i iz poredenja s opstim odredbama o obimu zahteva na osnovu
neosnovanog obogacenja. Na osnovu ¢l. 214 Z0OO, samo neposteni sticalac
duZan je da plati zateznu kamatu za period od prijema, to jest onaj koji je
znao da nema pravo na novac. PoSto odredbe o neosnovanom obogacéenju
u Skici ne sadrZe pravila o obimu tuzbenog zahteva, ne moZe se govoriti o
neuskladenosti ¢l. 102, st. 5 Skice sa njima.

U svakom slucaju, ako obe strane vrate korist od KoriS¢enja, obe treba
tretirati podjednako, to jest ako jedna strana vraéa beneficije apstraktno -
bez obzira na konkretno ostvarenu korist (kao $to, na primer, vazi za zateznu
kamatu) - onda i suprotna strana vraca apstraktnu korist od kori$éenja.”®
Ako korist od kori$cenja vracaju obe strane, u principu bi iznosi koristi od
koriS¢enja na obe strane trebalo da budu jednaki i da se prebijaju. 1z tog
razloga neki savremeni sistemi ugovornog prava nadoknadu koristi od
kori$¢enja ¢ak iskljucuju.’’

U ¢l. 102, st. 3 Skice jos se definiSe da se, u slucaju da obe strane vracaju
ono $to su primile na osnovu ugovora, primenjuju pravila ,dvostranih® (tj.
medusobnih) ugovora. Isto odreduje ¢l. 132, st. 3 Z0O. Pravilo je Sire od
ULIS-a kojim je predvideno da se u slu¢aju uzajamnog vraéanja primenjuje
pravilo o istovremenom ispunjenju;°® medu pravilima medusobnih ugovora
su, recimo, pravilo o uticaju nemoguc¢nosti ispunjenja na ugovor, pomocu
kojih bi se mogao resiti problem uniStenja ili pogorSanja predmeta vracanja.
U vezi s rizikom da jedna strana nece moci da vrati svoje ispunjenje valja

9% (1. 84, st. 1 CISG u slu¢aju raskida (medunarodnog) ugovora o prodaji odreduje
da prodavac, koji mora da vrati kupovnu cenu, plati ,kamate“ za period od prijema
nadalje, a ne i kamatne stope. U konvencijskoj literaturi se, izmedu ostalog, predlaze
primena uobicajene kamatne stope za komercijalne kredite u mestu prodavca, koja
odrazava tro$ak koji je prodavac pristedeo. Videti Fountoulakis 2019, ¢l. 84, st. 17, i
Bridge 2018.

5 To je najkasnije onda kada, uprkos opomeni, ne ispuni restitucijski zahtev.
% Vige u Lutman 2018, 262.

97 Videti ¢l. 7.3.6 PICC i Zimmermann (2011, 563).

%8 (1. 78 (2) ULIS.
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pomenuti da je u Skici (i ZOO) za ugovor o prodaji odredeno da kupac uopste
ne moze da raskine ugovor ako stvari ne moze da vrati u stanje u kakvom ih
je primio, osim ako je re¢ o jednom od izuzetaka.*®

4. RASKID UGOVORA ZBOG POVREDE SPOREDNIH OBAVEZA

Skica i ZOO ne poznaju opsti pojam povrede obaveze odnosno ugovora,
koji bi obuhvatao svako odstupanje od ugovora, ukljucuju¢i i povrede
sporednih obaveza, ve¢ u skladu sa kontinentalnom tradicijom posebno
reguliSu neispunjenje (docnju), ispunjenje sa materijalnim ili pravnim
nedostatkom i nemoguénost ispunjenja. lako nema sumnje da priznaju
i sporedne ugovorne obaveze, ne utvrduju uopsteno posledice njihovih
povreda ve¢ samo neke posledice nekih povreda.l® Postavlja se pitanje da li
je moguce raskinuti ugovor i zbog povrede sporedne obaveze ako strane ne
predvidaju raskid u ugovoru.

Na osnovu CISG-a i povreda sporedne obaveze, kao Sto je, na primer, ne-
predaja relevantnih dokumenata koji prate robu, povreda obaveze otvaranja
bankarske garancije ili povreda obaveze obezbedivanja montaZe, moZe
omogucavati raskid ako predstavlja bitnu povredu ugovora.l®® U ZOO nije
usvojen Kriterijum bitne povrede ugovora koji je bio predviden u Skici, a ve¢
je njenim odredbama pravo raskida bilo predvideno uze nego u CISG-u, uz
to Skica i nije poznavala jednoobrazan pojma povrede. U svakom slucaju,
pitanje raskida zbog povrede sporednih ugovornih obaveza moglo bi se resiti
jednoobraznim pojmom povrede ugovora i pretpostavkom bitne povrede
ugovora. Ali na to pitanje treba odgovoriti i u postojeéoj regulativi.

Verovatno ne moze biti sumnje da i povrede obaveza koje nisu glavna
obaveza, odnosno koje ne predstavljaju materijalne nedostatke, mogu biti
toliko vaZne za strane da ugovor sa njima ,stoji i pada“ kao Sto vazi za vreme
ispunjenja koje ¢ini bitan sastojak ugovora. Tako, na primer, nije teSko
zamisliti da bi se u slu¢aju povrede ugovora o ¢uvanju poslovne tajne ili o
zabrani konkurencije narusilo poverenje strane neophodno za nastavak
ugovora. Do slicnog poloZzaja bi moglo da dode i ako bi jedna strana pokusala
da neosnovano raskine ugovor ili da saugovornika prevari.

99 (l. 411 Skice, &l. 495 Z0O.

100 Tako npr. ZOO za propustanje ugovorne duznosti informisanja definige odétetnu
sankciju, videti ¢l. 268.

101 yideti npr. Miiller-Chen 2019, &l. 49, br. 11-12; Bach 2018, &l. 49, t. 50.
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Prva opcija bi moglo biti kori$¢enje kriterijuma ,znatnosti“ iz ¢l. 131 ZOO.
Medutim, povreda sporedne obaveze tesko da e se smatrati ,neispunjenjem*
obaveze. Osim toga, Cini se da je raskid po osnovu odredbi o neispunjenju
uzajamnih obaveza mogu¢ samo zbog neispunjenja ugovornih obaveza
koje su povezane u sinalagmu. Iako su neke sporedne obaveze vezane za
glavnu obavezu, to se svakako ne moze reéi za sve, npr. za povredu zabrane
konkurencije. Dakle, odredbe o raskidu zbog neispunjenja iz razloga
sistematike zakona ne izgledaju kao najbolji osnov za raskid zbog povrede
sporednih obaveza. Sli¢no vaZi i za odredbe o raskidu zbog materijalnih
nedostataka. Posledica krSenja nekih sporednih obaveza, npr. sklapanja
robe ili dostavljanja uputstva za upotrebu, moZe biti neupotrebljivost robe
za ugovornu ili obi¢nu svrhu, dakle, materijalni nedostatak. Medutim, to
se ne odnosi na sve sporedne obaveze, jer neke nisu direktno povezane sa
interesom poverioca u odnosu na glavnu obavezu.

Bilo bi potrebno formirati pretpostavke za raskid ugovora u slucaju
povrede sporednih obaveza, recimo kada bi se time toliko ozbiljno zadiralo u
sustinske interese poverioca, da ne bi bilo primereno ocekivati da verovnik,
uzimajudi u obzir princip savesnosti i po$tenja, ostaje u ovakvom ugovoru.!0?
Odredeni oslonac za takav stav se moze naci i u Skici i ZOO, koji u posebnom
delu predvidaju odredene moguc¢nosti raskida bez povrede glavnih obaveza
strana ili materijalnih nedostataka. Tako, na primer, svaka strana moZe da
raskine ugovor o agenciji (trgovinskom zastupanju) bez otkaznog roka ako
je druga strana poku$ala da otkaZe ugovor bez osnova.'®® U neosnovanom
otkazu odnosno raskidu mogucée je videti i anticipiranu povredu ugovora.
Takode, svaka strana moZe da raskine ugovor o agenciji iz ozbiljnih razloga.!**
Potkrepljenje za taj stav moZe se naci i u nekim drugim odredbama, gde
mogucnost raskida zavisi od intenziteta zadiranja u interes poverioca.!%

5. PRESTANAK UGOVORA ZBOG NEMOGUCNOSTI ISPUNJENJA

Odredbama Skice i ZOO je - za razliku od ULIS-a, koji im je inace sluzio
kao glavni model u oblasti ugovornog prava - predvideno i neispunjenje kao
poseban oblik neizvrSenja, koji nastaje kada ispunjenje obaveze postane
nemoguce. Tada nastupa poseban sistem sankcija. Pri tome je Konstantinovi¢

102§ 324 BGB.

103 (], 836, st. 4 Skice i &l. 811, st. 4 ZOO.

104 ¢, 836, st. 1 Skice i &l. 811, st. 19 ZOO.

105 yideti, na primer, &. 529, st. 1 Skice i &l. 571, st. 1 ZOO.
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sledio neke kontinentalne pravne poretke, posebno nemacki BGB (pre
reforme), Svajcarski OR i italijanski Codice civile,'% iako je pandekticki
pristup, u kojem je nemogucnost postala Siroka konceptualna apstrakcija
za niz situacija, a propis je inspirisan strogim tuzbama iz klasi¢nog perioda
rimskog prava i idejom o perpetuaciji obaveze u slucaju propasti dugovane
stvari, u literaturi ve¢ dugo bio predmet kritike.!”

Institut (objektivne) nemoguénosti izvrSenja treba, s jedne strane, da
omogudi rasterecenje duZnika ako nije odgovoran za pojavu nemogucnosti,'
a s druge strane - zavisno od odgovornosti za to - da utvrdi i posledice
nemoguénosti u medusobnom ugovoru. Kada je ispunjenje obaveze ve¢
bilo nemoguce u vreme zakljuCenja ugovora, ugovor uopSte nije nastao
(niStavost) i duznik nije duzan da naknadi Stetu zbog neispunjenja (u visini
tzv. interesa izvrsenja), nego samo $tetu ,zbog niStavosti“ ugovora.l%’

U vezi sa rastereCenjem, to jest oslobodenjem duznika zbog (naknadne)
nemoguénosti ispunjenja, treba konstatovati da pojam nemogucnosti u
stvarnosti nema posebnu ulogu. Dok su u ¢l. 309, st. 1 Skice bili sadrZani
kriterijumi za rasterecenje (visa sila ili naknadni dogadaj za koji duznik
ne odgovara), u ZOO se odgovornost za nemogucnost procene zasniva na
osnovnoj odredbi za rasterecenje od ugovorne odgovornosti za Stetu (¢l. 263
Z00). Kao i za svaki drugi oblik povrede ugovora, zbog toga je relevantno
samo da li je duznik za neispunjenje odgovoran, a ne i da li je duznik
propustio da ga ispuni zato Sto nije hteo ili zato Sto je to bilo objektivno
nemoguce. Izuzetak se primenjuje ako je duznik ve¢ u docnji kada dode do
nemoguénosti; tada je u svakom slucaju odgovoran, posto je rastereenje
isklju¢eno.'1?

U Skici i ZOO dejstvo nemogucénosti u ,dvostranom” (uzajamnom)
ugovoru odreduje se uzimajuéi u obzir koja od strana za nju odgovara.
Ako nije odgovorna nijedna strana, ugovor prestaje.!'* Ako je poverilac
odgovoran, obaveza duznika se gasi, a poverioCeva se umanjuje za onoliko

106 yige u MoZina 2008, 175, 181.

107 yideti prvenstveno Rabel 1965. Videti i Smalcelj 1976, 98. O nemoguénosti u
rimskom pravu videti Zimmermann 1996, 686 i dalje i 759 i dalje.

108 yideti ¢. 309-311 Skice i ¢l. 354-356 Z0O, ¢ 105-106 Skice i
¢l. 137-138 ZOO i ¢l. 23 Skice i ¢l. 47 ZOO u vezi sa ¢l. 87 Skice odnosno ¢l. 108
Z00.

109 yideti ¢l. 87 Skice i €. 108 ZOO i MoZina 2006b, 180.
110 yideti ¢&l. 262, st. 4 Z0O. Skica nije poznavala takvu odredbu.
11 yideti ¢l. 105, st. 1 Skice i €. 137, st. 1 ZOO.
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koliko je imao koristi od toga $to je duZnikova obaveza uga$ena.!'? Za
glavnu situaciju u kojoj je duznik odgovoran za nastanak nemogucnosti, Sto
se takode pretpostavlja do protivdokaza,'*® u Skici i ZOO nije predvidena
nikakva odredba jer se ocigledno polazilo od toga da se situacija tretira
isto kao i duznikovo ,neispunjenje”, to jest situacija kada je ispunjenje
moguce, a duZnik je nije ispunio - tada poverilac moZe da raskine ugovor.!'*
Odredivanje dodatnog roka nije potrebno jer je oc¢igledno da ispunjenja nece
biti. PoloZaj je pokriven i odredbom o raskidu zbog anticipirane povrede
ugovora.!'®> Posledice naknadne nemoguénosti u medusobnom ugovoru
u suStini su jednake posledicama neispunjenja zbog bilo kog drugog
uzroka.'’® U postoje¢em sistemu ugovorne odgovornosti u Skici i Z0OO
institut (naknadne) nemoguc¢nosti ispunjenja obaveze je suviSan i mogao
bi se bez problema precrtati.!'” Tako bismo dobili jasnije i preglednije
regulisanje posledica povrede ugovora.!'® Neispunjenje zbog nemoguénosti
treba tretirati kao neispunjenje iz bilo kog drugog razloga. Klju¢no je da li
duZnik za njega odgovara. Takav je pristup i u savremenim regulisanjima
ugovornog prava.!'® Jedina stvarna posledica nemoguénosti izvr$enja je da
se iskljuCuje zahtev za ispunjenje u naturi, pri ¢emu nije relevantno da li je
nemogucnost pocetna ili naknadna, objektivna ili subjektivna i da li je i ko je
za nju odgovoran.!?°

I regulisanje nistavosti zbog pocCetne nemogucnosti ispunjenja je suvisno.
Da li je ugovor u periodu zaklju¢enja moguce ispuniti u naturi, ne spada u
suStinu obaveze.'?! Na mesto zahteva za izvrSenje moZe da stupi odStetna

112 yideti €. 106, st. 1 Skice i ¢l. 138, st. 1 ZOO. Model za Skicu je najverovatnije §
324 BGB pre reforme.

13 yideti &l. 309, st. 2 Skice, ¢l. 354, st. 2 ZOO.
114 Takode i Jankovec 1982, 19; i Cigoj 1981, 347.
115 yideti &l. 99 Skice i &l. 128 ZOO.

116 Smislena je i odredba o zamenskom commodum-u iz ¢l. 311 Skice, odn. 356 Z0O,
odn. o mogucénosti nastavljanja ugovora, ako na mesto nemoguce obaveze stupi
commodum.

17 yige u Mozina 2008, 195 i 196.
118 Smalcelj 1976, 98, 112 i dalje.

19 Jzuzetak se ipak odreduje u ¢l. 9:304, st. 4 PECL. U principu poverilac raskida
ugovor izjavom, a ne i u slucaju ako se duznik rastereti po ¢l. 8:108 na osnovu trajne
i potpune prepreke; tada dolazi do ipso facto raskida.

120 yideti Mozina 2006b, 19; Smalcelj, 1976, 98, 112.
121 yideti MoZina 2006b, 200.
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obaveza.'?? Duznik treba da snosi punu odgovornost za svoje obecanje, ali se
moze pozvati na zabludu. Takav je pristup i savremenih sistema ugovornog
prava.l?

6. ZAVRSNE KONSTATACIJE

Konstantinovi¢ se prilikom regulisanja raskida ugovora zbog povrede
u Skici u prvom redu ugledao na ULIS, koji je u tom trenutku predstavljao
modernu regulativu ugovornog prava. Medutim, jednoobrazni pojam povrede
ugovora nije usvojio. Za razliku od ULIS-a, on je regulisanju povrede ugovora
dodao zastarelu instituciju nemogucnosti ispunjenja obaveza, koja je ve¢ bila
predmet kritike, a savremeni sistemi ugovornog prava viSe je ne reguliSu
na sistemskom nivou. Usvojio je ,klasi¢ni“ kontinentalni tretman razlicitih
tipova povrede ugovora: neispunjenje (docnja), izvrSenje s nedostatkom i
nemogucnost ispunjenja obaveze, Sto je sledio i ZOO. Regulisanje te oblasti u
Skici nije najpreglednije, Sto ostaje i karakteristika ZOO.

U pogledu pretpostavki raskida, Konstantinovic¢ je, sledeéi ULIS, predvideo
kombinaciju Kkriterijuma intenziteta povrede (bitna povreda ugovora) i
mehanizma naknadnog roka. Raskid je bio mogu¢ ako je neispunjenje u
odredenom roku predstavljalo bitnu povredu ugovora - ako razumno lice
u poloZzaju strane koja je u trenutku zaklju¢enja mogla predvideti povredu
ne bi zakljucilo ugovor. Ako neispunjenje ugovora u roku nije predstavljalo
bitnu povredu ugovora, poverilac je mogao da odustane tek posto je duzniku
odredio razuman dodatni rok i taj rok je istekao. I raskid zbog materijalnog
nedostatka pri prodaji takode je bio mogu¢ samo ako je predstavljao bitnu
povredu, a u suprotnom slucaju, nakon isteka dodatnog roka. Skicom je u
principu bio predviden raskid izjavom suprotnoj strani, a pritom je - slede¢i
ULIS - poznavala i neke slucajeve automatskog (ipso facto) raskida. U
regulisanju vremenskih okvira za ostvarivanje raskida (odgovarajuci rok),
raskida pre dospeca, raskida ugovora sa uzastopnim ispunjenjem i dejstvima
raskida Skica je pratila ULIS.

»Popravljaci“ Skice nisu prihvatili ideju bitne povrede ugovora i time su
se udaljili od savremenih trendova koje predstavlja, na primer, CISG. U ZOO
je, inace, raskid bez odlaganja zbog neispunjenja ugovora bio predviden u

122 To proistige i iz izuzetka od pravila o ni$tavosti zbog poetne nemoguénosti.
Videti ¢l. 367 Skice i ¢l. 442 ZOO.

123 yideti ¢l 4:102 PECL i ¢l 3.1.3 PICC. Videti i § 311a, st. 1 BGB (posle reforme
2002).
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situaciji, koja je predstavljala bitnu povredu i u Skici - ako je vreme ispunjenja
za strane bilo od klju¢nog znacaja, a inace samo nakon isteka odgovarajuceg
dodatnog roka. Raskid zbog materijalnog nedostatka je, bez obzira na
intenzitet nedostatka, bio mogu¢ tek po isteku odgovarajuceg dodatnog roka
u kome bi prodavac mogao da popravi ili zameni stvar. Kao i u Skici, dodatni
rok nije potreban ako ne bi imao smisla. U ZOO nisu usvojena ni vremenska
ograniCenja za sprovodenje raskida, koja su sada standardna u modelima
ugovornog prava. Oni viSe ne prihvataju ipso facto raskid, a u Z0O je njegova
primena ¢ak prosirena, tako da je to sada glavni nacin ostvarivanja raskida.
To je znatan nedostatak jer raskid moze da bude suprotan interesima strana,
a moZe da stvori nesiguran pravni poloZaj. Regulisanje raskida pre dospeda,
raskida ugovora sa uzastopnim ispunjenjem i dejstva raskida ostali su
sustinski isti kao u Skici. DuZnost strane koja - nakon raskida - vraéa novac
da plati zatezne kamate od prijema nadalje nije odgovarajuce i u suprotnosti
je s opstim pravilima neosnovanog obogacenja u Z0OO.

U svakom slucaju, regulativa s jednoobraznim pojmom povrede ugovora
zajedno s Kkriterijumom bitne povrede ugovora bila bi transparentnija i
omogucila bi predvidljivije odgovore, ukljucujuci i odgovor na pitanje raskida
zbog povrede sporednih obaveza. Neki od nedostataka koji se, ako zanemarimo
netransparentnost i neujednacenost tretiranja razlicitih tipova povreda, sa
aspekta savremenog ugovornog prava mogu pripisati regulaciji u Skici - mogu
se pomenuti mogucnost ipso facto raskida, prekluzivni rok za ostvarivanje
zahteva po osnovu materijalnih nedostatka (neuskladenosti s ugovorom) i
utvrdivanje zatezne kamate za povracéaj novca kao posledice raskida - zapravo
proizilaze iz ULIS-a i ukinuti su u daljem razvoju unificiranog prava prodaje
(CISG). NaZalost, ,popravljaci“ Skice prilikom pripreme ZOO nisu otklonili
te nedostatke. Ponegde su ¢ak skrenuli u suprotnom pravcu i izbrisali neka
savremena obeleZja Skice: to vaZi za kriterijum bitne povrede i odgovarajuci
rok za ostvarivanje raskida. Oblast primene ipso facto raskida su jos prosirili,
a takode su dodatno skratili, odnosno poostrili rokove odgovornosti prodavca
za materijalne nedostatke. lako je kupcev poloZaj u slucaju ispunjenja ugovora
sa materijalnim nedostatkom zbog strogih rokova ogranicen vise od drugih
pravnih poredaka, nesto su Sire mogucnosti raskida zbog nepostojanja
kriterijuma bitne povrede i zbog automatskog raskida (bez izjave). MozZe se
reci da su postojeci nedostaci regulative ZOO u oblasti raskida ugovora usled
povrede nastali upravo kao rezultat ,popravljanja“ Skice.
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Summary

The paper presents an analysis of the regulation of termination of contract
due to a breach in the Yugoslav Law on Obligations (1978) and the Draft Code
on Obligations and Contracts (1969), prepared by Mihailo Konstantinovic.
In the area of termination of contract, Konstantinovi¢’s primary source of
inspiration was the Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS,
1964). The regulation of breach of contract in the Draft Code is not based
on a uniform notion of breach of contract, rather, there are different types
of breaches: non-performance (debtor’s default), defective performance, and
impossibility of performance. The Legislative Commission, making changes
to the Draft Code, retained its structure, including the regulation of different
types of breaches, but made changes with regard to termination of contract.
Compared to modern model laws, these changes represent some of the key
shortcomings of the regulation of this area in the Law on Obligations.
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