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PRAVO DETETA NA IDENTITET U KONTEKSTU PRAVILA O
ANONIMNOSTI DONORA REPRODUKTIVNIH CELIJA

Znacaj prava deteta na identitet, koje je izricito priznato clanom 8 Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima deteta, rezultirao je napustanjem tradicionalnog
principa anonimnosti donora reproduktivnog materijala u velikom broju
evropskih drZava. Medutim, odredena nacionalna zakonodavstva jos uvek se
priklanjaju tom konceptu zabrane otkrivanja identiteta donora, dok pojedina
predvidaju mesoviti model s ciljem uravnoteZenja suprotstavljenih interesa.
Debata je polarizovana izmedu prava na privatnost donora i roditelja i prava
deteta da zna svoje biolosko poreklo. U radu je razmotren uticaj pravila o
anonimnosti na mogucnost ostvarivanja prava deteta na identitet. Analiza
razlicitih reSenja drZava evropskog pravnog prostora i stavova organa
nadleznih za kontrolu primene najznacajnijih medunarodnih ugovora dovela
je do izdvajanja odgovarajuéih smernica za odmeravanje interesa u konfliktu.
lako je idealno resenje tog pitanja tesko zamislivo, zadovoljavajuéi bi mogao
biti reZzim koji pruZa garancije interesima svih lica, s fokusom na zastitu prava
deteta kao najugroZenije strane.

Kljuéne rec¢i:  Pravo deteta na identitet. - Anonimnost donora. - Biome-
dicinski potpomognuta oplodnja. - Pravo na privatnost. -
Pravo deteta da zna biolosko poreklo.

Asistentkinja, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Srbija, tmladenovic@
jura.kg.ac.rs.
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1. UVODNE NAPOMENE

Znacaj bioloSkog porekla deteta slikovito je opisao americ¢ki novinar
i pisac Vilijam Hoding Karter (William Hodding Carter) rec¢ima: ,Postoje
samo dva trajna zavesStanja koja moZemo dati svojoj deci. Jedno su koreni,
a drugo krila“ (Hodding Carter 1953, 337). Ne treba da iznenaduje to
$to se koreni navode na prvom mestu, kao polazna osnova Zivota svakog
pojedinca, ali i utoCiste kome se uvek vraca. Ipak, u pojedinim situacijama,
bilo da su one splet Zivotnih okolnosti ili posledica drzavne regulative, dete
moze biti uskrac¢eno tog nasleda. Slicno drevnoj ustanovi usvojenja dece,
pravni odraz tehnoloskog napretka u oblasti asistirane reprodukcije moze
u odredenim slucajevima rezultirati ogranicenjem ili potpunim negiranjem
prava deteta da zna svoje biolosko poreklo. Takve situacije mogu da budu
posledica zaCe¢a uz biomedicinsku pomo¢ doniranjem reproduktivnih
¢elija ili embriona u heterolognoj artificijelnoj inseminaciji. Ako ih prati
apsolutna anonimnost donora, detetu se uskra¢uje moguénost da spozna
istinu o svojim bioloSkom korenima.

Medicinski potpomognuta reprodukcija podrazumeva niz tehnologija
kojima se osobama koje ne mogu prirodnim putem da dobiju potomstvo pruza
mogucnost da se ostvare u ulozi roditelja. Kao metod zaceca, potpomognuta
reprodukcija prevazilazi u izvesnom smislu ideje konvencionalne porodice.!
Ono $to je danas poznato kao zacee uz pomo¢ darovanih polnih celija,
narolito semenih?, praktikovano je najmanje nekoliko stotina godina. Kao
prvi primer upotrebe ove medicinske procedure navodi se inseminacija Zene
pod anestezijom i bez njenog znanja jos 1884. godine. Informacije o tom ¢inu
izvedenom u tajnosti sacuvao je njen muz, dok njihov sin nije bio upoznat
sa okolnostimasvog zaceCa, sledstveno tome, ni sa identitetom donora
(Yuko 2016). Iako je taj drastican primer daleko od savremenih shvatanja

1 Iako doniranje semenih éelija efikasno zamenjuje reproduktivnu ulogu partnera

Zene koja je primalac, takav ¢in je u pocetnim fazama razvoja imao seksualnu
konotaciju, te je povezivan sa bludom i preljubom. To je jedan od razloga Sto
pojedine religije taj postupak smatraju apsolutno neprihvatljivim. Interesantan
je primer podrucje Azije gde postoji o$tra razlika u stavovima o doniranju
reproduktivnih éelija u islamskim drzavama i onima koje to nisu. Serijatsko pravo
izriCito zabranjuje doniranje semenih celija. Slican stav je iskazala i Rimokatolicka
crkva. Odluka italijanske Vlade da u martu 2004. godine zabrani sve oblike zaceca
koje ukljuCuju donora i surogat materinstvo nesumnjivo duguje zasluge uticaju
Katolicke crkve (Burr 2010, 802; Blyth 2006, 247).

2 Doniranje jajnih Celija nije tako uspe$an ni jednostavan proces. Osim toga,

troskovi zaceca i akutni nedostatak donora dodatno komplikuju njegovu upotrebu
(Clark 2012, 621 fn. 1).
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o ljudskim pravima i pravilima postupka asistirane reprodukcije, budu¢i da
se on obavlja uz izri¢itu saglasnost korisnika, princip anonimnosti donora
uspeo je da opstane duze od jednog veka (Blyth 2006, 246).

Istorijski posmatrano, osim identiteta donora, i sama cinjenica zaceca
deteta uz upotrebu reproduktivnog materijala davaoca tradicionalno je
bila obavijena velom tajne. Medutim, relativna lako¢a sa kojom je sada
moguce utvrditi identitet genetskih roditelja i politika otvorenog usvojenja
znacajno su uticale na razvoj ideje o pravu deteta da zna svoje poreklo,
kao uZem segmentu prava na identitet (Clark 2012, 621). Pomenute
situacije u kojima moZe biti naruseno to pravo deteta toliko su razlicite
da onemogucavaju holisticko resenje (Besson 2007, 138). Ipak, u oblasti
asistirane reprodukcije sukob interesa deteta sa pravima drugih lica,
interesima javne vlasti ili ¢ak ostalim pravima koja mu se priznaju otezava
procenu situacije. Konflikt je narocito izraZen u odnosu na konkurentno
pravo donora na anonimnost, ali i prava roditelja na postovanje privatnog
i porodi¢nog Zivota (Kovacek Stani¢ 2022, 207). Sve to je doprinelo da se
ideja o pravu deteta da zna istinu o svom bioloSkom poreklu pretvori u
svojevrsnu ,Pandorinu kutiju“ (Besson 2007, 138).

Ostra diskusija koja se u poslednjih nekoliko godina vodila o sukobu
prava i interesa u ovoj oblasti uspela je da okonca apsolutnu nadmo¢
pravila o anonimnosti. Na medunarodnom nivou, osim Evropske konvencije
o ljudskim pravima (EKL]P)? usvojene od Saveta Evrope koja na posredan
nacin garantuje zaStitu prava na identitet, to pravo se prvi put u ¢lanu 8.
Konvencije o pravima deteta (KPD)* izri¢ito priznaje i detetu kao titularu.
Kao rezultat tih tendencija, u skladu sa principom otvorenosti i istinitosti, u
pojedinim zakonodavstvima detetu se pruza mogucénost da, pod odredenim
uslovima, sazna identitet donora (Vlaskovi¢ 2014, 241).

3 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms (Council of Europe), 4 November 1950, ETS 5. Onda$nja drzavna zajed-
nica ratifikovala je EKLJP 2003. godine (vid. Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugo-
vori 9/2003, 5/2005 i 7/2005 - ispr. i SluZbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori
12/2010i10/2015).

4 Convention on the Rights of the Child (UN General Assembly), 20 November
1989, United Nations, Treaty Series, vol. 1577, 3. Interesantan je podatak da je to
najbrze potpisan medunarodni ugovor o ljudskim pravima svih vremena (Frith
2007, 645), Sto je posledica desetogodisnjeg procesa usaglasavanja o tekstu
Konvencije. Tadasnja SFR] je ratifikovala Konvenciju ve¢ naredne godine. Zakon
o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, Sluzbeni list SFR] -
Medunarodni ugovori 15/90 i SluZbeni list SR] - Medunarodni ugovori 4/96, 2/97.
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Nasuprot tome, izvestan broj drzava jo$ uvek se priklanja principu ano-
nimnosti u asistiranoj reprodukciji. Disproporcija nacionalnih reSenja je
iznenadujuca ako se uzme u obzir da su sve te drzave vezane istim oba-
vezama u medunarodnim instrumentima. Razlike proizlaze iz socioloskih,
kulturoloskih i istorijskih shvatanja zbog kojih se pridaje ve¢i znacaj
odredenim interesima nego drugima (Besson 2007, 152). Dok jedni pravo
deteta da zna svoje poreklo postavljaju na pijedestal, drugi sukob izmedu tog
prava i pravila o anonimnosti reSavaju u korist donora.

U radu ¢e biti iznete odredene smernice za odmeravanje interesa u
sukobu. Osim razli¢itih reSenja nacionalnih zakonodavstava i medunarodnih
dokumenata o ljudskim pravima, praksa Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP) pruza korisne principe i stavove koji mogu doprineti uspostavljanju
balansa. Izbor izmedu principa anonimnosti i tajnosti ili principa otvorenosti
i istinitosti ne treba posmatrati isklju¢ivo sa aspekta prava deteta ili interesa
donora ve¢ i uz uvazavanje poloZaja roditelja i porodice kreirane na taj
nacin. On je neminovni pokazatelj znacaja koji se pridaje porodi¢nom Zivotu
i socioloSkom roditeljstvu, s jedne strane, odnosno bioloSkom poreklu, s
druge strane.

2. UTICA) PRAVILA ASISTIRANE REPRODUKCIJE NA OPSEG
PRAVA DETETA NA IDENTITET

Identitet je izuzetno sloZeni pojam, pa je razumljivo to Sto gotovo nikada
nije zakonski definisan. Majkl Friman (Michael Freeman) istice da je pravo
na identet ,pravo koje sprecava obmanjivanje pojedinca u pogledu istine o
svom poreklu“ (Freeman 1996, 291). Teorijsku osnovu formiranja identiteta
postavio je psiholog Erik Erikson (Erik Erikson), podelivsi ga na tri suStinska
dela - bioloski, koji se tice saznanja genetskog porekla, psiholoski, kao
sinonim za oblikovanje sopstvene li¢nosti, i kulturoloski, koji podrazumeva
usvajanje sistema vrednosti $ire zajednice.®

5 Istitué¢i znalaj identiteta, psiholozi su &esto upotrebljavali metaforu ,ogledala®

Bez njega pojedinac ne moZe videti, a ni prepoznati sebe. Covekov doZivljaj sopstvene
licnosti zavisi od toga $ta okolina, porodica ili Sira drustvena zajednica odrazavaju -
Sta znaju, govore ili osec¢aju o njemu. Lica liSena saznanja o svojim precima, bilo zato
$to su usvojena ili zaceta uz pomo¢ doniranog reproduktivnog materijala, izgubila
su tu vaznu komponentu samospoznaje. Drukcije receno, nepostojanje ,ogledala”
ometa formiranje identiteta (Benward 2012, 166-167).
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Genetski deo je statiCan element identiteta (Tobin 2019, 293).
Nedvosmisleno priznavanje tog prava i detetu kao titularu jo$ je jedan
znacajan pokazatelj njegove slojevitosti. Drugim recima, KPD, osim izricitog
regulisanja prava deteta na identitet u ¢lanu 8, pojedine njegove segmente
garantuje i u nekoliko drugih ¢lanova. Upravo je pravo deteta da sazna
biolosko poreklo znacajan stepenik na putu ka formiranju licnog identiteta.
UgroZavanje, ¢ak i potpuno negiranje tog prava, moZe biti posledica uticaja
razli¢itih spoljnih faktora (Mladenovi¢ 2021, 450). Znacdajnu ulogu u
odredivanju opsega njegovog ostvarivanja imaju propisi kojima se regulise
postupak medicinski potpomognute oplodnje uz doniranje reproduktivnog
materijala. Pravila o (ne)anonimnosti donora mogu uticati na razvoj deteta
zacetog tim postupkom. Ostvarivanje prava deteta u takvim situacijama
zavisi od pristupa zakonodavne vlasti, ali i sopstvenih roditelja.

Potpuno ostvarivanje prava deteta na saznanje porekla, u kontekstu
asistirane reprodukcije uz doniranje materijala, podrazumeva istovremenu
realizaciju dva sasvim razlicita prava, koja se mogu posmatrati kao njegovi
neophodni sastojci. Prvo je pravo deteta da zna okolnosti sopstvenog zaceca,
odnosno genetsko poreklo. Drugo je moguénost da sazna identitet donora ili
pojedine informacije o njegovoj licnosti. Njihova uslovljenost je ocigledna.
Bez svesti o prirodi za¢e¢a ne moZe se ni pristupiti traZenju informacija o
donoru (Frith 2001, 476). Malo je verovatno da bi dete, ako mu roditelji
ne saopste istinu, uopSte postavilo pitanje genetske povezanosti sa njima.
Zacece uz doniranje reproduktivnog materijala je i dalje dovoljno retka
pojava da deca koja posumnjaju u biolosku vezu sa jednim ili oba roditelja
ne moraju nuzno uzeti u obzir mogu¢nost tog nacina dolaska na svet.

Uprkos tome, gotovo nijedna zemlja od onih koje su ukinule pravila o
anonimnosti donora ne obezbeduje mehanizam koji bi osigurao da dete
zaleto tim putem bude o tome informisano®. Odluka da se dete obavesti
o prirodi njegovog zaCeta potpuno se prepusta roditeljima (Frith 2001,
477). Generalno, drzava daje prednost autonomiji roditelja na osnovu
pretpostavke da se oni nalaze u najpogodnijem poloZaju da procene najbolji
interes deteta. Iako bi zakonodavne promene mogle uticati na izmenu trenda
prikrivanja istine od strane roditelja’, njihova odluka je izuzetno sloZena

6 lzuzetak je redenje irskog Zakona o deci i porodi¢nim odnosima, kojim se, uz

zabranu anonimnog doniranja, namece obaveza drzavi da obavesti osobu koja je
zacCeta tim postupkom u slucaju da ona sa navr$enih 18 godina zZivota zahteva izvod
iz mati¢ne knjige rodenih (Mulligan 2022, 124).

7 Roditelji mogu imati razli¢ite razloge zbog kojih oklevaju da detetu saopste tu

istinu. Njihov fokus se pomera od strahovanja za znacaj sopstvene uloge roditelja
do brige za oCuvanje najboljeg interesa deteta. Mnogi od njih Zele da zastite svoj
polozaj, iz bojazni da bi dete moglo donora da dozivi kao ,pravog” roditelja. Postoje
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porodi¢na stvar te veoma kompleksna za regulisanje zakonom. Stavise, na
podrudju drzava c¢lanica Saveta Evrope takva intervencija bi se nesumnjivo
mogla protumaciti kao krSenje ¢lana 8 EKL]P, kojim se garantuje pravo na
postovanje privatnog i porodicnog zivota (Clark 2012, 623).

Rezultat te pravne situacije jasno je vidljiv u razli¢itoj pravnoj prirodi
dva pomenuta prava. Pravo na saznanje podataka o li¢nosti donora, u
slucajevima predvidanja njegove neanonimnosti, bilo bi garantovano
samim zakonskim odredbama, dok bi pravo da sazna istinu o prirodi
svog zaCeCa predstavljalo moralno pravo deteta. lako pojedini autori
naglasavaju da obaveza leZi i na strani drzave i na strani roditelja, kao Sto
je vec istaknuto, ¢ak i zakonodavstva koja zabranjuju anonimnost donora
istovremeno ne garantuju detetu saznanje o nacinu njegovog zaceca
(Samardzi¢ 2012, 171). Medutim, postojanje jednog takvog prava jasno
podrazumeva konsekventno nametanje moralne duznosti drugima (Frith
2001, 477). U pravnim sistemima koji su napustili pravila o anonimnosti
ta obaveza pada na teret roditelja.® Moralna je upravo zbog nepostojanja
pravnih sredstava kojima bi se kontrolisalo njeno postovanje u praksi.
Zakonsko pravo deteta je uslovljeno ispunjenjem moralne duznosti
roditelja.

i stavovi da bi takva istina nesporno upucivala na neplodnost, najéeS¢e muskog
partnera, Sto se jo$ uvek smatra visoko stigmatizovanim. IstraZivanja su pokazala
da potrebu za doniranjem reproduktivnih ¢elija pojedini muskarci dozivljavaju kao
liéni neuspeh. Upravo to je i razlog Sto su majke sklonije od oCeva da saopste takve
informacije. Zbog Cinjenice da su nosile i rodile dete, odnosno da su gestacione
majke, oseaju vecu povezanost sa njime. Medutim, vazno je razumeti da zacece
koje ukljucuje donora reproduktivnih ¢elija pruza moguénost porodici kreiranoj na
takav nacin da se uklopi u prividnu kulturolosku normu i ispuni o¢ekivanja genetske
povezanosti, $to je vazan faktor uticaja na odluku mnogih parova da se opredele za
taj postupak. Izmedu ostalog, pojedini od njih ¢in doniranja dozivljavaju kao nista
viSe od jednog altruisticnog gesta ili usluge poput doniranja krvi ili nekog organa.
Stoga, neotkrivanje tih podataka zapravo obezbeduje parovima veéu povezanost sa
detetom. Ipak, pojavom sve vecéeg broja jednoroditeljskih porodica i odgajanja dece
od istopolnih partnera, takve podatke je tesko sakriti (Clark 2012, 641; Burr 2010,
804; Vlaskovi¢ 2014, 240).

8  Dobar primer moZemo pronaéi u zakonodavstvu Svedske, koja je pionir u

napus$tanju pravila o anonimnosti donora. Prema Svedskom pravu, roditeljima
se savetuje da bi ,trebalo” da saopSte detetu istinu o za¢etu uz pomo¢ doniranog
reproduktivnog materijala (Frith 2001, 478). Sli¢no reSenje se moZe pronadi i medu
normama domaceg zakonodavstva koje se ticu usvojenja deteta. U jednoj od faza u
postupku njegovog zasnivanja predvidena je i narocita duznost sluzbenog lica or-
gana starateljstva da preporuci usvojiteljima da detetu saopSte istinu o bioloSkom
porekluy, i to Sto je moguce pre (Ponjavi¢, Vlaskovi¢ 2022, 234).
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Premda pravila o neanonimnosti donora polazu znacajne garancije pravu
deteta na saznanje porekla, prepustanje odluke koja uslovljava moguénost
njegovog ostvarivanja roditeljima nesumnjivo otkriva ¢injenicu da prevagu
odnosi njihovo pravo na privatnost (Frith 2001, 479). Za mnoge roditelje in
noSenja deteta u utrobi, dojenje, odgajanje i podizanje deteta ima drasti¢no
vecu vaznost od Cisto genetske veze. Ako bi im se obaveza obaveStenja
nametala zakonom,” ona bi mogla predstavljati invaziju na njihovu
privatnost. Umesto toga, iskrenost i postepeno prihvatanje takvog metoda
koncepcije tokom vremena ¢ini se kao najadekvatniji nacini stvaranja osecaja
obaveznosti otkrivanja istine u svesti roditelja (Clark 2012, 640).

Kada se ta prepreka uspeSno prevazide saopStavanjem detetu informacije
o okolnostima njegovog zaceca, preostaje znatno komplikovanija moralna
situacija. SloZenost pitanja da li detetu omoguditi pristup podacima koje
se ticu donora ili garantovati njegovu anonimnost posledica je ociglednog
sukoba interesa. Mogu se izdvojiti tri osnovna interesa deteta da sazna svoje
biolosko poreklo, a to su medicinski, psiholoski i interes krvne povezanosti
(Samardzi¢ 2018, 247).

Povod za najveca razmimoilaZenja u stavovima teorije, ali i reSenjima
nacionalnih zakonodavstava, jeste potreba deteta da sazna identifikacione
podatke o licnosti donora. Ono Sto ve¢ina uzima ,zdravo za gotovo“
postaje visestruko znacajnije ukoliko bude uskrac¢eno. Anonimnost donora
automatski kida sve veze izmedu deteta i njegovih krvnih srodnika. Posledica
toga je mogucnost pojave osecaja ,genetske zbunjenosti“ (genealogical
bewilderment)'® onih koji otkriju da nisu biolo$ki povezani sa jednim ili

9 U Velikoj Britaniji parlamentarna izmena Zakona o humanoj fertilizaciji i

embriologiji pruzila je povod za iznoSenje predloga da se osobama zacetim tim
metodama osiguraju konkretnija prava. Na taj nacin bi drzava sebe potpuno udaljila
od uloge ,saucesnika“ u uskracivanju njihovog prava na saznanje istine o bioloskom
poreklu. U tom smislu, izloZen je niz sugestija da se ve¢ prilikom registracije deteta
u mati¢nu knjigu rodenih upiSe podatak da je re¢ o detetu zacetom uz donirani
reproduktivni materijal. lako taj amandman nije usvojen, predstavljao bi znacajno
sredstvo podsticanja roditelja da saopste te podatke, buduéi da bi ih dete ionako
saznalo uvidom u mati¢nu knjigu rodenih (Blyth, Frith 2009, 185). Medutim, namece
se pitanje koliko bi takvo zakonsko pravilo vodilo racuna o ravnopravnosti dece, s
obzirom na to da bi za pojedince moglo delovati kao svojevrsno ,obelezavanje®, te
diskriminacija u odnosu na decu zacetu prirodnim putem, ali i onu koja su nastala
homolognom biomedicinski potpomognutom oplodnjom.

10 Termin se odnosi na potencijalne probleme sa identitetom koje bi moglo
da iskusi dete u hraniteljskoj, usvojiteljskoj porodici ili zaceto putem postupka
potpomognute reprodukcije poput surogacije ili doniranja gameta. Taj izraz
je skovao psiholog Sants (H. J. Sants) jo§ 1964. godine, isticu¢i da je ,genetska
zbunjenost” dodatni stres koji pogada usvojenu decu, za razliku od one koja
odrastaju u bioloskoj porodici (Clark 2012, 647-655). Takode, u literaturi se istice
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oba roditelja. Medutim, postoje i oni koji osporavaju Stetan uticaj ,genetske
zbunjenosti“ na pojedinca. I zaista, nije svaka osoba zaceta doniranim
materijalom radoznala, a joS manje zainteresovana za trazZenje tih podataka,
budu¢i da svako pridaje razlicit znacaj genetskoj vezi. Medutim, problem sa
pravilima o anonimnosti jeste to Sto ona na povrsan nacin poricu da bioloSko
poreklo ikada moze biti od velike vaznosti ili da nepostojanje podataka o
njemu mozZe Stetno delovati (Shanner 2012, 239). Drugim recima, nije svako
dete zaceto na taj nacin oSte¢eno povredom njegovog prava na saznanje
bioloSkog porekla, ali je svakako izloZeno riziku od takvih posledica.
Posebno je znacajna uloge drzavne vlasti u zadrzavanju tih podataka u
tajnosti. Informacije o bioloSkom poreklu, u takvim okolnostima, tretiraju
se kao nesto Sto drzava ,daje, odnosno poseban resurs na koji dete zaceto
doniranjem gameta smatra da ima pravo, a $to dru$tvo ne mora da mu
obezbedi. Medutim, njegovo pravo nije sadrzano u pruZanju informacija ve¢
u uklanjanju barijera za pristup tim informacijama, i to onih koje je drzava
postavila oko postupka koji je prethodno sama omogucila (Ravitsky 2014,
36). Potpuno je razumljivo da dete u takvoj situaciji trazi informacije kojima
drzava raspolaZe. Nemoguénost deteta da sazna svoje biolosko poreklo usled
zivotnih okolnosti ne moze se izjednaciti sa slucajevima kada to pravo detetu
uskracduje drzava.'!

Pravila o anonimnosti donora ¢ine vise od samog prekida srodnickih
veza. Ona su plodno tle za zloupotrebu mo¢i u kojoj odrasli postavljaju svoje
interese ispred prava deteta, ali i svojih obaveza kao roditelja, i socioloskih i
bioloskih (Shanner 2012, 240). Njihovo propisivanje s ciljem zastite donora
moZe se osporiti. Legitiman zahtev deteta za otkrivanje identiteta donora,
koji bi bio jasno pravno ogranifen, ne bi predstavljao stvarno krSenje
njegovog prava na privatni zivot (Cordray 2012, 46). Sasvim je razumljivo
i isticanje potrebe za zaStitu interesa roditelja od meSanja treceg lica u

da deca koja osecaju gubitak identiteta zbog nepoznavanja jednog ili oba genetska
roditelja sebe opisuju kao ,genetsku sirocad” (genetic orphans) (Somerville 2010,
41; Gilman, Nordqvist 2018, 319).

' Takvo gledidte su kritikovali pojedini autori, koji smatraju da bi prihvata-
nje pravila o neanonimnosti donora moralo imati posledica i na decu koja nisu
zaCeta na ovaj nacin. Oni isticu da je zauzimanje istog stava o tom pitanju nuzan
uslov zadovoljenja principa ravnopravnosti dece, te da je neophodno ili prihvatiti
neograni¢eno pravo na saznanje porekla ili ga ograniciti usled uzimanja u obzir
prava i interesa drugih lica. Jer, ako dete pretrpi Stetu usled uskracivanja saznanja
o svom bioloskom poreklu do te mere da bi drzava trebalo da propiSe obavezni
registar donora protiv njegove ili volje roditelja deteta, postavlja se pitanje zaSto
onda ne primeniti isti propis na prirodnu reprodukciju. ResSenje koje predlazu jeste
uvodenje obaveznog DNK testiranja ve¢ pri samom rodenju dece zacete prirodnim
putem ili ustanovljenjem registra ¢ak i prolaznih, kratkotrajnih veza zbog posto-
janja moguénosti zaceca (Samardzi¢ 2018, 257; Cohen 2012, 443).
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porodi¢ne odnose. Ipak, ukoliko se toliki znacaj pridaje zastiti privatnosti
donora i roditelja, kao sporno se javlja pitanje srazmernih interesa deteta.
Ako se drugim licima daje veca kontrola nad njegovim licnim podacima,
onda je i privatnost deteta efektivno narusena (Shanner 2012, 234). Takode,
opravdano je shvatanje da pravo deteta na identitet, ali i na zastitu privatnog
zivota, ¢ak i kada bi se posmatrali udruzeno, definitivno gube bitku sa
osnovnim ljudskim pravom na Zivot.

Sustina se ogleda u tome da se ne moZe re¢i kako drzava nanosi Stetu
detetu ukoliko obezbeduje rodenje deteta i zivot vredan zZivljenja. Intencija
zakonodavaca je razumljiva imajuci u vidu da je opSteprihvacen stav da je
u najboljem interesu deteta da se rodi, a pravila o neanonimnosti donora
mogu ograniciti te mogucnosti. Medutim, ¢ak i prihvatanje takvog misljenja
ne garantuje zaStitu interesa deteta nakon njegovog dolaska na svet. Propise
za koje se tvrdi da promoviSu najbolji interes deteta ne treba opravdavati na
osnovu ekstremnog argumenta da, u njihovom odsustvu, dete ne bi imalo
zivot vredan Zivljenja (Cahn 2009, 940). Ako podemo od pretpostavke da
ukidanje pravila o anonimnosti ne bi bilo u interesu izvesnog broja donora
i roditelja, istovremeno moZemo pretpostaviti da bi pojedini ipak uzivali u
saznanju da njihovo dete odrasta u sistemu koji mu obezbeduje neometano
formiranje identiteta.'?

3. RAZLICITI PRISTUPI DRZAVA USKLAPIVANJU PRAVA DETETA
NA IDENTITET | PRAVA DONORA NA PRIVATNOST

Anonimnost donora reproduktivnih celija viSe nije princip Kkoji uziva
jednoglasnu podrsku na evropskom pravnom podrucju. Tendencije prosirenja
znacaja prava deteta da zna svoje poreklo u oblasti medicinski potpomognute
oplodnje postoje veé¢ nekoliko decenija. Medutim, poslednjih godina su
izazvale drasti¢ne promene u re$enjima nacionalnih zakonodavstava.'®

12 Jedna od znatajnijih uloga roditelja jeste stvaranje uslova da njihovo dete

postigne ono Sto Zeli. Roditelji deteta zacetog darovanim polnim ¢elijama imaju
dobar razlog da misle kako ¢e njihovo dete Zeleti da zna identitet donora (Groll
2021).

13 Fakti¢ki, i$¢ezla je grupa drzava ¢iji zakoni su predvidali apsolutnu anonimnost
donora koja isklju¢uje pravo deteta da otkrije ne samo podatke vezane za njegov
identitet, ve¢ i one neidentifikacione. U tom smislu, moZe se reci da je apsolutna
anonimnost donora sustinski postala stvar pro$losti (Sansa za roditeljstvo 2019).
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Prva u nizu zemalja koja se odrekla principa anonimnosti bila je Svedska
jo§ 1984. godine, predvidaju¢i da dete ima pravo na pristup podacima o
donoru koji se Cuvaju u registru konkretne zdravstvene ustanove ukoliko je
dovoljno zrelo.!* Svedski primer je potom sledilo nekoliko drzava: Austrija
(1992), Svajcarska (2001), Holandija (2004), Velika Britanija (2005), Finska
(2007), Nemacka (2018) i Irska (2020) (Indekeu et al. 2021, 94; Kovacek
Stani¢ 2021, 22). Paznju privlaci reSenje holandskog prava, koje uslovljava
mogucnost pristupa informacijama o donoru prethodnim pismenim
odobrenjem donora i uzrastom deteta od 16 godina zivota. Medutim, i bez
ispunjenja prvog kriterijuma, podaci o donoru se ipak mogu pruziti nakon
uzimanja u obzir interesa konkretnog deteta i donora (Vlaskovi¢ 2014, 241).

Iste godine kada je Svedska usvojila princip neanonimnosti, u Velikoj
Britaniji je suprotan koncept snazno promovisan u Varnokovom izvestaju
(Blyth 2006, 249). Bilo je neophodno da prode viSe od 20 godina kako bi
englesko pravo dalo prednost pravu deteta da zna svoje poreklo. Prema
aktuelnim zakonskim propisima, pravo uvida u podatke o identitetu iz
registra Uprave za ljudsku embriologiju i oplodnju imaju osobe sa navrsenih
18 godina Zivota.!®

Zanimljivo da je Francuska poslednja u nizu drzava koje su se pridruzile
toj grupi. Njen tradicionalni argument da treba poStovati privatni Zivot,
koji je, izmedu ostalog, i temelj instituta anonimnog porodaja, €inio je tu
drzavu tipi¢nim primerom davanja prednosti interesima donora. Ne samo
da je njegov identitet bio zastiCen zakonom ve¢ je i njegovo otkrivanje
predstavljalo krivicno delo. Kontroverzni zakon, koji je otvorio moguénost
pristupa medicinski potpotmognutoj oplodnji homoseksualnm partnerkama
i Zenama koje Zive same, od septembra 2022. godine omogucava detetu da sa
dostignutim godinama punoletstva ostvari pravo da sazna identitet donora.'®
Francuski zakonodavac se opredelio za jedno jedino reSenje, odnosno
dozvolio je mogu¢nost iskljucivo neanonimnog doniranja (Giovannini 2022,

14 Ppretpostavlja se da je taj uslov ispunjen sa navrsenih 18 godina Zivota, dok
se maloletnicima moze odobriti pristup informacijama nakon prethodne procene
Nacionalnog odbora za zdravstvo i dobrobit (Socialstyrelsen) (Preloznjak 2020,
1190; Lampic et al. 2022, 511).

15 To reenje se primenjuje od aprila 2005. godine, bez moguénosti retroaktivnog
dejstva. Prema tome, 2023. godine ¢e prvi osamnestogodiSnjak zacet doniranim
materijalom mo¢i da ostvari uvid u te podatke pod okriljem engleskog prava (Clark
2012, 637; Emerson 2022, 431; Baylor 2021).

16 Ppodaci se ti¢u porodi¢ne i profesionalne situacije, njihovog opéteg stanja i
fizickih karakteristika. Zakon se ne primenjuje retroaktivno, izuzev u slucaju da
postoje poseban zahtev deteta i odobrenje donora. Zakonske norme garantuju
pravo detetu da sazna identitet donora, ali ne i obrnuto (Fitzpatrick 2022).
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11; Le monde 2022). Drastitnim izmenama zakona, ta drZava je iz jedne
krajnosti oti$la u suprotnu.” Osim toga $to apsolutnu prednost daje pravima
deteta, takav pristup istovremeno spretava moguc¢nost sukoba sa pravom
potencijalnog donora na privatnost budu¢i da on jednostavno moze odbiti da
se nade u toj ulozi (Tobin 2019, 266).

Drugu grupu Cine drzave koje predvidaju pravo deteta da sazna odredene
informacije!® o licu koje je doniralno oplodne éelije, ali ne i njegov identitet.
Za apsolutnu zabranu neogranicene dostupnosti identifikacionih podataka
o donoru, kao otelotvorenje principa anonimnosti, izuzimaju¢i iskljucivo
podatke od medicinskog znacaja, opredelio se zakonodavac Republike Srbije
(Draski¢ 2016, 148 fn. 344). Prema Zakonu o biomedicinski potpomognutoj
oplodnji, dete zaceto tim postupkom koje je sposobno za rasudivanje ima
pravo da iz medicinskih razloga trazi od Uprave za biomedicinu podatke od
medicinskog znacaja koji se odnose na donora polnih ¢elija i to kada navrsi
15 godina Zivota.'® Gotovo identi¢no resenje predvideno je u pravu Grcke.?°
gpanski zakonodavac uspostavlja ,relativnu anonimnost donora“, odnosno i
dete i njegovi roditelji imaju pravo da dobiju opste informacije o donoru,
a u situacijama postojanja rizika po zivot ili zdravlje dece“ (Riaflo-Galan,
Martinez Gonzalez, Gallego Riesta 2021, 337). Medutim, trenutno je aktuelna
debata o ukidanju anonimnosti donora u Spaniji, koja uspeh postupaka
reproduktivnih tehnologija u velikoj meri duguje dostupnosti donora,

17" Zakonodavna aktivnost je u prvom redu posledica pritiska medunarodnih
organa. Naime, Francuska je trenutno jedina drZava koja je tuZena strana u
postupcima pred ESLJP po pitanju zastite prava na saznanje porekla osoba zacetih
uz pomo¢ doniranog materijala. [ako jo$ uvek nije doneta presuda u predmetima
Silllau v. France i Gauvin-Fournis v. France, njihov prili¢no izvestan ishod podstakao
je zakonodavne izmene (PreloZnjak 2020, 1187; Mulligan 2022, 120).

18 To mogu biti podaci koji se ti¢u obrazovanja, socijalnog statusa, zdravstvene
istorije, interesovanja ili odredenih fizickih karakteristika donora. Na prvi pogled,
takvo reSenje se ¢ini kompromisnim i prihvatljivim, uspostavljaju¢i adekvatan
balans izmedu interesa donora da ostane anoniman i potrebe deteta da sazna istinu
o genetskom poreklu. Ipak, nedostatak iznetog pristupa se ogleda u psiholoskom
dozivljaju deteta, koje je svesno da podaci o identitetu donora postoje, ali mu je
ogranicen pristup tim podacima (Draski¢ 2011, 97).

19 Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji, Sluzbeni glasnik RS 40/2017,
113/2017 - dr. zakon, ¢l. 57 st. 1.

20 Medicinski podaci o donoru ¢uvaju se u potpunoj tajnosti u Banci za kriopre-
zervaciju i registru koji vodi Nacionalna uprava za medicinski potpomognutu
reprodukciju. Pristup tim informacijama je dozvoljen isklju¢ivo detetu iz razloga
relevantnih za njegovo zdravlje (Cryogonia 2022).
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buduéi da se osecaju zaSti¢enije jer njihov identitet nece biti otkriven.?!
Komitet za bioetiku je preporucio izmenu vazecih propisa u korist prava
deteta da zna svoje poreklo. Nakon mnogih godina potpunog nedostatka
kontrole nad brojem dece rodene upotrebom C¢elija istog donora,?? ¢ini se
poZeljnim da se uspostave odgovarajuci registri kako bi se uravnotezila prava
zainteresovanih strana (Giovannini 2022, 12). Rezimi zastite anonimnosti
mogu se pronadi i u zakonodavstvima Poljske, Bugarske i Ceske Republike
(Mulligan 2022, 125 fn. 38).

Poslednji pristup je kombinacija reSenja prethodna dva. Danska je primer
ovog hibridnog modela, konvencinalno poznatog kao sistem ,dvostrukog
izbora“ (‘double track’), u kome doniranje oplodnih celija moZe biti anonimno
ili uz otkrivanje identiteta donora, po izboru ucesnika postupka artificijalne
inseminacije (Blyth 2006, 251). Pitanje anonimnosti je strukturirano kao
recipro¢ni ,dvostruki izbor“ jer obe strane, i donor i korisnici postupka
artificijalne inseminacije, moraju posti¢i saglasnost o istom pitanju -
anonimno doniranje naspram mogucénosti otkrivanja identiteta (Pennings
1997,2839). Model je izgraden na shvatanju da jedno reSenje nije samo po sebi
bolje od drugog i da bi stoga ucesnicima postupka trebalo prepustiti odluku
pod kojim uslovima Zele da se ona obavi. Medutim, mogu¢nost ostvarivanja
prava deteta da zna svoje biolosko poreklo ogranicena je izborom koji su
napravili njihovi roditelji, pa ne nudi adekvatno reSenje sukoba interesa u
svakom konketnom slucaju. Jo$ jedna varijanta takvog pristupa javlja se u
pravnim sistemima Islanda i Rusije, a u literaturi je poznata pod nazivom

21 Upravo je bojazan od smanjenja broja donora jedan od klju¢nih argumenata

protiv otkrivanja identiteta. Na taj nacin bi se znatno ogranicilo pravo na slobodno
roditeljstvo, odnosno potkopala moguénost buducih roditelja da pristupe tehnikama
asistirane reprodukcije. Ipak, dok je pravo deteta na saznanje porekla eksplicitno
priznato kao ljudsko pravo na medunarodnom nivou, to isto se ne moze reéi za
pravo na potpomognutu oplodnju u svrhu ostvarivanja pojedinca u ulozi roditelja.
Cak i ako bi ukidanje anonimnosti zaista rezultiralo padom nivoa donacija, neodrziv
je stav da bi to donelo viSe Stete nego koristi. Uprkos tome $to ne postoje jasni
dokazi da bi do ovakvih posledica doslo, strah od takve moguc¢nosti je glavni razlog
zbog kojeg pojedine drzave i dalje ustupaju prednost interesima onih koji zele da
na takav nacin dobiju potomstvo (Tobin 2019, 267). U Velikoj Britaniji podaci o
povecanju broja donora u istoj godini kada je anonimnost zabranjena ne podrzavaju
taj zaklju¢ak (Guichon, Mitchell, Giroux 2012, 215). Svedska je zabeleZila iskljuéivo
promenu u starosnom profilu osoba koje su se javljavi kao donori. Osim toga, bilo
je 1 stavova da je nestaSica reproduktivnog materijala ocigledan problem cak i u
jurisdikcijama koje i dalje primenjuju rezim anonimnosti (Burr 2010, 803).

22 Fenomen ,serijskih donora“ je posledica nedostataka sistema za razmenu po-
dataka izmedu klinika koje vrSe oplodnju unutar drzave, ali i prekograni¢nih do-
niranja. Na taj problem ukazala je Parlamentarna skupstina Saveta Evrope u
izveStaju Komiteta za socijalna pitanja, zdravlje i odrZzivi razvoj, navodeci Belgiju
kao primer (Sutter 2018, 3).
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,Sistem trostrukog koloseka“ (‘triple track’). Sustina se svodi na nadogradnju
prethodnog koncepta dodavanjem jo$s jedne mogucnosti izbora, odnosno
opredeljenje za donora koga bududi roditelji poznaju, najces¢e krvnog
srodnika (Lukasiewicz, Viglianisi Ferraro 2021, 268).

4. TENDENCIJE U ODMERAVANJU SUPROTSTAVLJENIH PRAVA
NA MEDUNARODNOM NIVOU

IzloZeni trend izmene zakonodavih reSenja u pravcu ogranicavanja ili
ukidanja anonimnosti inspirisan je tendencijama na medunarodnom nivou.
KPD i EKL]P, podrZani praksom ESLJP, prepoznaju znacaj prava deteta da
zna svoje poreklo. Dok Siroko deklariSu to pravo, istovremeno dopustaju
odredena prilagodavanja sa ciljem uklapanja u kontekst nacionalnih
politickih i drustvenih okolnosti (Preloznjak 2020, 1182).

Clanom 7 KPD priznaje se pravo detetu da zna identitet osoba sa ko-
jima ima genetsku, gestacionu ili sociolosku vezu.?? Razlog tako Sirokog
tumacenja pojma roditelja lezi u Cinjenici da srz identitet deteta neminovno
predstavlja njegovo pravo da zna svoje poreklo. Formulacija tog ¢lana moZze
dovesti do zakljucka da to pravo ipak nije neograni¢eno ve¢ da je njegovo
uzivanje kvalifikovano okolnostima svakog konkretnog slucaja i potrebom
uravnoteZenja sa pravima i interesima drugih. Izraz ,ako je to moguce“?*
(as far as possible) ukazuje na postojanje zZivotnih okolnosti u kojima ¢e biti
prakti¢éno nemogucde utvrditi identitet roditelja deteta, ¢ak i kada su uloZeni
istinski napori da se to ucini. Istovremno, javljaju se i situacije u kojima takva
moguénost postoji, ali je ograni¢ena drZavnom regulativom.?® lako se moZe
smatrati da Komitet UN za prava deteta (Komitet) ¢esto tumaci ta prava
na apsolutan nacin, istina je da se u KPD pokazuje malo tolerancije prema

23 Koncept roditeljstva je trodimenzionalan. On obuhvata segmente koji ne moraju
da postoje istovremeno, a time ni da budu savrSeno uskladeni. Sa aspekta tumacenja
KPD mozemo razlikovati gestacionog roditelja, u smislu Zene koja nosi i rada dete,
a ne mora nuzno biti genetski povezana sa njime, upravo imajuéi u vidu mogucnost
doniranja jajnih ¢elija ili embriona. Zatim genetski, odnosno bioloski roditelj, ¢iji je
reproduktivni materijal doveo do zaceca, i socioloski, odnosno lice koje se fakticki
stara o detetu (Tobin 2019, 259; Kessler 2019, 318).

24 Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, Sluzbeni list
SFR] - Medunarodni ugovori 15/90 i Sluzbeni list SR - Medunarodni ugovori 4/96,
2/97, €. 7 st. 1.

25 Upravo je ta formulacija rezultat prigovora koje su ulozile delegacije bivie
Demokratske Republike Nemacke, SSSR i SAD tokom izrade teksta Konvencije,
izrazivsi zabrinutost da bi neograniceno priznavanje prava detetu da zna biolo$ko
poreklo ugrozilo ustanovu ,tajnog usvojenja“ koje su poznavali njihovi pravni
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neotkrivanju identiteta roditelja. Naprotiv, polaziSte je da u slucajevima
u kojima je moguce znati identitet dete ima pravo na informacije o tome.
Primenjeno na konkretan slucaj, dete zaceto postupkom potpomognute
reprodukcije ima pravo da sazna identitet donora ukoliko drzava raspolaze
tim podacima. U tom smislu, od drzava potpisnica se ocekuje da kreiraju
sistem za evidentiranje informacija o donoru kako bi se one mogle uciniti
dostupnim detetu kada je to u njegovom najboljem interesu (Schmahl 2021,
141; Tobin 2019, 262). Staviste, ograni¢enje ostvarivanja prava u kontekstu
potpomognute reprodukcije, ali ne i u pogledu postupka usvojenja, u
suprotnosti je sa clanom 2 KPD, kojim se zabranjuje svaki oblik diskriminacije
(Pifiero 2012, 265).

Kako fraza ,ako je to moguce” postavlja visok prag u pogledu situacija
u kojima postoji obaveza da se podaci o bioloSkom poreklu otkriju, i sam
Komitet je dosledno zahtevao od drZzava da olak$aju te moguénosti.?® Dodatnu
potporu takvom tumacenju pruza ¢lan 8 KPD, kojim se garantuje pravo deteta
na identitet. Uprkos svojoj naizgled inovativnoj prirodi, u tom ¢lanu se ne
definiSe pojam identiteta ve¢ se navode primeri njegovih elemenata, kao $to su
drZavljanstvo,imeiporodi¢ni odnosi.?’” Premda odredbe kojima se garantuju ta
prava nisu napisane imaju¢i u vidu doniranje reproduktivnog materijala

sistemi. Prema tome, isti¢e se stav da je takva fraza uvedena samo kako bi se
sacuvala tajnost usvojenja i ni iz kakvog drugog razloga (Tobin 2019, 261; Pifiero
2012, 264).

26 Komitet je vi$e puta iznosio stavove o primeni ¢lanova 7 i 8 KPD na
potpomognutu reprodukciju. Svaki od njih je isticao vaznost priznavanja prava
detetu zacetom uz donirani materijal na pristup informacijama o svom genetskom
poreklu. U svojim Zakljunim zapaZanjima upucéenim Norveskoj jo§ 1994. godine,
on primecuje ,mogucu kontradiktornost izmedu ove odredbe Konvencije i politike
drzave Clanice u vezi sa vesStackom oplodnjom, odnosno ¢uvanjem identiteta
donora semenih ¢elija u tajnosti“. Komentari$uéi situaciju u Svajcarskoj 2002.
godine, Komitet naglasava da ,zakon koji priznaje pravo na identitet, ali ga ne
Stiti nedvosmisleno u praksi predstavlja razlog za zabrinutost” te preporucuje da
konkretna drzava ,obezbedi, koliko je to moguce, poStovanje prava deteta da zna
svoje roditelje” (Lyons, 2018, 4).

27 zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, Sluzbeni
list SFR] - Medunarodni ugovori 15/90 i SluZbeni list SR] - Medunarodni ugovori
4/96, 2/97, ¢l. 8 st. 1. U toku izrade teksta KPD bilo je primedaba na to ponovno
naglaSavanje identeta deteta koje se ¢inilo suvisnim s obzirom na ¢lan 7. Voded¢i se
istim razlozima kao prilikom formulisanja fraze ,ako je to moguce®, toj odredbi je
dodat izraz ,kako je priznato zakonom, bez nezakonitog meSanja“ (as recognised
by law without unlawful interference). 1 pored dodavanja fraze ,kako je priznato
zakonom“ uz porodi¢ne odnose taj ¢lan se Siroko tumaci u korist poznavanja i
zakonskih i bioloskih roditelja (Besson 2007, 143).
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(Correia, Rego, Nunes 2021, 71)?8, pojedini autori smatraju da lista elemenata
od sustinskog znacaja za ocuvanje identiteta ukljucuje i pravo na saznanje
istine o bioloSkom poreklu (Pifiero 2012, 258). Slican je i stav Komiteta.
U nizu svojih Zaklju¢nih zapazanja on istice da usvojena, kao i deca zaceta
putem potpomognute reprodukcije imaju pravo pristupa informacijama
o svom poreklu, identitetu bioloSkih roditelja i o njihovoj medicinskoj
istoriji, u odgovaraju¢em uzrastu i nivou razvoja. Mada se moZe uciniti da
ide predaleko, pristup Komiteta o tom pitanju predstavlja odgovarajuce
tumacenje KPD kojim se uvazavaju pitanja od sustinskog znacaja za identitet
deteta (Tobin 2019, 289-290). Shodno tome, KPD zahteva od drzava
potpisnica da preduzmu sve zakonodavne, administrativne i druge mere sa
ciljem zastite dece od nezakonitog mesanja u ostvarivanje prava na identitet,
tumaceci ga na dinamican nacin, u svetlu aktuelnih uslova.

Medutim, u slucaju sukoba prava deteta na identitet i prava nje-
govih bioloskih roditelja na privatnost, nijedan od pomenutih c¢lanova
KPD ne pruza reSenje konflikta niti sadrze kriterijume za odmeravanje
suprotstavljenih interesa. Takvo balansiranje se moZe pronaéi u odlukama
ESLJP. Premda se u EKLJP ne predvida izri¢ito pravo na identitet ili istinu o
bioloSkom poreklu, praksa ESL]JP to pravo izvodi iz ¢lana 8 kojim se pruza
zastita privatnom i porodi¢nom zivotu. Osnovna karakteristika tog korpusa
sudske prakse jeste to Sto pridaje centralni znacaj podacima o bioloSkom
poreklu sa ciljem uspostavljanja identiteta pojedinca i Sto minimalno tolerise
mogucnost da drZava ogranié¢i pristup tim informacijama.?’ Prepoznavanje
identiteta kao segmenta privatnog Zivota pojedinca datira jos od slucaja

28 Takvog stava bioje i Jap Duk (Jaap Doek), predsedavajuéi Komiteta za prava deteta
od 2001. do 2007. godine. On je istakao da je ¢lan 8 prvobitno sastavljen imajuci u
vidu specifi¢nu situaciju, odnosno otmicu dece argentinskih politickih zatvorenika, a
ne sa ciljem da se bavi zastitom prava deteta zaCetog upotrebom polnih ¢elija donora.
Ipak, dodao je da se ,u svetlu danasnjeg razvoja i dinami¢nog tumacenja KPD, moZze
smatrati da on podrazumeva i pravo na istinu o svom bioloskom poreklu“ (Pifiero
2012, 258).

29 Sa jednim uodljivim izuzetkom u slu¢aju Odijevr protiv Francuske (Odiévre v.
France), Application no. 42326/98, ECtHR Judgment of 13 February 2003. Uprkos
nekim povrsnim sli¢nostima, postoje razlike izmedu anonimnosti donora i instituta
anonimnog porodaja. Sa aspekta javnog interesa, drzava bi mogla legitimno predvi-
deti anonimni porodaj kao sredstvo sprecavanja negativnijih posledica, poput pre-
kida trudnoce ili ¢edomorstva, dok se anonimno doniranje polnih ¢elija ne bi moglo
okarakterisati kao ,,nuzno zlo“. To nije nacin reSavanja krizne situacije ve¢ postupak
koji iniciraju lica koja u njega ulaze dobrovoljno. Takode, znacajna razlika postoji i u
pravnim posledicama otkrivanja identiteta majke kod anonimnog porodaja u odno-
su na donora (Mulligan 2022, 142-143).
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Gaskin (Gaskin v. the United Kingdom),*® a zaokruZeno je u predmetima
Mikuli¢ (Mikuli¢ v. Croatia)®! i Jagi (Jdggi v. Switzerland).*? lako predmet tih
odluka nije regulisanje sukoba interesa donora i deteta zacetog njegovim
reproduktivnim materijalom, budu¢i da ESLJP jo$ uvek nije imao prilike da se
o tome izjasni®?, njihov znacaj nije zanemarljiv. Stav iskazan u tim odlukama
zasnovan je na vitalnoj vaznosti prava na identitet i glediStu da se pojedincu,
ako ne nuzno Steta, nanosi nepravda liSenjem tog prava. Imajudi to u vidu,
ESLJP priznaje pravo na pristup informacijama o svom genetskom poreklu
kao klju¢nom aspektu identiteta, te zahteva njegovo rigorozno sprovodenje,
suzavajuci polje slobodne procene drzava ¢lanica u ovom pogledu (Mulligan
2022, 131). Sledstveno tome, pravila o apsolutnoj anonimnosti donora
reproduktivnih éelija predstavljaju krSenje ¢lana 8 EKLJP.

Dok ESLJP jo$ uvek nije zauzeo stav o pitanju anonimnosti donora,
drugi organ Saveta Evrope, Parlamentarna skupstina, izneo je vrlo detaljan
predlog u svojoj Preporuci upuéenoj Komitetu ministara 2019. godine.3*
On je zasnovan na nekoliko principa, od kojih je klju¢an onaj koji sugerise
zabranu anonimnosti donora u drzavama ¢lanicama de lege ferenda. Takav
sistem bi podrazumevao da, izuzev kada se u ulozi donora pojavljuje srodnik
ili bliski prijatelj, njegov identitet ne bi bio poznat roditeljima u trenutku
zaCeCa veC bi pristup tim podacima bio omoguéen detetu sa navrSenih
16 ili 18 godina Zzivota. Idealno bi bilo da dete u takvim slucajevima bude
obavesteno od drzave o okolnostima njegovog zaceca i dostupnosti dodatnih

30 Gaskin v. the United Kingdom, Application no. 10454/83, ECtHR, Judgment of 7
July 1989, para. 39.

31 Mikuli¢ v. Croatia, Application no. 53176/99, ECtHR, Judgment of 7 February
2002.

32 Jaggi v. Switzerland, Application no. 58757/00, ECtHR, Judgment of 13 July
2006. U predmetu Mikuli¢ protiv Hrvatske, ESLJP ponavlja da ,pravo na po$tova-
nje privatnog Zivota podrazumeva da se svakome omoguci da utvrdi detalje ve-
zane za sopstveni identitet’, te istiCe da su informacije koje se na njega odnose
vazne zbog svojih ,formativnih implikacija“ (Mikulic¢ v. Croatia, para. 54; Mulligan
2022, 129-130). S druge strane, u presudi Jagi protiv Svajcarske on isti¢e ,da je
pravo na identitet, koje obuhvata i pravo na istinu o bioloSkom poreklu, sastavni
deo pojma privatnog Zivota“ te da je u takvim sluc¢ajevima ,potrebna posebno
rigorozna kontrola u proceni suprotstavljenih interesa“ (Jdggi v. Switzerland, para.
37; Mulligan 2022, 129-130).

33 lzuzimajuéi dva, ve¢ pomenuta, predmeta koja su u toku protiv Francuske (vid.

fn. 46).

34 Recommendation (Parliamentary Assembly, Council of Europe) No. 2156/2019:
Anonymous donation of sperm and oocytes: balancing the rights of parents, donors
and children.
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podataka.®> To ukidanje anonimnosti ne bi proizvodilo pravne posledice na
status roditelja, odnosno donor bi bio zasti¢en od mogucnosti utvrdivanja
njegovog ili njenog olinstva odnosno materinstva.3®

Dalje, preporucuje se da drZave clanice koje dozvoljavaju doniranje
reproduktivnog materijala uspostave i vode adekvatne nacionalne registre
donora i dece zacCete na taj nacin, kao i da se anonimnost ne ukida
retroaktivno.?” Iako je Parlamentarna skups$tina Preporuku okarakterisala
kao usmerenu ka unapredenju prava svih zainteresovanih strana, fokusirajuci
se na prava deteta da zna biolosko poreklo, Komitet ministara je dao donekle
kompromisan odgovor. Ukazao je na to da, s obzirom na velike varijacije
medu zakonodavnim reSenjima drzava ¢lanica i osetljivost tog pitanja, bilo
kakav predlog u tom smislu ne bi trebalo da bude pravno obavezuju¢i. Prema
stavu Komiteta ministara, neophodno je usvojiti neobavezujuéi instrument
koji bi pruzio pomo¢ drzavama u zastiti prava osoba zacetih iz doniranog
reproduktivnog materijala, istovremeno osiguravaju¢i ravnotezu sa pravima
drugih lica ukljucenih u postupak zaceéa (Mulligan 2022, 127).

5. ZAKLJUCAK

Dok je nekada opseg prava deteta zacetog postupkom biomedicinski
potpomognute oplodnje direktno zavisio od pravila kojim drZavne vlasti
Stite interese donora, mozZe se re¢i da se, u svetlu aktulenih okolnosti,
odigrava suprotan proces. To $to medunarodni organi promovisSu znacaj
prava deteta na identitet ima povratni uticaj na regulisanje pravila o (ne)
anonimnosti donora reproduktivnih celija u nacionalni zakonodavstvima.
Mada jo$ uvek postoje znacajne razlike u rezimima koje predvida svaka
konkretna drzava, jasan je pravac u kome se krecu izmene zakona u toj
oblasti. NapusStanje apsolutne anonimnosti donora je razumno reSenje
inspirisano potrebom da se postigne odgovarajuéi balans. Hibridni sistem
»dvostrukog izbora“, koji je zamisljen kao svojevrsna zlatna sredina, usvojen
u pojedinim drzavama, ne Stiti prava deteta zaCetog uz donirani materijal
znatno viSe od rezima apsolutne anonimnosti. MoZe se ocekivati da bi on
pobrao najviSe simpatija od ESL]JP, inace poznatog protivnika apsolutnih
pravila i opStih zabrana. Zakoni kojima se predvidaju izuzeci sa ciljem

35 Recommendation No. 2156,/2019, Art 7 (1).
36 Recommendation No. 2156/2019, Art 7 (2).

Osim iz medicinskih razloga ili kada se donor odrekao sopstvene anonimnosti.
Recommendation No. 2156/2019, Art 7 (3), Art 7 (4).
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postizanja ravnoteZe suprotstavljenih prava u skladu su sa aktuelnom
sudskom praksom tog organa. Medutim, dok rezim ,, dvostrukog izbora“ moze
povrsno da izgleda kao atraktivan kompromis, sustina je da drZava prepusta
apsolutno odlucivanje o sudbini deteta roditeljima i donoru. Na taj nacin se
ne sprecava moguénost rodenja deteta koje ¢e biti potpuno liSeno prava na
formiranje identiteta ve¢ se stvara dodatna opasnost neravnopravnosti dece
zacete pod potpuno jednakim uslovima. Iz tih razloga, ¢ini se da je sistem
neanonimnosti i odloZenog pristupa deteta informacijama o donoru najbolja
alternativa u sukobu interesa razli¢itih strana. Kao $to je ve¢ istaknuto, u
takvim okolnostima prosto odbijanje donora da se pojavi u toj ulozi sprecice
konflikt njihovih interesa. Osim toga, otkrivanje podataka o identitu lica
koje je doniralo semene celije ni u jednoj od drzava koje su vec usvojile
takav sistem ne stvara mogu¢nost utvrdivanja njegovog statusa roditelja te
ne proizvodi nikakve pravne posledice. Cak je i Preporuka Parlamentarne
skupstine Saveta Evrope iz 2019. godine zasnovana na izloZenom sistemu
regulisanja postupka asistirane reprodukcije.

Takode, interesi roditelja deteta zasti¢eni su zabranom utvrdivanja ocin-
stva, odnosno materinstva donora, buduci da se time Stite njihov status ro-
ditelja i porodicni Zivot od zadiranja ,treceg lica“. Njihovo pravo na privatnost
teSko moZze nadjacati pravo deteta da zna svoje bioloSko poreklo. Ukoliko je
Zelja za detetom koje ¢e biti genetski povezano barem sa jednim od roditelja
dovoljno jaka da ih podstakne na zacece uz pomo¢ donora, onda je krajnje
dvostruki standard zamisliti da Zelju za bioloSkom vezom nece jednako
snazno osetiti dete zaceto na taj nacin.
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THE RIGHT OF THE CHILD TO IDENTITY IN THE CONTEXT OF
REPRODUCTIVE CELL DONOR ANONYMITY RULES

Summary

The right of the child to identity has been gaining importance in the efforts
to revise legislation on donor anonymity in a large number of European
countries. However, certain national legislations are still in favor of the
concept of the identity disclosure prohibition, while some envision a mixed
model, with the aim of balancing conflicting interests. The debate is centered
on the donor and parent’s right to privacy and the child’s right to know their
biological origins. An analysis of solutions from various European states,
as well as the positions of the authorities overseeing the implementation
of the most important treaties, has led to the development of guidelines
when weighing interests in a conflict. Although an ideal solution is difficult
to imagine, a system that protects the interests of all parties, focusing on the
protection of the child’s rights, could be satisfactory.

Key words: Child’s right to identity. - Donor anonymity. — Assisted re-
production. - Right to privacy. - Child’s right to know one’s
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