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Vesna Besarovi¢*

PRAVO IMUNITETA U PRAVU KONKURENCIJE
- INSTRUMENT ZA BORBU PROTIV KARTELA -

Apstrakt

Pravo imuniteta podrazumeva da ako jedan od ucesnika kartela sam pri-
javi postojanje kartelskog sporazuma i dobrovoljno otkrije informacije nadlez-
nom organu za zastitu konkurencije u vezi sa kartelom, moZe da olekuje da
bude osloboden od kaznjavanja ili da mu se umanji ocekivana novcéana ka-
zna. Pri tome, taj ucesnik mora da ispuni uslove predvidene Zakonom o zastiti
konkurencije Srbije koji, u skladu sa pravom EU i uporednim pravom, regulise
pravo imuniteta.

Kljucne reci: Program imuniteta. Vertikalni restriktivni sporazumi. Komisija
za zastitu konkurencije. Karteli.

1. Program imuniteta u pravu konkurencije

Konkurencija je oblik nadmetanja privrednih subjekta povodom proi-
zvodnje i prodaje robe i pruzanja usluga u privrednom Zivotu. Kao znacajan
promotor aktivnosti privrednih subjekata, ona podstice i promovise takmi-
¢arski duh, borbu za kvalitet i optimalizaciju zarade. Medutim, konkurenti,
privredni subjekti se, u uslovima razvijenog trzista, ¢esto opredeljuju za po-
nasanje koje je suprotno zakonskim propisima i dobrim poslovnim obic¢ajima
i tako postaju nelojalni konkurenti odnosno drzava mora, svojim zakonskim
propisima, da reguliSe njihovo ponasanje na trzistu, a kad je to ponasanje
suprotno propisima, da ga sankcionise.

Jedan od vidova ponasanja na trzistu, koji moze da bude suprotan zakon-
skim propisima i dobrim poslovnim obicajima jesu i koncentracije privred-
nih subjekata. Pod koncentracijama se u pravu konkurencije podrazumevaju
sve promene koje dovode do spajanja, pripajanja, preuzimanja privrednih
drustava, tj. do statusnih promena privrednih drustava, ali i do ostvarivanja
kontrole, bez sprovodenja statusnih promena, nad odredenim ucesnikom na
trzi$tu od strane drugog ucesnika na istom trzistu.

Koncentracijom privrednih subjekata moze da se umanji konkurentna
sposobnost drugih ucesnika na trzistu povecanjem trzisne moci koncentri-

*  Prof. dr Vesna Besarovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
Rad je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih stan-
darda u pravni sistem Srbije, koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike
Srbije.
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sanih privrednih subjekata, koja se reflektuje rastom profita. Medutim, treba
imati u vidu da koncentracije mogu da imaju i pozitivan uc¢inak na privred-
ni rast i na ekonomsku efikasnost time $to, zbog ekonomije obima, mogu
da dovedu do obaranja cena, pod uslovom da su efekti takvih koncentracija
kontrolisani, a oc¢ekivanja ucesnika u pogledu ostvarivanja profita umerena.
To nas upucuje na uvodenje kontrole od strane ovlas¢enog drzavnog, ali ne-
zavisnog tela nad koncentracijama koje se sprovode ili treba da se sprovedu
na odredenom trzistu.

Predmet kontrole ovlas¢enog drzavnog tela za primenu prava konkuren-
cije su i restriktivni horizontalni sporazumi, koji, po svojoj sadrzini, predstav-
ljaju jedan od vidova koncentracije trziSne mo¢i izmedu ucesnika na trzistu.
To su sporazumi izmedu ucesnika na trzi$tu, konkurenata, koji posluju na
istom nivou lanca proizvodnje ili prometa. Kada se konkurenti dogovore, na
bilo koji nacin,! da prestanu da konkuriu jedni drugima i utvrde zajednicka
pravila poslovanja, nastaje kartel, kao sporazum kojim se ukida konkurentski
odnos izmedu ucesnika kartela i oni pocinju da posluju po jedinstvenim pra-
vilima. Zakljucivanje kartela ne izaziva bilo kakve statusne promene ucesnika
u kartelu, ali dovodi do uspostavljanja zajednickih pravila poslovanja. To su
najcesce utvrdivanje cene i koli¢ine proizvoda, geografske podele trzista, uce-
stvovanje na ,name$tenim“ tenderima i licitacijama itd., sa krajnjim ciljem
— sticanja monopolskog profita. Posto pravo konkurencije zabranjuje kartele,
to se njihovi sporazumi smatraju restriktivnim sporazumima u smislu prava
konkurencije koji su zabranjeni i pravno nistavi. Kao zabranjeni sporazumi,
oni su bez sudske zastite u sluc¢aju da jedan ili vise ucesnika u takvom kar-
telskom sporazumu ne postuje odredbe sporazuma. Za zakljuc¢ivanje takvih
sporazuma predvidena je ozbiljna nov¢ana kazna za sve ucesnike u sporazu-
mu. Zbog toga, ucesnici kartelskih sporazuma na sve moguce nacine skrivaju
postojanje takvih sporazuma, $to za nadlezni organ koji vrsi kontrolu prava
konkurencije predstavlja veliki problem u praksi — pravovremeno otkrivanje
kartelskog sporazuma.

Praksa u SAD i Evropskoj uniji pokazala je da se u otkrivanju kartela
mora primeniti jedan poseban institut, nazvan ,,Leniency” ili imunitet od ka-
znjavanja, koji podrazumeva da ako jedan od ucesnika kartela sam prijavi
postojanje kartelskog sporazuma i dobrovoljno otkrije informacije nadlez-
nom organu za zastitu konkurencije u vezi sa kartelom, moze da ocekuje da
bude osloboden od kaznjavanja ili da mu se umanji ocekivana novcéana ka-
zna. Nadlezni organ, po otkrivanju kartela, sprovodi istragu i kaznjava ostale
ucesnika kartela, po zakonu.

Rezim oslobadanja od obaveze pla¢anja novcanog iznosa ima svoje po-
reklo u institutu zasticenog svedoka, koji se pokazao korisnim u borbi pro-
tiv organizovanog kriminala, na primer, narko-kartela u americkoj pravnoj
praksi. U samoj prirodi kartelskog sporazuma je tajnost; obi¢no u zakljuci-
vanju sporazuma ili dogovora ucestvuju samo najvisi zvani¢nici kompanija i
mogu da budu i usmeni, radi tezeg otkrivanja i dokazivanja.

1 Nadin dogovora moze da bude razlicit, od izri¢itog sporazuma ucesnika, do precutnih
sporazuma i usaglasene prakse ucesnika na trzistu.
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Iskustvo u zemljama koje su uvele program imuniteta u svoje propise o
zadtiti konkurencije pre Republike Srbije ukazuje na to da postoji nekoliko
elemenata koji su odlucuju¢i za uspeh ovog programa: zakon mora na jasan i
jednostavan nacin da ukaze na to $ta prijavilac postojanja kartela dobija i na
koji nac¢in moze dati informaciju o tome nadleznom organu; prijavilac mora
da ima pravnu sigurnost u pogledu koristi koje ostvaruje prijavljivanjem kar-
tela nadleznom organu; samo prvi prijavilac ostvaruje punu korist od pri-
javljivanja, a ukoliko mu se pridruze i drugi ucesnici kartela, oni mogu da
oc¢ekuju samo umanjenje novc¢anih kazni.

Pri tome se ne sme dodeljivati imunitet ili smanjenje novcane kazne li-
deru ili inicijatoru kartela. Razlog je da odredba koja predvida imunitet moze
da se lako izmanipuliSe tako $to firma koja Zeli da nanese $tetu svojim kon-
kurentima moze da inicira stvaranje kartela, a zatim, posto izvuce potrebne
finansijske koristi iz kartela, da prijavi postojanje kartela i dobije dodatne pri-
vilegije od instituta imuniteta, a time nanese veliku $tetu svojim konkurenti-
ma - ucesnicima prijavljenog kartela.

Pravna sigurnost zahteva da program imuniteta mora strogo da §titi po-
verljivost osoba i firmi koje imaju korist od prijavljivanja, i to ne samo od
ovlas¢enog organa koji §titi pravo konkurencije ve¢ i od sudskih organa.?

Dodatni osnovni princip je da imunitet treba da se dodeli samo ako oso-
ba koja to trazi donosi znacajne dokaze i saraduje sa ovlas¢enim organom ne
unistava dokaze i ne obavestava ostale ucesnike kartela o postupku koji se
vodi. Svaki kandidat koji trazi imunitet mora da podnese formalni zahtev, uz
neophodne dokaze o postojanju kartela. Najznacajnije informacije koje kan-
didat za imunitet treba da dostavi jesu dokazi o komunikaciji izmedu ucesni-
ka kartela u obimu koji je dovoljan da ovlasc¢eni organ moze da pokrene istra-
gu za prikupljanje dokaza. Osobi koja trazi imunitet treba odmah dodeliti
uslovni imunitet do okoncanja postupka kada ovlas¢eni organ donosi odluku
o oslobadanju ili smanjenju kazne za ucesnike u kartelu.

Treba reci i da su neke zemlje usvojile tzv. ,Imunitet plus program®, ko-
jim se predvida da ako firma, osim toga $to uziva program imuniteta, obez-
bedi i dodatne informacije o kartelima koji deluju na drugim ili povezanim
trzi§tima, moze da ima koristi od takvog prijavljivanja. U ovom slucaju pot-
puni imunitet moze da se dodeli kandidatu koji je drugi ili tre¢i u nizu, $to
znaci koji ne uziva potpuni imunitet, ali koji je pruzio takvu informaciju.

2. Program imuniteta u pravu Evropske unije

Antitrust reforma Evropske unije uvela je, od 1. maja 2004. godine, za-
jednicka pravila koja su obavezna i za zemlje ¢lanioce i za zemlje kandidate.
Mogucnost sticanja imuniteta od kaznjavanja u slu¢ajevima kartela predstav-
lja jedan od imperativa u pravu konkurencije EU. Evropska komisija je do-

2 Evropska komisija ograni¢ava pravo uvida u spise koji sadrze informacije dobijene od
kandidata za imunitet, informacija ne moze da se kopira, moze da se koristi samo u
istraznom postupku itd.
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nela Obavestenje o imunitetu 2006. i ECN model o programu imuniteta da
bi zemljama ¢lanicama omogucila efikasniju implementaciju programa imu-
niteta.> Rezultat se ubrzo manifestovao pove¢anjem broja uspe$no sprovede-
nih istraga kartela. Preko polovina slucajeva koji se odnose na istragu kartela,
izmedu 2005. i 2008. godine, bilo je pokrenuto od podnosilaca zahteva za
oslobadanje od kazne. Osim toga, Evropska komisija, kao nadlezan organ za
sporovodenje istrage, ostvarila je znacajne ustede u resursima jer su prijavioci
sami dostavljali dokaze ili znacajan broj dokaza.

Osim toga, postojanje prava na imunitet igra vaznu ulogu u prevenciji
zakljuc¢ivanja restriktivnih sporazuma i dogovora koji imaju za cilj formiranje
kartela, jer uvek postoji rizik da ¢e jedan ili viSe ucesnika u kartelu odluciti
da se pozove na imunitet prijavljuju¢i ostale ucesnike. Nov¢ane kazne koje
Evropska komisija izrice su veoma visoke - jednom ucesniku u kartelu je,
na primer, izrecena kazna od 896 miliona evra. Moze se zakljuciti da javni
interes u otkrivanju i kaznjavanju kartela, a time i u smanjivanju broja kartela
na jedniom trzistu, prevazilazi javni interes da se svi ucesnici u kartelu kazne
istom merom.

Institut prava na imunitet u Evropskoj uniji unapreduje se i dalje. Tako je
osnovana Evropska mreza za konkurenciju (European Competition Network)
koja je objavila Model rezima oslobadanja (Model Leniency Programme)
2006. godine. Sve zemlje clanice EU, a time i ¢lanice Evropske mreze, har-
monizovale su svoje propise o pravu na imunitet prihvatajuci opste principe
iz Modela rezima oslobadanja. Model rezima nije obavezuju¢i dokumenat za
zemlje ¢lanice, ali predstavlja znacajan instrument u harmonizaciji prava EU.

Medutim, iako u svim zemljama ¢lanicama postoji pravo na imunitet u
pravu konkurencije, to pravo se donekle razlikuje, zavisno od zemlje u pita-
nju. To dovodi do toga da, ukoliko je re¢ o kartelu koji prevazilazi nacionalno
trzi$te (kada se, na prvom mestu, i primenjuju pravila komunitarnog prava),
ucesnik koji hoce da se pozove na pravo imuniteta treba da prijavi kartel nad-
leznim organima za konkurenciju u vide zemalja ¢lanica. Tada se manifestuju
razlike, koje nisu velike, ali koje postoje u pravnom rezimu prava na imunitet
zemalja c¢lanica. Zbog toga je uskladivanje propisa u ovoj materiji jedan od
prioriteta komunitarnog prava.

Nedavno je Evropska komisija nalozila americkoj kompaniji ,,Pacific fru-
it, jednom od najvecih veletrgovaca bananama koje se prodaju pod zZigom
»bonita®, da plati kaznu od 8,9 miliona evra zbog namestanja cena ovog juz-
nog voca. Komisija EU je zakljucila da su dva najveca uvoznika i prodavca
banana u Evropskoj uniji - ,Cikita“ i ,,Pacific fruit - formirali kartel i na-
mestali cene banana od juna 2004. do aprila 2005. godine, ¢ime su prekrsili
antimonopolske propise EU koji zabranjuju kartele i restriktivhu poslovnu
praksu. Kompanije su svake nedelje odredivale maloprodajne cene banana i
razmenjivale informacije o koli¢inama i time nanele $tetu potrosacima u EU.
Medutim, kompanija ,,Cikita“ je prijavila Komisiji postojanje kartela i time je

3 Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel cases,
2006/C 298/11.
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izbegla placanje novcane kazne. Ovo je drugi slucaj kartela u trgovini bana-
nama u Evropskoj uniji. Komisija je u oktobru 2008. godine kaznila americku
kompaniju ,,Doul fud® i nemacku kompaniju ,,Vajhert” sa 60 miliona dolara
zbog namestanja cena. ,,Cikita“ je i tada bila ucesnik u kartelu, ali nije bila
kaznjena jer je prva obavestila Komisiju. U suprotnom, izracunato je da bi ta
kompanija platila 83 miliona evra na ime novc¢ane kazne za ucestvovanje u
kartelu.#

Ovde se moze postaviti pitanje oportuniteta programa imuniteta, naime,
da li se, kada se jedna velika kompanija javlja kao ucesnik u kartelima koje
zatim prijavljuje i to se ponavlja, tu ne radi o neCemu drugom! Zbog toga je
veoma vazno ko je inicijator pojedina¢nog kartelskog sporazuma jer se pro-
gram imuniteta ne sme primeniti na kompaniju inicijatora.

3. Iskustvo SAD i zemalja regiona
sa institutom imuniteta

Americki nadlezni organ za zatitu konkurencije, Departman Ministar-
stva pravde SAD za konkurenciju, sprovodi veliki broj istraga medu ucesnici-
ma kartela i prvi je pravni sistem koji je uveo pravo imuniteta u pravu konku-
rencije, 1993. godine. Podaci govore da je do 2010. izre¢eno novcanih kazni u
vrednosti od 2,3 milijarde dolara i da je znacajan broj rukovodilaca kartelnog
poslovanja osuden na vremenske kazne. Pre uvodenja prava na imunitet, nad-
leznom organu je trebalo mnogo vise vremena da otkrije kartele i restriktivne
porazume, uz angazovanje znacajnih finansijskih sredstava. Zbog toga se od
1993. godine, kada je u americki pravni sistem uveden institut oslobadanja
od novc¢anih kazni, aktivnost nadleznog organa u oblasti otkrivanja kartela
viestruko povecala. Naravno, nije uvek moguce naci ucesnika u sporazumu
koji je voljan da svedoci, odnosno da prijavi ostale ucesnike u sporazumu.
Medutim, uvodenjem ovog instituta deluje se i preventivno na zaklju¢ivanje
kartelskih sporazuma.

Rezim oslobadanja od novc¢ane kazne uveden je u slovenacki pravni si-
stem 2008. godine, usvajanjem Zakona o sprec¢avanju povrede konkurencije.
Clanom 76 je pridvideno da ucesnici kartela mogu da prijave kartel i da ste-
knu potpuni imunitet od placanja kazni ili smanjenje novcane kazne. Uredba
je doneta tek pocetkom 2010. godine, kada je zapravo poceo da se primenjuje
ovaj institut, sa ciljem da se povecaju transparentnost i pravna sigurnost u
vezi sa postupkom podnosenja prijava na osnovu modela koji je napravila
Evropska mreza za konkurenciju. Zakonom su predvideni uslovi za potpuni
imunitet — oslobadanje od pla¢anja kazne i uslove za smanjenje kazne. Zahtev
moze da podnese samo ucesnik u sporazumu na nekoliko, zakonom propisa-
nih, nadina.

Zakon o konkurenciji Bosne i Hercegovine od 2009. godina sadrzi gene-
ralnu odredbu o rezimu oslobadanja od obaveze placanja novcane kazne. De-
taljnija pravila su sadrzana u Odluci o proceduri, koja je doneta 2010. godine.

4 Blic, 16. oktobra 2011, str. 7.
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Propisi o pravu na imunitet su harmonizovani sa pravom EU. Specifi¢nost
bosansko-hercegovackog prava je u tome $to predlaze prethodnu prijavu,
koja moze da bude anonimna ali uz neke dokaze. Nadlezni organ ¢e prouciti
prijavu i obavestiti podnosioca o tome da li on ispunjava uslove za oslobada-
nje od kazne ili ne. Ako ispunjava uslove, organ ¢e doneti odluku o uslovnom
oslobodenju od kazne, pod uslovom da podnosilac dostavi sve dokaze o za-
branjenom kartelu. U suprotnom, podnosilac moze da povuce dokaze, tj. da
odustane ili da podnese zahtev za smanjenje novcane kazne. Ako podnosilac
povuce dokaze, Komisija ih ne moze koristiti. Ovo resenje u pravu BiH ¢ini
se interesantnim i za prijavioce pogodnim jer pruza alternativu u pogledu
nacina postupanja.

Pravo na imunitet uveden je i u hrvatsko pravo konkurencije nedavno,
2009. godine, a poceo je da se primenjuje oktobra 2010. godine. Zakon ovla-
$¢uje nadlezni organ - agenciju, da odobri potpuni imunitet ucesniku u kar-
telu koji prvi obavesti agenciju i dostavi dokaze, bilo dokaze za pokretanje
postupka, bilo dokaze za postupak koji je u toku. Takode, ucesnik moze da
trazi smanjenje novc¢ane kazne i da dostavi dokaze.

Makedonija je donela novi Zakon 2010. godine, u skladu sa standardima
EU, te je, izmedu ostalog, uveden i institut oslobadanja od pla¢anja novc¢ane
kazne. U slucaju da podnosilac ne ispunjava uslove za oslobadanje, moze mu
se smanyjiti iznos novcane kazne, ako dostavi dokaze koji su relevantni za za-
kljucenje postupka o kartelskom sporazumu. Zakon predvida iste uslove za
oslobadanje i za smanjenje novc¢ane kazne i utoliko se donekle razlikuje od
ostalih zakona u regionu.

Za sada u pravu konkurencije Crne Gore ne postoji institut imuniteta.

4. Imunitet u pravu konkurencije Republike Srbije

Koncentracija se sprovodi po pribavljenom odobrenju koje na zahtev
ucesnika izdaje Komisija. Da bi jedna koncentracija potpala pod ovaj rezim,
potrebno je da zajednicki ukupan godisnji prihod ucesnika u koncentraciji
ostvaren na svetskom trzistu bude preko 100 miliona evra, s tim $to najmanje
jedan ucesnik u koncentraciji na trziStu Srbije ima prihod ve¢i od 10 milio-
na evra. Takode, koncentracija mora biti prijavljena Komisiji ako je ukupan
godisnji prihod najmanje dva ucesnika ostvaren u Srbiji najmanje 20 miliona
evra, s tim §to najmanje dva ucesnika u koncentraciji imaju prihod ve¢i od
milion evra. Koncentracija koja se sprovodi putem ponude za preuzimanje
akcionarskih drustava mora biti prijavljena i kad nisu ispunjeni ovi uslovi.
Komisija je duzna da objavi podatke u Sluzbenom glasniku o nastaloj kon-
centraciji, moze da odbaci zahtev, obustavi postupak, odobri koncentraciju,
uslovno odobri koncentraciju i odbije zahtev za izdavanje odobrenja. Odo-
brena koncentracija se registruje u odgovarajucem registru.

Restriktivni sporazumi su sporazumi izmedu ucesnika na trzistu, ¢iji je
cilj ili posledica znacajno ogranicavanje, narusavanje ili ¢ak sprecavanje kon-
kurencije na srpskom trzitu. Restriktivni sporazumi mogu da budu ugovori,
ali mogu da budu i pojedine odredbe u ugovorima, zatim precutni ili izriciti
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dogovori, usaglasene prakse kompanija i sl. Restriktivni sporazumi su zabra-
njeni i nistavi, osim u slucajevima izuzeca od zabrane, o c¢emu odlucuje Ko-
misija za zadtitu konkurencije.

Komisija je samostalna i nezavisna organizacija koja vrsi javna ovlasce-
nja, ima status pravnog lica, odgovara Narodnoj skupstini Republike Srbije
i finansira se iz budzeta Republike Srbije. Zakon vrlo detaljno reguliSe nad-
leznost Komisije, sastav i izbor tela Komisije, finansiranje i sam postupak.
Postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti ili po zahtevu koji podnosi uce-
snik na trzistu. Komisija pokrece postupak po sluzbenoj duznosti kada dode
do saznanja da je izvrSena radnja kojom se vrsi povreda zakonskih odredaba
ili kada stranka ucini verovatnim da je takva radnja ucinjena ili kada sama
stranka nema dovoljno sredstava za pokretanje i vodenje postupka po svom
zahtevu. Zahtev za utvrdivanje da pojedini sporazum nije zabranjen ili da se
pojedini sporazum izuzme od zabrane mogu da podnesu ucesnici ili samo
jedan ucesnik. Kada je re¢ o postojanju dominantnog polozaja, uc¢esnik pod-
nosi zahtev Komisiji za utvrdivanje da pojedina radnja nije zabranjena odno-
sno da ne predstavlja zloupotrebu dominantnog polozaja. Zahtev za izdava-
nje odobrenja za sprovodenje koncentracije podnose ucesnici ili samo jedan
ucesnik kada je rec¢ o sticanju kontrole na drugim uc¢esnikom na trzistu.

U pravu Republike Srbije, pravo na imunitet je bilo predvideno u rani-
je vaze¢em Zakonu o zastiti konkurencije od 2005. godine. Ono je predvi-
dalo imunitet za sve ucesnike koji obaveste Komisiju pre pokretanja bilo ka-
kvog postupka o restriktivnom sporazumu. U Zakonu o zastiti konkurencije
od 2009. godine, pravo na oslobadanje od placanja nov¢ane kazne i pravo na
smanjivanje iznosa koji ucesnik mora da plati mnogo je detaljnije regulisano,
u skladu sa pravnim standardima prava EU. Ono je predvideno ¢lanom 69
Zakona o zadtiti konkurencije®, zatim Uredbom o uslovima oslobadanja od
placanja nov¢anog iznosa mere zastite konkurencije® i Smernicama za prime-
nu ¢lana 69 Zakona o zastiti konkurencije i navedene Uredbe, koju je doneo
Savet Komisije za zastitu konkurencije 30. avgusta 2010. godine.

Clan 69. Zakona predvida da KZK moze da oslobodi od obaveze pla-
¢anja novcanog iznosa mere zastite konkurencije ucesnike u restriktivnom
vertikalnom sporazumu (kartelskom sporazumu), kako bi ih nagradila za
saradnju u ispitnom postupku. Naime, ucesnik restriktivnog sporazuma koji
prvi Komisiji prijavi postojanje sporazuma ili dostavi dokaze na osnovu ko-
jih Komisija moze doneti resenje o povredi koja se odnosi na zaklju¢ivanje
restriktivnih sporazuma, oslobada se od obaveze placanja novcanog iznosa
mere zastite konkurencije. Oslobadanje od obaveze placanja nov¢anog iznosa
primenice se pod uslovom da u trenutku dostavljanja dokaza Komisija nije
imala saznanje o postojanju restriktivnog sporazuma, ili je imala saznanje ali
nije imala dovoljno dokaza da donese zakljucak o pokretanju postupka.

Ukoliko ucesnik zabranjenog restriktivnog sporazuma ne ispunjava uslo-
ve za oslobadanje od obaveze plac¢anja nov¢anog iznosa, visina placanja nov-
¢anog iznosa mere zastite konkurencije moze biti smanjena pod uslovom da

5  Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 51/2009.
6  Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 5/2010.
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u toku postupka Komisiji dostavi dokaze, koji u tom trenutku nisu bili dostu-
pni, a koji omogucavaju okonc¢anje postupka i donosenje reSenja o povredi
- zakljucivanju zabranjenog restriktivnog sporazuma. Pri tome oslobadanje
od obaveze placanja i smanjenje obaveze placanja novéane kazne ne moze se
primeniti na u¢esnika sporazuma koji je inicirao zaklju¢enje sporazuma.

Vlada blize odreduje uslove za primenu ¢lana 69, kojim se predvida pro-
gram imuniteta u pravu Republike Srbije navedenom Uredbom od 2010. go-
dine, a u skladu sa Obavestenjem Evropske komisije o imunitetu. Uredbom se
predvida imunitet od pla¢anja novc¢anih kazni ucesniku koji prvi prijavi re-
striktivni sporazum, pod uslovom da ispitni postupak jo$ nije pokrenut, bilo
zato $to Komisija nije imala saznanja o tome ili nije imala dovoljno dokaza
za pokretanje postupka. Takode, obaveze plac¢anja nov¢anog iznosa oslobada
se ucesnik u restriktivnom sporazumu koji dostavi raspolozive dokaze o spo-
razumu ili Komisiji ukaze kod koga se ti dokazi nalaze. Zatim, ucesnik koji
nije prinudno delovao ili podstrekavao druge ucesnike na trzistu na zaklju-
¢enje ili sprovodenje restriktivnog sporazuma. Na kraju, obaveze oslobadanja
od placanja novc¢ane kazne ne moze nikad da bude osloboden ucesnik koji je
bio inicijator ili organizator restriktivnog sporazuma. Bitan, opsti uslov je da
taj ucesnik u potpunosti saraduje se Komisijom. Ogranicenje oslobadanja od
obaveze iz mere zastite konkurencije postoji samo za prve podnosioce prijava.

Osim tih uslova, uéesnik u restriktivnom sporazumu se oslobada oba-
veze placanja novc¢ane kazne ako potpise izjavu kojom se obavezuje da ¢e u
dobroj veri, potpuno i stalno saradivati sa Komisijom do pravosnaznosti rese-
nja, zatim ako dostavi sve informacije koje poseduje, ako bez odlaganja obu-
stavi dalje u¢es¢e u sporazumu i, naravno, ako ne unistava i prikriva dokaze.

U navedenoj Uredbi, koja ¢lanom 2 i ¢lanom 3 propisuje uslove za oslo-
badanje od obaveze placanja novéanog iznosa mere zastite konkurencije nije
sasvim jasan odnos uslova iz navedenih ¢lanova. Da li su uslovi kumulativni
ili su odvojeni, tj. da li jedan ucesnik u restriktivnom sporazumu, da bi se ko-
ristio institut imuniteta, treba da ispuni i uslove iz ¢lana 2 i uslove iz ¢lana 3
ili je dovoljno da ispuni uslove iz jednog od ova dva ¢lana. Tumacenje koje je
nama blisko je da je re¢ o odvojenim uslovima, tj. da je za sticanje imuniteta
dovoljno da se ispuni bilo koji od navedenih uslova iz ova dva ¢lana Uredbe.

U svakom slucaju, program imuniteta koji se primenjuje u pravu Srbije
od 1. novembra 2009. godine jeste veoma mocan instrument za destabilizaci-
ju kartela i efikasno sredstvo za borbu protiv restriktivnih sporazuma, naroci-
to onih koji imaju za predmet utvrdivanje cena, koli¢ina i drugih parametara
kojima se kontrolise ili deli trziste.

U Smernicama su predvideni uslovi za oslobadanje od obaveze placanja
novcéanog iznosa mere zastite konkurencije ako ucesnik ispuni sledece uslove,
taksativno nabrojane: ako prvi prijavi sporazum Komisiji, ako Komisija nije
imala saznanja o tom sporazumu ili nije imala dovoljno dokaza da pokrene
postupak, ako dostavi sve raspolozive dokaze, ako ti dokazi omogucuju Ko-
misiji da donese reSenje, ako prijavilac nije inicijator ili organizator sporazu-
ma ili pak podstrekac i ako prijavilac u potpunosti i kontinuirano saraduje sa
Komisijom. Nabrojani uslovi su u skladu sa pravnim rezimom oslobadanja u
zemljama EU, izuzev uslova koji u sebi sadrzi diskreditivnost Komisije — ako



Pravo imuniteta u pravu konkurencije — instrument za borbu protiv kartela 19

podneti dokazi omogucuju donosenje resenja. Odredba ovakve sadrzine ima
protekcionisti¢ki karakter u odnosu na Komisiju, ali moze da deluje destimu-
lativno na ucesnika koji prijavljuje sporazum i ucini sve §to moze u pogledu
dostavljanja dokaza, a rizikuje da ne bude osloboden od obaveze placanja.

U Smernicama su predvideni i uslovi kada Komisija moze smanjiti oba-
vezu ucesniku u restriktivnom sporazumu, i to ako ucesnik podnese zahtev
za smanjenje obaveze, a ne ispunjava uslove za oslobadanje od obaveze, nije
inicijator, organizator ili podstreka¢, dostavi dokaze koji omogucavaju okon-
¢anje postupka i donosenje resenja i saraduje sa Komisijom.

Pri tome se svaki ucesnik u restriktivnom sporazumu moze obratiti Ko-
misiji anonimno ili podnosenjem prijave sa zahtevom za oslobadanje od oba-
veze. Inace, sve prijave imaju status poverljivih podataka u skladu sa Zakonom.

Ucesniku koji je podneo zahtev za smanjenje obaveze i ispunio uslove
predvidene Zakonom, Komisija moze smanjiti obavezu od 30% do 50% ako
mu je priznat status prvog podnosioca zahteva za smanjenje obaveze, od 20%
do 30%, ako mu je priznat status drugog podnosioca i kona¢no 20% za sve
ostale podnosioce zahteva.

Zakljucak

Usvajanjem instituta imuniteta u pravo konkurencije Republika Srbija ¢e
se svrstati u red zemalja sa savremenim pravnim reSenjima iz oblasti pra-
va konkurencije i imace zakonodavstvo u potpunosti uskladeno sa pravom
Evropske unije. Pravi u¢inak Zakona kojim se uvodi ovaj institut mo¢i ¢e da
se sagleda tek po proteku odredenog vremena, buduci da je potrebno da pro-
gram imuniteta postane opstepoznat ucesnicima u privredi, sa pogodnostima
koje on predvida kao da se se uspostavi profesionalna atmosfera, u kojoj ce
dobrovoljno prijavljivanje kartela biti ocenjeno kao pozitivan gest u privred-
nom poslovanju i nacin za zastitu interesa potrosaca, a ne kao ,,potkazivanje“
nezadovoljnog ucesnika kartela ostalih ¢lanova kartela.
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Abstract

The party to the Restrictive Agreement who informs the first on the exist-
ence of such agreement or provide evidence on the basis of which the Commis-
sion passed a decision on infringement, is to be relieved of obligation to pay
pecuniary amount as the measure for protection of competition.The relief of ob-
ligation shall be applied under condition that Commission did not have knowl-
edge on existence of restrictive agreement at the moment of the submission of
evidence. If the party to the Restrictive Agreement does not meet the conditions
for relief of obligation to pay pecuniary amount, this amount as the measure for
protection of competition may be reduced.
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