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Doc. dr Marija Karaniki¢ Miric*

USKLADENOST SRPSKOG POTROSACKOG
PRAVA SA DIREKTIVOM 99/44/EZ
O PRODAJI ROBE SIROKE POTROSNJE
I PRATECIM GARANCIJAMA

Apstrakt

Prvi ozbiljan pokusaj da se srpsko ugovorno potrosacko pravo uskladi sa
Direktivom 99/44/EZ o prodaji robe Siroke potrosnje i pratecim garancijama
ucinjen je krajem 2010. godine, usvajanjem novog Zakona o zastiti potrosaca.
Taj zakon sadrzi posebna pravila o odgovornosti trgovca u slucaju da prodata
i predata roba odnosno pruzena usluga nije saobrazna potrosackom ugovoru.
S tim u vezi, autor otvara dva pitanja. Na prvom mestu, u kakvom su odnosu
nova pravila potrosackog prava o saobraznosti robe i usluga sa jos uvek vazecim
pravilima Zakona o obligacionim odnosima, kojima se ureduje odgovornost ugo-
varaca za materijalne nedostatke ispunjenja. I drugo, da li je domace potrosacko
pravo sada u potpunosti uskladeno sa pravilima Direktive 99/44/EZ.

Kljucne reci: Saobraznost robe. Saobraznost usluga. Ugovorna (komercijalna)
garancija. Zakon o zastiti potrosaca (2010). Direktiva 99/44/EZ.

1. Uvod

Odredbom ¢l. 90 Ustava Republike Srbije propisano je da Republika
Srbija §titi potrosace. Ustav zabranjuje necasno postupanje na trzistu, kao i
radnje usmerene protiv zdravlja, bezbednosti i privatnosti potrogaca.! Osim
toga, Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju nalaze
saradnju Republike Srbije sa evropskim zajednicama i drzavama koje su
njihove c¢lanice, sa ciljem usaglasavanja standarda zastite potrosaca u Srbiji
sa evropskim standardima.? Dogovorena saradnja obuhvata, izmedu ostalog,
obavezu Republike Srbije da nacionalne propise u oblasti zastite potrosaca
uskladi sa odgovaraju¢im propisima Evropske unije. To znaci da je drzava na
sebe preuzela obavezu da pravno uredi oblast zastite potrosaca i da srpsko

*  Dr Marija Karaniki¢ Miri¢, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je re-
zultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u prav-
ni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
Cl. 90, Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. 83/06.

2 Cl 78, Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu evropskih

zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Republike Srbije, s druge strane, Sluz-
beni glasnik RS br. 83/08.
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potrosacko pravo uskladi sa pravom Evropske unije. Usvajanje novog Zakona
o zastiti potrosaca (ZZP) predstavlja prvi korak u ispunjavanju te obaveze.?

Domaci zakonodavac se opredelio da oblast zastite potrosaca uredi
okvirnim zakonom, koji se odnosi na $irok krug kako javnopravnih, tako pri-
vatnopravnih pitanja.* Re¢ je o zakonskom tekstu kojim se garantuju osnovna
prava potro$aca i ureduje Sirok spektar pitanja, poput zakljucenja, pravnih
dejstava, promene, prestanka i izvrsenja potrosackih ugovora, odgovornosti za
$tetu od proizvoda sa nedostatkom, uslova i sredstava zastite potro$aca, prava
i obaveza udruzenja za zastitu potrosaca, vansudskog resavanja potrosackih
sporova, kao i prava i obaveza drzavnih organa u oblasti zastite potrosaca.
Drugacija legislativna tehnika podrazumevala bi da se pitanja iz domena ugo-
vornog potros$ackog prava i odgovornosti za $tetu prouzrokovanu defektnim
proizvodom urede zakonom kojim se inace ureduju obligacioni odnosi,® a
da se javnopravni aspekti zastite potrogaca prepuste drugim zakonima.”

ZZP predstavlja pokusaj da se u srpsko pravo transponuju brojni pro-
pisi EU u oblasti zastite potrosaca. Tu spadaju: direktive o isticanju cena,
prodaji van poslovnih prostorija, prodaji na daljinu, elektronskoj trgovini,
nepravi¢nim ugovornim odredbama, prodaji robe Siroke potrosnje i prate¢im

Zakon o zadtiti potrosaca — ZZP, Sluzbeni glasnik RS br. 73/10.

4 Na taj nacin zastita potro$aca uredena je u Francuskoj i Italiji. Vid. Code de la consomma-
tion, Version consolidée au 1 avril 2011, http://www.legifrance.gouv.fr; Codice del Consu-
mo, Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, http://www.codicedelconsumo.it.

5  Doma¢i zakonodavac je 2002. godine prvi put pokusao da okvirnim zakonom uredi
oblast zastite potrosaca, usvajanjem saveznog Zakona o za$titi potrosaca. Vid. Zakon o
zadtiti potro$aca, Sluzbeni list SR] br. 37/02. Taj zakon prestao je da vazi stupanjem na
snagu Zakona o zastiti potrosaca Republike Srbije iz 2005. godine. Vid. Zakon o zastiti
potrosaca, Sluzbeni glasnik RS br. 79/05. Zakon o zastiti potrosaca iz 2005. godine pred-
stavljao je prvi pokusaj srpskog zakonodavca da u domace pravo transponuje nekoliko
relevantnih potroSackih direktiva Evropske unije. Taj se pokusaj slobodno moze oka-
rakterisati kao neuspesan. Vid. Micklitz, Hans-W., The Law of the Western Balkan Co-
untries in the Mirror of Consumer Law. A Comparative Analysis of Albania, Bosnia and
Herzegovina, Croatia, Macedonia, Montenegro and Serbia, prepared for the Gesellschaft
fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ), within the Open Regional Fund for South East
Europe - Legal Reform, Component 3: Harmonisation of the legal framework for consu-
mer protection and set up of a network of institutions for consumer protection in the region,
2008; Jeno Czuzcai, Final Report on Assessment of EU Consistency of Serbia/Montenegro
Regulatory Framework for Consumer Protection, PLAC, Beograd/Podgorica, 2006. U do-
menu ugovornog prava praktiéno nema sudske prakse koja bi se oslanjala na Zakon o
zadtiti potroSaca iz 2005. godine. U sporovima o postojanju, sadrzini i izvr§enju ugovora
koji bi se mogli kvalifikovati kao potrosacki, sudovi primenjuju a stranke se po pravilu
pozivaju na Zakon o obligacionim odnosima.

6 Na prvom mestu, to bi bio Zakon o obligacionim odnosima — ZOO, Sluzbeni list SFR]
29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, Sluzbeni list SR] 31/93, 22/99, 23/99, 35/99 i
44/99, Sluzbeni list SCG 1/03 - Ustavna povelja (ZOO).

7 Vlada Republike Srbije formirala je 2006. godine Komisiju za izradu Gradanskog zako-
nika. Vid. Odluka o obrazovanju posebne Komisije radi kodifikacije gradanskog pra-
va i izrade Gradanskog zakonika, Sluzbeni glasnik RS 104/06, 110/06 i 85/09. Sudeci
po dosadasnjim izvestajima te Komisije, ne postoji namera da se odredbama buduce
gradanske kodifikacije posebno urede potrosacki ugovori. Vid. Komisija za izradu
Gradanskog zakonika, Prednacrt. Gradanski zakonik Republike Srbije. Druga knjiga. Obli-
gacioni odnosi, Vlada Republike Srbije, Beograd 2009, str. 1-451.
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garancijama, univerzalnim uslugama u oblasti telekomunikacija, elektricnoj
energiji, prirodnom gasu, putnim aranZmanima, vremenski podeljenom
kori$¢enju nepokretnosti, medijaciji u gradanskim i privrednim stvarima,
sudskim zabranama, nepostenom poslovanju; zatim Uredba o postupku u
sporovima male vrednosti; kao i preporuke o nacelima vansudskog resavanja
potrosackih sporova.® Osim toga, tokom rada na zakonu u obzir je uzet Pre-
dlog direktive o pravima potrosaca’ sa amandmanima iz Svabovog (Schwab)
izve$taja Evropskom parlamentu,!? kao i pojedina resenja uporednog prava.
Iz svega navedenog moze se uociti da je prvi pokusaj uskladivanja srp-
skog ugovornog potrosackog prava sa pravilima Direktive 99/44/EZ o prodaji
robe $iroke potros$nje i prate¢im garancijamal! ucinjen 2010. godine, usvaja-

8  Directive 98/6/EC on consumer protection in the indication of the prices of products
offered to consumers; Directive 85/577/EEC to protect the consumer in respect of con-
tracts negotiated away from business premises; Directive 97/7/EC on the protection of
consumers in respect of distance contracts; Directive 2000/31/EC on certain legal aspects
of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Mar-
ket; Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts; Directive 1999/44/EC
on certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees; Directive
2002/22/EC on universal service and users’ rights relating to electronic communications
networks and services; Directive 2003/54/EC concerning common rules for the internal
market in electricity; Directive 2003/55/EC concerning common rules for the internal
market in natural gas; Directive 90/314/EEC on package travel, package holidays and pac-
kage tours; Directive 2008/122/EC on the protection of consumers in respect of certain
aspects of timeshare, long-term holiday product, resale and exchange contracts; Directive
2008/52/EC on certain aspects of mediation in civil and commercial matters; Directive
98/27/EC on injunctions for the protection of consumers’ interests; Directive 2005/29/EC
concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market; Re-
gulation (EC) No 861/2007 establishing a European small claims procedure; Recommen-
dation 98/257/EC on the principles applicable to the bodies responsible for out-of-court
settlement of consumer disputes; Recommendation 2001/310/EC on the principles for
out-of-court bodies involved in the consensual resolution of consumer disputes.

9 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on consumer rights,
COM(2008) 614/3. Vid. Micklitz, Hans-W.,, Reich, Norbert, “Cronica de una muerte anunci-
ada: The Commission Proposal for a Directive on Consumer Rights”, Common Market Law
Review, Vol. 46, 2/2009, 471-519; Christian Twigg-Flesner, Daniel Metcalfe, “The Proposed
Consumer Rights Directive — Less Haste, More Thought?”, European Review of Contract Law,
Vol. 6, 3/2009. Raspolozivo na SSRN: http://ssrn.com/abstract= 1345783. Predlog Direkti-
ve 0 pravima potrosaca pretrpeo je znacajne izmene pre nego §to je usvojen. Vid. Directive
2011/83/EU of the European parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Par-
liament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC
of the European Parliament and of the Council - CRD, OJ L 304/64, 22.11.2011, 64-88. Izme-
ne Direktive 99/44/EZ svode se na uvodenje obaveze drzava clanica da obaveste Komisiju o
usvajanju posebnih pravila nacionalnog prava o odredenim pitanjima. Vid. Art. 33 CRD.

10  Andreas Schwab, Draft report on the proposal for a directive of the European Parliament and
of the Council on consumer rights, COM(2008)0614-C7-0255/2008-2008/0196(COD),
Committee on the Internal Market and Consumer Protection.

11  Directive 1999/44/EC on certain aspects of the sale of consumer goods and associated
guarantees, OJ L 171, 12-16. Vid. viSe: European Consumer Law Group, Interim Report
on Directive 1999/44/EC on Certai Aspects of the Sale of Consumer Goods and Associated
Guarantees, ECLG/020/05. O nacinu na koji je Direktiva 99/44/EC transponovana u fran-
cusko pravo, vid. Malaurie, Philippe, Aynes, Laurent, Gautier, Pierre-Yves, Les contrats
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njem novog ZZP. U tom smislu, posebno su znacajna pravila sadrzana u Se-
stoj glavi, pod marginalnim naslovom Zastita potrosaca u ostvarivanju prava
iz ugovora o prodaji robe (narocito ¢l. 51-57 ZZP), kao i pravila osme glave
koja nosi naslov Zastita potrosaca u ostvarivanju prava iz ugovora o pruZanju
usluga (narocito ¢l. 80-81 ZZP).

Predmet ovoga rada bice dva pitanja. Prvo, kakav je odnos novih pravila
ZZP o saobraznosti robe i usluga onome $to je ugovoreno sa starim, i dalje vaze-
¢im odredbama Zakona o obligacionim odnosima (ZOO), koje se ti¢cu odgovor-
nosti za materijalne nedostatke ispunjenja. I drugo, da li je uskladivanje domaceg
prava sa pravilima Direktive 99/44/EZ obavljeno na zadovoljavaju¢i nacin.

2. Odnos pravila ZOO i ZZP u domenu ugovornog prava

Pravila srpskog ugovornog potros$ackog prava jo$ uvek ne ¢ine zaokru-
zen sistem. Domace ugovorno potrosacko pravo razvija se pod uticajem
evropskog ugovornog potro$ackog prava, koje se temelji na potrosackim di-
rektivama EU i praksi Evropskog suda pravde. Potrosacke direktive ne pred-
stavljaju planski, sveobuhvatan pravni okvir zastite potrodaca, nego fragmen-
taran odgovor evropskog zakonodavca na ona potrosacka pitanja o kojima je
prvo postignut dogovor.

ZOO usvaja nacelo jedinstvenog uredenja obligacionih odnosa. Njego-
vim odredbama ureduju se nastanak, dejstva, promene i prestanak obligacio-
nih odnosa, bez obzira na razli¢ite pravne statuse lica koja u te odnose stupa-
ju. Ista pravila vaze za obligacione odnose pravnih lica, fizickih lica, kao i za
medusobne odnose pravnog i fizickog lica. ZOO ne poznaje pojam potrosa-
¢a, pa se u njemu ne mogu naci posebna pravila o obligacionim odnosima u
kojima je jedna strana potrosac.

S druge strane, ZZP ima cilj da u domenu ugovornog potrosackog pra-
va stvori poseban rezim, to jest da postavi specijalna, imperativna pravila o
zakljucenju, dejstvima, promeni i prestanku onih ugovora koji se kvalifikuju
kao potrosacki. Potro$acki ugovor je svaki ugovor zakljucen izmedu trgov-
ca i potrosaca. ZZP definiSe trgovca i potrosaca i propisuje posebna pravila
koja se odnose na njihove predugovorne i ugovorne odnose. Posto ne postoje
posebna pravila ugovornog potrosackog prava, na predugovorne i ugovorne
odnose trgovca i potro$aca primenjuju se opsta pravila ugovornog prava.

ZZP definise potrosaca kao fizicko lice koje na trzistu pribavlja robu ili
usluge u svrhe koje nisu namenjene njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijal-
noj delatnosti (¢l. 5, st. 1 (1) ZZP). Iako ZZP to ne propisuje izricito, u slucaju
sumnje treba uzeti da roba ili usluge koje fizicko lice pribavlja nisu namenje-

spéciaux, 4éme éd., Defrénois, Paris 2009, str. 205-208. Vid. Takode: Micklitz, Hans-W,,
“Sale of Consumer Goods’, u: Micklitz, Hans-W., Reich, Norbert, Rott, Peter, Understanding
EU Consumer Law, Intersentia, Antwerp / Oxford / Portland 2009, str. 151-176; Howells,
Geraint, Beale, Hugh H., “EC Harmonisation of Consumer Sales Law — A Missed Oppor-
tunity?”, Journal of Contract Law 12/1997, str. 21-46, Christian Twigg-Flesner, Elise Poillot,
“Sale of Goods”, u: Micklitz, Hans-W., Stuyck, Jules, Terryn, Evelyne (eds.), Cases, Materials
and Text on Consumer Law, Hart Publishing, Oxford 2010, str. 303-370.
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ne njegovoj poslovnoj delatnosti, te da ono postupa u svojstvu potrosaca. Re¢
je o prima facie dokazu, po kome redovan tok stvari i Zivotno iskustvo ¢ine
osnov za zaklju¢ivanje o relevantnim ¢&injenicama.!? Drugim re¢ima, prema
redovnom toku stvari i Zivotnom iskustvu, fizicko lice pribavlja robu i usluge
za licne potrebe i potrebe vlastitog domacinstva, pa prima facie treba uzeti
da se ono kvalifikuje kao potrosac. Dalje, ZZP definiSe trgovca kao pravno
ili fizicko lice koje nastupa na trzistu u sklopu svoje poslovne delatnosti ili u
druge komercijalne svrhe (¢l. 5, st. 1 (2) ZZP). Potro$ac¢ se ne moze unapred
odre¢i prava koja mu priznaje ZZP. Ugovorna odredba kojom se odstupa od
pravila ZZP na S$tetu potrosaca ne proizvodi pravna dejstva (¢l. 3, st. 11 2
ZZ7P). Isto vazi za ugovornu odredbu koja ima za cilj ili posledicu izigravanje
pravila ZZP (¢l 3, st. 5 ZZP).

Iz svega navedenog proizlazi da ZZP stvara imperativni zakonski rezim
za one ugovore koji se kvalifikuju kao potrosacki. Potrosa¢ se ne moze, ni
dobro¢ino ni uz naknadu, unapred odredi prava koja mu garantuje ZZP. Na-
ravno, kada moze da zahteva ostvarenje nekog svog prava, potrosa¢ moze da
izabere i da se njime ne koristi, ali on to pravo ne moze unapred prodati
niti ga se moze unapred besplatno odre¢i. Ako je neko pitanje ve¢ uredeno
pravilima ZOO, a ZZP propisuje posebno pravilo o istoj stvari u potrosac-
kom kontekstu, na odnos potrosaca i trgovca primenice se pravilo ZZP. U
tom slucaju, pravilo ZOO koje viSe ne vazi u potrosackom kontekstu, i dalje
vazi u odnosima van tog konteksta, dakle u odnosima izmedu dva fizicka ili
dva pravna lica, kao i u odnosima izmedu pravnog i fizickog lica, kada se ti
odnosi ne kvalifikuju kao potrosacki. Ako, pak, ZZP ne ureduje neko pitanje
koje se ti¢e zakljucenja, pravnih dejstava, promene ili prestanka potrosackog
ugovora, na to pitanje primenice se opsta pravila ugovornog prava.

Odgovornost za materijalne nedostatke prodate i predate stvari klasican
je institut obligacionog prava.'? Svrha tog instituta je da se osigura izvrienje

12 Uzelac, Alan, Teret dokazivanja, Pravni fakultet SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb 2003, str.
83-85.

13 O odgovornosti za skrivene nedostatke u rimskom pravu i o docnijem razvoju ovo-
ga instituta vid. Lévy, Jean-Philippe, Castaldo, André, Histoire du droit civil, Dalloz,
Paris 2002, str. 737-742. Vid. takode: Deroussin, David, Histoire du droit des obliga-
tions, Economica, Paris 2007, str. 228-230. O odgovornosti za materijalne nedostatke
u $vajcarskom pravu vid. Tercier, Pierre; Favre, Pascal G. (eds.), Les Contrats spéciaux,
Schulthess Verlag, Ziirich 2009, str. 98-131, Sivlio Venturi, Introduction aux articles
197-210, u: Thévenoz, Luc, Werro, Franz (éds.), Code des obligations I: CO I. Commen-
taire, Helbing Lichtenhahn, Genéve / Bale / Munich 2003, str. 1054-1065. Za francusko
pravo, vid: Malaurie, Ph., Aynes, L., Gautier, P.-Y., op. cit., str. 223-247 (o zakonskoj
garanciji), str. 248-255 (o ugovornoj garanciji). Francusko pravo poznaje: (1) odgovor-
nost za skrivene fizi¢ke nedostatke prodate stvari (garantie légale contre les vices cachés,
Art. 1641 a 1649, Code civil, Version consolidée au 1 avril 2011, http://www.legifrance.
gouv.fr), (2) odgovornost za nesaobraznost (garantie légale de conformité, Art. L211-4
a L211-14, Code de la consommation, Version consolidée au 1 avril 2011, http://www.
legifrance.gouv.fr) i (3) ugovornu garanciju (garantie contractuelle ou commerciale, Art.
L211-15 et L211-16, Code de la consommation). Uporedni pogled na nemacka, fran-
cuska i engleska pravila o raskidu ugovora zbog materijalnih nedostataka, vid. Beale,
Hugh, Hartkamp, Arthur, Kotz, Hein, Tallon, Denis (eds.), Cases, Materials And Text
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ugovora. Za razliku, recimo, od pravila o manama volje kojima se §titi sagla-
snost izjavljenih volja kao jedan od opstih uslova za zakljucenje ugovora, od-
govornost za fizicke i pravne nedostatke, ugovorna odgovornost za $tetu, kao
i raskid zbog neispunjenja Stite interes koji ugovorna strana ima u izvr$enju
ugovora onako kako on glasi.!4

Prema opstim pravilima srpskog ugovornog prava, svaki ugovarac iz
ugovora sa naknadom odgovara za materijalne nedostatke ispunjenja (¢l. 121,
st. 1 ZOO). Kod nekih teretnih ugovora zakonodavac posebno ureduje odgo-
vornost za materijalne nedostatke ispunjenja. Takav je slucaj sa odgovorno-
$¢u poslenika iz ugovora o delu za materijalne nedostatke izvr$enog posla (¢l.
614-621 ZOO). Kod ostalih ugovora sa naknadom, zakonodavac propisuje
(¢l. 121, st. 3 ZOO) shodnu primenu pravila o odgovornosti prodavca za ma-
terijalne nedostatke prodate i predate stvari (¢l. 478-500 ZOO).

Z0OO gradi ustanovu odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke
prodate i predate stvari na pojmu materijalnog, to jest fizickog nedostatka.
Nasuprot tome, ZZP ne polazi od pojma nedostatka, to jest fizicke mane pro-
date i predate stvari, nego od pojma saobraznosti robe onome $to je ugo-
voreno. U tom pogledu ZZP se oslanja na Direktivu 99/44/EZ, koja prili-
kom definisanja saobraznosti robe polazi od Konvencije UN o ugovorima u
medunarodnoj prodaji robe.!”

Pravila ZOO o odgovornosti za materijalne nedostatke ispunjenja pretez-
no su dispozitivne prirode. Odgovornost prodavca za materijalne nedostatke
stvari moze se ugovorom ograniciti ili sasvim iskljuciti. Odredba kojom se
ogranicava ili isklju¢uje odgovornost ne proizvodi pravna dejstva, po pravi-
lima o delimi¢noj niStavosti, u slu¢aju da je prodavac propustio da obavesti
kupca o nedostatku koji mu je bio poznat, ili mu je tu odredbu nametnuo
koristeci se svojim monopolskim polozajem (¢l. 486, st. 1 i 2 ZOO). Za razli-
ku od toga, pravila ZZP su imperativna po svojoj prirodi, pa se potrosa¢ ne
moze odreci prava koja mu ZZP garantuje. Ugovorna odredba kojom se ogra-
nicava ili isklju¢uje odgovornost trgovca za nesaobraznost robe ili usluga po
pravilima ZZP, ni$tava je bez obzira na to da li je trgovac od potrosaca prikrio
postojeci i njemu poznat nedostatak i bez obzira na to da li se trgovac koristio
vlastitim monopolskim polozajem.

On Contract Law, Hart Publishing, Oxford 2002, str. 756-760. O odgovornosti za ma-
terijalne nedostatke u pozitivnom srpskom pravu, vid. Kapor, Vladimir, ,Odgovornost
za materijalne nedostatke (¢l. 478-507)% u: Blagojevi¢, Borislav T., Krulj, Vrleta (ur.),
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Savremena administracija, Beograd 1983,
str. 1287-1324, Mitrovi¢, Dobrosav, ,Odgovornost za materijalne nedostatke (¢l. 478-
507) u: Perovi¢, Slobodan (ur.), Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Savreme-
na administracija, Beograd 1995, str. 905-953, Perovi¢, Slobodan, Obligaciono pravo,
Sluzbeni list, Beograd 1990, str. 389-408.

14 Vid. Terré, Frangois, Simler, Philippe, Lequette, Yves, Droit civil. Les obligations, 9¢ edi-
tion, Dalloz, Paris 2005, str. 257.

15 Vid. Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima u medunarodnoj

prodaji robe (sa tekstom Konvencije na srpskohrvatskom i engleskom jeziku), Sluzbeni
list SFR] - Medunarodni ugovori br. 10-1/84.
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3. Pravila srpskog ZZP o odgovornosti
za nesaobraznost robe odnosno usluga

Pravila novog ZZP o saobraznosti robe odnosno usluga (¢l. 51-55 i
80-81), kao i prateca pravila o ugovornoj garanciji (¢l. 56-57), primenjuju
se na ugovore o prodaji robe i pruzanju usluga zakljuc¢ene izmedu trgov-
ca i potro$aca.l® Van potrosackog konteksta i dalje vaze pravila ZOO o
odgovornosti za materijalne nedostatke ispunjenja. Takode, pravila ZOO
vaZe za sva ona pitanja iz ugovornog odnosa trgovca i potrosaca koja nisu
posebno uredena pravilima ZZP, ako se primenom pravila ZOO u takvom
sluc¢aju ne umanjuje stepen zastite koji je potrosa¢ima garantovan pravi-
lima ZZP.

Pod robom se prema ZZP podrazumeva svaka telesna pokretna stvar,
osim stvari koje su prodate u izvr$nom postupku ili na drugi nacin po sili
zakona (Cl. 5, st. 1 (1) ZZP). ZZP ne sadrzi posebna pravila o razgranicenju
ugovora o prodaji robe od ugovora o pruzanju usluga (ugovor o delu), pa se
na to pitanje primenjuju odredbe ¢l. 601 ZOO.!7

Direktiva 99/44/EZ ne sadrzi posebna pravila o saobraznosti pruzenih
usluga onome $to je trgovac ugovorio sa potrosacem. Ona se zadrzava na pi-
tanjima saobraznosti robe (zakonska garancija) i dopunskim obecanjima tr-
govca, koja poboljsavaju polozaj koji potrosac u svojstvu kupca ve¢ ima po
samom zakonu (ugovorna ili komercijalna garancija). U tom smislu, pravila
ZZP o odgovornosti za nesaobraznost usluge nemaju za cilj uskladivanje do-
maceg prava sa pravom EU, nego je svrha tih pravila da se potrosa¢ima pruzi
priblizno isti stepen zastite, bez obzira na to da li na trzistu kupuju robu ili
pribavljaju usluge.

16  Za razliku od ZOO, ZZP ne sadrzi odredbu o shodnoj primeni pravila o odgovornosti
prodavca za materijalne nedostatke ispunjenja na sve ostale teretne ugovore, ako za
odredeni slucaj nije §to drugo izric¢ito propisano. S tim u vezi se za domace sudove
otvara pitanje da li se pravila ZZP o odgovornosti trgovca za nesaobraznost robe od-
nosno usluga primenjuju na potrosacke ugovore koji se ne kvalifikuju ni kao ugovor o
prodaji, ni kao ugovor o delu. Takav je slucaj sa ugovornim odnosom izmedu davaoca
finansijskog lizinga i potro$aca u svojstvu primaoca lizinga. Davalac lizinga obavezuje
se da na primaoca lizinga prenese pravo drzanja i kori§¢enja pokretne nepotrosne stva-
ri na vreme ne krac¢e od dve godine od dana zakljucenja ugovora, a primalac lizinga
obavezuje se da mu za to u ratama pla¢a ugovorenu naknadu. Vid. ¢l. 2-4, Zakon o
finansijskom lizingu — ZFL, Sluzbeni glasnik RS br. 55/03 i 61/05. Prema ¢l. 16 ZFL, za
materijalne nedostatke predmeta lizinga primaocu odgovara isporucilac, ako se druga-
¢ije ne ugovori. Medutim, ostaje pitanje da li se na eventualne materijalne nedostatke
ispunjenja onoga na §ta se primaocu lizinga obavezao davalac lizinga mogu primeniti
pravila ZZP o nesaobraznosti.

17 Prema ¢l 5, st. 1 (4) ZZP, ugovor koji za predmet istovremeno ima prodaju robe i pruza-
nje usluga kvalifikuje se kao ugovor o prodaji. Definicija ugovora o pruzanju usluga iz ¢l.
5, st. 1 (26) ZZP poklapa se sa definicijom ugovora o delu iz ¢l. 600 ZOO. Na domacim
sudovima ostaje da razreSe eventualne dileme u pogledu razgranicenja ugovora o prodaji
od ugovora o pruzanju usluga u potrosa¢kom kontekstu.
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3.1. Saobraznost predate robe (¢l. 51-55 ZZP)

Trgovac je duzan da potrosacu isporuci robu koja je saobrazna ugovoru.
Pretpostavlja se da je isporucena roba saobrazna ugovoru ako: odgovara opi-
su koji je dao trgovac, odnosno ako ima svojstva robe koju je trgovac pokazao
potrosacu kao uzorak ili model; ima svojstva potrebna za narocitu upotrebu
za koju je potrosac nabavlja, pod uslovom da je to $to potro$ac nabavlja robu
za neku narocitu upotrebu bilo poznato ili je moralo biti poznato trgovcu u
vreme zakljucenja ugovora; ima svojstva potrebna za redovnu upotrebu robe
iste vrste; po kvalitetu i funkcionisanju odgovara onome §to je uobicajeno
kod robe iste vrste i §to potrosa¢ moze osnovano da ocekuje s obzirom na
prirodu robe i javna obecanja o posebnim svojstvima robe (¢l. 51, st. 2 ZOO).
Ako bilo koji od navedenih kriterijuma nije ispunjen, smatra se da roba nije
saobrazna ugovoru. IzloZeno pravilo formulisano je kao zakonska pretpostav-
ka, iz ¢ega proizlazi da potrosa¢ moze da dokazuje da roba nije saobrazna
ugovoru uprkos tome $to zadovoljava navedene kriterijume. Za domace su-
dove ostaje otvoreno pitanje u ¢emu bi se u takvom sluc¢aju mogla ogledati
nesaobraznost.

Trgovac odgovara za nesaobraznost koja je postojala u ¢asu prelaska rizi-
ka na potrosaca, $to je u srpskom pravu obi¢no trenutak kada potrosac stekne
drzavinu na stvari. Trgovac je odgovoran za nesaobraznost bez obzira na to
da li je za nju znao. On se moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da je u
¢asu zakljucenja ugovora potrosacu bilo poznato da roba nije saobrazna ugo-
voru, ili da je uzrok nesaobraznosti u materijalu od kojeg je stvar napravljena
a koji mu je dao potrosac. Trgovac odgovara i za onu nesaobraznost koju je
potrosa¢ mogao lako opaziti, ako je pre ili prilikom zakljucenja ugovora trgo-
vac izjavio da roba ima odredena svojstva, pa se ispostavilo da tih svojstava
nema. Trgovac je vezan vlastitim javnim obecanjima o posebnim svojstvima
robe, kao i javnim obecanjima koja je dao njegov predstavnik ili proizvodac,
narocito ako je obecanje ucinjeno putem oglasa ili na ambalazi robe. Trgo-
vac nije vezan javnim obecanjem u pogledu svojstava robe ako nije znao ili
nije mogao znati za dato obecanje; ako je pre zaklju¢enja ugovora objavlje-
na ispravka obecanja; odnosno ako obecanje nije moglo uticati na odluku
potrosaca da zakljuci ugovor (¢l. 52 ZZP). Pored svega navedenog, trgovac
odgovara za nesaobraznost robe usled nepravilne instalacije ili montaze, ako
je po ugovoru duzan da potrosacu obezbedi instalaciju ili montazu robe. On
odgovara i ako usled kakvog nedostatka u uputstvu sam potro$ac nepravilno
instalira ili montira robu (¢l. 53 ZZP).

3.1.1. U ¢emu se sastoji odgovornost trgovca?

U slucaju nesaobraznosti robe onome $to je ugovoreno, potrosa¢ na pr-
vom mestu ima pravo da od trgovca zahteva da se ta nesaobraznost otkloni
opravkom i zamenom robe, po slobodnom izboru potrosaca. Svaka opravka
ili zamena mora se izvrsiti bez naknade, u primerenom roku i bez znacajnijih
neugodnosti za potrosaca. Trgovac snosi sve troskove koji su neophodni da
bi se roba opravila ili zamenila. Tu spadaju i troskovi rada, materijala, preu-
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zimanja i isporuke robe. Ako do opravke ili zamene robe ne dode u prime-
renom roku, potrosa¢ ima pravo da zahteva srazmerno snizenje cene ili da
izjavi da raskida ugovor. Potrosa¢ ne moze da raskine ugovor ako je nesao-
braznost robe neznatna. U svakom slucaju, potrosa¢ ima pravo na naknadu
$tete prema opstim pravilima obligacionog prava (¢l. 54 ZZP).

U toku rada na nacrtu zakona o zastiti potrosaca, predlagano je da se
zakonom propi$e pravo potrosaca da olaksa vlastitu poziciju u slucaju da tr-
govac ne postupi u skladu sa njegovim zahtevom da se nesaobraznost otkloni
opravkom ili zamenom robe. U takvoj situaciji, potro$a¢ bi imao pravo da o
trosku trgovca opravi robu ili da pribavi novu na drugom mestu. Trgovac bi
bio duzan da bez odlaganja naknadi troskove kojima se potrosac na taj nacin
izlozio.!8 Ovaj predlog nije prihvacen. Ni ZOO ni Direktiva 99/44/EZ ne sa-
drze ovakvo pravilo. Medutim, ono bi umnogome olaksalo poziciju potrosaca
u slucaju da trgovac bez osnovanog razloga odbije da popravi ili zameni ne-
saobraznu robu.

Trgovac odgovara za nesaobraznost robe koja se pokaze u roku od dve
godine od prelaska rizika na potrosaca, izuzev kada je ugovorom odreden
duzi rok. Tim imperativnim pravilom ZZP poboljsava se pozicija potrosaca
u svojstvu kupca u odnosu na poziciju koja je kupcu garantovana pravilom
iz ¢l. 482, st. 2 ZOO, po kojem prodavac ne odgovara za skriveni nedostatak
koji se pokaze posto protekne Sest meseci od predaje stvari, izuzev kada je
ugovorom odreden duzi rok.!® Kod prodaje polovne robe, moze se ugovoriti
kra¢i rok u kome trgovac odgovara za nesaobraznost. Ipak, taj tok ne moze
biti kra¢i od jedne godine (¢l. 55, st. 3 ZZP).

Ako se nesaobraznost robe pokaze u roku od 6 meseci od prelaska rizika
na potro$aca, ZZP uvodi oborivu pretpostavku da je ta nesaobraznost po-
stojala u casu prelaska rizika. Trgovac koji Zeli da se oslobodi odgovornosti
mora da dokaze da je roba bila saobrazna ugovoru u ¢asu kada ju je potrosac
primio (¢l. 55 ZZP).

Kada prodata i predata stvar ima materijalni nedostatak, ZOO vezuje op-
stanak kupcevih prava za kratke prekluzivne rokove. U tim rokovima kupac
je duzan da prodavca obavesti o postojanju nedostatka, inace gubi prava koja
mu po tom osnovu pripadaju (¢l. 481 i 482 ZOO). ZZP ne ograni¢ava pra-
va potrosaca u svojstvu kupca na ovaj nacin, to jest ne uslovljava postojanje
kupcevih prava u slu¢aju nesaobraznosti robe brzim obavestavanjem trgovca o
postojanju te nesaobraznosti. Takode, za razliku od ¢l. 495 ZOO, ZZP ne pro-
pisuje da potrosac¢ gubi gubi pravo da raskine ugovor zbog nedostatka stvari
kad mu je nemoguce da vrati stvar ili da je vrati u stanju u kome ju je primio.

Na domacim sudovima je da utvrde da li se na ugovorni odnos trgovca i
potrosaca primenjuju pravila o garanciji za ispravno funkcionisanje stvari iz

18  Ovaj predlog formulisan je u okviru Projekta zastite potrosaca (ZAP) - Public Admini-
stration Reform / European Integration / Consumer Protection (EU funded project on
consumer protection), 2008-2010.

19  Osim toga, po pravilu iz ¢l. 500, st. 1 ZOO, prava kupca koji je blagovremeno obavestio
prodavca o postojanju nedostatka gase se po isteku jedne godine od slanja obavestenja,
izuzev ako je prodavéevom prevarom kupac bio sprecen da ta prava upotrebi.
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¢l. 503 ZOO, koja se odnose na produzenje garantnog roka u slucaju manje
opravke, bitne opravke, kao i u slucaju zamene ili bitne opravke dela stvari.
Ni ZZP ni Direktiva 99/44/EZ ne sadrze takva pravila. Medutim, u stvarima
koje ZZP ne ureduje vaze pravila ZOO, ako se njihovom primenom ne uma-
njuje stepen zastite koju ZZP ve¢ garantuje potrosacima.

3.1.2. Supsidijarna odgovornost proizvodaca

ZZP propisuje da se proizvoda¢ robe prema potrosacu nalazi u polozaju
jemca za obaveze trgovca koje nastanu usled nesaobraznosti robe (¢l. 54, st.
8). To znaci da proizvoda¢ po samom zakonu garantuje potrosacu da ce is-
puniti obaveze trgovca koje nastanu usled nesaobraznosti prodate i predate
robe, u slucaju da sam trgovac ne ispuni te obaveze. Ta obaveza proizvodaca
je supsidijarna i akcesorna po svojoj pravnoj prirodi. Na taj na¢in potro$acu
se pruza dopunska zastita u sluc¢aju da predata roba nije saobrazna ugovoru o
prodaji, a potrosa¢ ne moze da ostvari svoj zahtev prema prodavcu - primera
radi, zbog toga $to prodavac vise ne postoji ili je insolventan.

ZateCena pravila o garanciji za ispravno funkcionisanje stvari (¢l. 501-
507 ZOO) ureduju solidarnu odgovornost proizvodaca i prodavca za mate-
rijalne nedostatke ispunjenja. Ta odgovornost proizvodaca ugovorna je po
svojoj pravnoj prirodi. Ona se zasniva na voljnoj garanciji koju je dao sam
proizvodac. Toj garanciji pristupa prodavac, predajom garantnog lista kup-
cu. Prema novim pravilima ZZP proizvodac po samom zakonu, nezavisno od
svoje volje, jemci za obaveze trgovca koje nastanu usled nesaobraznosti robe.

3.2. Ugovorna (komercijalna) garancija (cl. 56-57 ZZP)

ZZP sadrzi posebna pravila o ugovornoj, to jest komercijalnoj, garanciji
(garantie contractuelle ou commerciale), koju trgovci po pravilu daju za teh-
nicku robu ili robu osobite vrednosti. U slu¢aju da prodata i predata roba nije
saobrazna opisu iz garantnog lista, ili iz oglasa objavljenog pre ili u vreme
zakljucenja ugovora, ugovorna garancija daje potrosacu vi§e prava nego §to
on ve¢ ima po zakonskim pravilima o odgovornosti trgovca za nesaobraznost
robe. Prema ¢l. 1, st. 2 (e) Direktive 99/44/EZ, ugovornom garancijom trgo-
vac se besplatno, bez dodatne naknade, obavezuje prema potrosacu da ¢e mu
vratiti placeni iznos, ili opraviti ili zameniti robu koja nije saobrazna opisu iz
garantnog lista ili iz oglasa. Direktiva 99/44/EZ ne odnosi se na pravne situ-
acije do kojih dolazi u slucaju kada potrosa¢ kupuje od trgovca, to jest pri-
bavlja uz naknadu, kakvu dodatnu garanciju u vezi sa robom koju pribavlja.?’
Tako treba razumeti i pravilo iz ¢l. 56 ZZP, dakle kao obavezu koju trgovac
prihvata na sebe besplatno, bez dodatne naknade.

ZZP defini$e ugovornu garanciju kao izjavu kojom njen davalac (proda-
vac ili proizvodac) daje obecanje u vezi sa robom. Obecanje trgovca je pravno
obavezujuce pod uslovima datim u izjavi, kao i u oglasavanju u vezi sa tom
robom. Bez obzira na to §to zakonodavac govori o garanciji kao o izjavi koju
daje trgovac, garancija ne predstavlja jednostranu izjavu volje kao izvor oba-

20  Micklitz, H.-W., “Sale of Consumer Goods”, str. 157.
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veze. Naprotiv, garancija je ugovor po svojoj pravnoj prirodi.?! Zaklju¢ujuéi
ugovor o prodaji sa trgovcem, potrosac prihvata sva obecanja trgovca u vezi
sa robom, data pre ili u vreme zakljucenja ugovora, kojima se poboljsava po-
lozaj potrosaca u odnosu na ono §to mu je garantovano samim zakonom. To
obuhvata i obecanja koja je trgovac dao u oglasu.

Za ugovornu garanciju je bitno da poboljsava polozaj koji je potrosacu
ve¢ osiguran zakonom. Zakon zabranjuje trgovcu da prilikom zakljucenja
ugovora o prodaji robe, kao i prilikom oglasavanja povodom prodaje, koristi
re¢ garancija i izraze istog znacenja, ako ugovorom o prodaji potrosac ne stice
vi§e prava nego $to ih ve¢ ima po zakonu. Trgovac odgovara za prekrsaj ako
prava koja su potro$acu garantovana zakonom prikazuje kao nekakav pose-
ban ustupak koji mu ¢ini (¢l. 151, st. 1 (28) ZZP).

Trgovac koji potrosacu garantuje vie prava u pogledu saobraznosti robe
nego §to to zakon nalaze duzan je da mu na njegov zahtev izda garantni list.
Garantni list se izdaje u pisanom ili elektronskom obliku i mora biti jasan,
¢itljiv i lako razumljiv. U garantnom listu moraju biti navedeni svi uslovi ugo-
vorne garancije, a narocito podaci o: (1) pravima koja potrosa¢ ve¢ ima po
Zakonu u vezi sa isporukom robe koja nije saobrazna ugovoru, uz obaveste-
nje da se ugovornom garancijom ne utice na ta prava; (2) imenu i sedistu da-
vaoca garancije, sadrzini ugovorne garancije i uslovima za ostvarivanje prava
iz ugovorne garancije, a narocito o njenom trajanju i prostornom vazenju; i
(3) neprenosivosti, u slucaju da su prava iz garancije neprenosiva.

Trgovac je vezan obecanjima iz ugovorne garancije i ako propusti da po-
tro$acu izda garantni list, kao i ako izda garantni list koji ne sadrzi sve ne-
ophodne podatke, ili ne ispunjava zahtev transparentnosti (nije jasan, ¢itljiv,
pisan lako razumljivim jezikom). Drugim recima, to $to trgovac nije izvrsio
sve svoje zakonom propisane obaveze u vezi sa izdavanjem garantnog lista,
ne moze da ga oslobodi obaveza koje je na sebe preuzeo davanjem ugovor-
ne garancije. Ovo pravilo predstavlja konkretizaciju jednog od opstih nacela
gradanskog prava, po kojem ne treba slusati onoga ko se poziva na vlastitu
sramotu.??

Z0O sadrzi posebna pravila o garanciji za ispravno funkcionisanje pro-
date stvari (¢l. 501-507). Prema tim pravilima, kada prodavac tehnicke robe
preda kupcu garantni list kojim proizvoda¢ garantuje ispravno funkcionisa-
nje stvari, kupac moze, ako stvar ne funkcionise ispravno, da zahteva kako
od prodavca, tako i od proizvodaca da stvar opravi u razumnom roku ili,
ako to ne ucini, da mu umesto nje preda stvar koja funkcionise ispravno.
Ako prodavac ne izvrsi opravku ili zamenu stvari u razumnom roku, kupac
moze raskinuti ugovor ili sniziti cenu i zahtevati naknadu $tete. Pravila ZOO
o garanciji za ispravno funkcionisanje tehnicke robe ne diraju u pravila o od-
govornosti za materijalne nedostatke. Ona garantuju kupcu jacu zastitu od
one koju on ima prema pravilima o odgovornosti za materijalne nedostatke,

21  Malaurie, Ph., Aynes, L., Gautier, P-Y., op. cit., str. 207.

22 Nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Sec. C. J. 2, 4, 30. Vid. Stoj¢evi¢, Dragomir,
Romac, Ante, Dicta et regulae iuris, Savremena administracija, Beograd 1984, str. 308.
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pre svega tako $to propisuju solidarnu odgovornost prodavca i proizvodaca,
a onda i tako $to relaksiraju kratke prekluzivne rokove za obavestavanje pro-
davca o otkrivenim nedostacima kojima je polozaj kupca inace znacajno ote-
zan po pravilima o odgovornosti za materijalne nedostatke.

Ipak, treba naglasiti da se institut garancije za ispravno funkcionisanje
tehnicke robe u odredenoj meri razlikuje od ugovorne garancije uredene pra-
vilima novog ZZP. Na prvom mestu, ZOO pozitivno ureduje sadrzinu garan-
cije za ispravno funkcionisanje stvari, odnosno prava koja kupac ima iz te
garancije, dok ZZP samo postavlja uslov da se garancijom potrosacu priznaje
vide prava nego Sto ih ve¢ ima. Zakonodavac ne ulazi u to na koji nacin ¢e po-
lozaj potrosaca biti pobolj$an garancijom u odnosu na polozaj koji mu je ve¢
osiguran zakonom.?? Sadrzina ugovorne garancije zavisi od poslovne prak-
se konkretnog trgovca. To, primera radi, moze da bude produZzenje roka u
kojem trgovac odgovara za materijalne nedostatke ispunjenja. ZZP propisuje
da je trgovac odgovoran za nesaobraznost u roku od dve godine od prelaska
rizika na potrosaca, a taj rok se ugovornom garancijom moze produziti na,
recimo, pet godina, kakav je slu¢aj u poslednje vreme u auto-industriji. Osim
toga, ZOO propisuje rok u kojem kupac gubi prava prema proizvodacu iz
garantnog lista (godinu dana od kada je zahtevao opravku ili zamenu), zatim
ureduje odgovornost kooperanata prema finalnom proizvodacu i utvrduje re-
dosled kojim kupac moze da ostvaruje svoja prava prema duznicima iz garan-
cije (prvo opravka ili zamena, pa tek ako do toga ne dode u razumnom roku,
onda sniZenje cene ili raskid). Nasuprot tome, prema pravilima ZZP, sva ova
pitanja nalaze se u domenu autonomije volje.>* Osim opstih ogranicenja slo-
bode ugovaranja, na njih se odnosi samo jedno posebno ogranicenje: ne moze
se kao komercijalna garancija saobraznosti kvalifikovati obecanje trgovca da
¢e, u slucaju nesaobraznosti, u¢initi ono na $ta potrosac ve¢ ima prava po sa-
mom zakonu. Takvo postupanje trgovca prekrsajno se sankcionise (¢l. 151, st.
1 (28) ZZP). Osim toga, ono se kvalifikuje kao oblik obmanjujuceg poslova-

23 Srpski zakonodavac je bio inspirisan $irom definicijom ugovorne garancije iz ¢l. 5 Nacrta
direktive, koja ne ureduje sadrzinu ugovorne ili komercijalne garancije, nego samo to $to
se komercijalnom garancijom potros$a¢ stavlja u povoljniji polozaj od zakonom propisa-
nog i $to komercijalna garancija mora biti sa¢injena u pisanoj formi i stavljena na uvid
potro$acu pre prodaje. Vid. Commision Proposal for a European Parliament and Council
Directive on the sale of consumer goods and associated guarantees, COM (95) 520. U
ranom dokumentu Evropske komisije, pod nazivom Green Paper on Consumer Gua-
rantees and After Sales Service, COM (93) 509, komercijalna garancija odredena je kao
garancija koju proizvoda¢ ili prodavac robe, ili bilo koje lice u lancu prodaje i distribucije,
nudi potro$acu na voljnoj bazi. Vid. vise: Micklitz, H.-W., “Sale of Consumer Goods”, str.
154-157, 173, Robert Bradgate, “Consumer Guarantees: the EC’s draft Directive”, Web
Journal of Current Legal Issues, 1/1997, izvor: webjcli.ncl.ac.uk/1997/issuel/rtf/ bradga-
tel. rtf. Predlog Direktive o pravima potrosaca (vid. fn. 9) sadrzi pozitivno odredenje
sadrzine ugovorne garancije. Prema ¢l. 2, st. 1 (18) Predloga, ugovorna garancija je obe-
¢anje trgovca ili proizvodaca dato potrosacu, da ¢e mu vratiti placeni iznos, ili opraviti ili
zameniti robu koja nije saobrazna opisu iz garantnog lista ili iz oglasa objavljenog pre ili
u vreme zaklju¢enja ugovora. Pozitivno odredenje garancije sadrzano jeiu ¢l. 1, st. 2 (e)
Direktive 99/44/EZ.

24  ZZP ne ulazi u pitanje odgovornosti kooperanata prema finalnom proizvodacu.
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nja (¢l. 23, st. 1 (23) ZZP), pa pravo na pokretanje sudskog postupka zabrane
takvog poslovanja ima potrosa¢ kome je povredeno neko pravo ili interes,
kao i udruzenje ili savez udruzenja koji su ovlas¢eni da zastupaju kolektivne
interesa potrosaca (¢l. 129 i 137 ZZP).

3.3. Saobraznost pruzene usluge (¢l. 80-81 ZZP)

Ve¢ je receno da pravila ZZP o odgovornosti za nesaobraznost usluge
nemaju za cilj uskladivanje domaceg prava sa nekom od direktiva EU, ve¢
je svrha tih pravila da se potrosac¢ima koji na trzidtu pribavljaju usluge pruzi
isti stepen zastite koji uzivaju kada kupuju robu. Direktiva 99/44/EZ o pro-
daji robe Siroke potrosnje i prate¢im garancijama ne sadrzi posebna pravila
o odgovornosti proizvodaca za nesaobraznost pruzene usluge onome $to je
ugovoreno. Ona propisuje obavezu trgovca da potro$acu preda robu koja je
saobrazna ugovoru i ureduje posledice njegovog oglusenja o tu obavezu.?
Direktive o prodaji na daljinu, elektronskoj trgovini, nepravi¢nim ugovornim
odredbama i prodaji finansijskih usluga na daljinu®® sadrze horizontalna pra-
vila 0 ugovornim pravima potrosaca — kako iz ugovora o prodaji robe, tako
iz ugovora o pruzanju usluga. Pored svega navedenog, postoji posebna Di-
rektiva o uslugama na unutragnjem trzistu,?’ &ji je cilj uklanjanje pravnih i
administrativnih prepreka za slobodnu trgovinu. U obimu u kojem ureduje
prava korisnika usluga ($to je pojam $iri od pojma potrosaca), Direktiva o
uslugama ogranicava se na garancije njihove obavestenosti i javnosti podata-
ka o uslugama i njihovim pruzaocima.?®

U okviru odredaba o ugovoru o delu, ZOO sadrzi pravila o odgovornosti
poslenika za materijalne nedostatke ispunjenja (¢l. 614-621 ZOO). ZZP uvo-
di nova pravila o odgovornosti trgovca za nesaobraznost pruzene usluge. Ta
nova pravila vaze isklju¢ivo u potrosackom kontekstu, to jest kada ugovor o
pruzanju usluga (delu) zakljuce trgovac u svojstvu pruzaoca usluga (posleni-
ka) i potrosac u svojstvu primaoca usluga (narucioca posla). Pravila ZOO o
ugovoru o delu pretezno su dispozitivne prirode. Za razliku od toga, pravila
ZZP su imperativna po svojoj pravnoj prirodi. To znaci da je nistava svaka
ugovorna odredba kojom se potrosac, besplatno ili uz naknadu, odrice prava
koja mu za sluc¢aj nesaobraznosti pruzene usluge garantuje ZZP.

25  Strogo govoreci, Direktiva 99/44/EZ ne propisuje nikakve obaveze trgovaca, nego oba-
vezu drzava ¢lanica da u svoja nacionalna prava unesu odredena pravila o prodaji robe
$iroke potro$nje i prate¢im garancijama. Taj princip vazi za sve direktive.

26  Directive 97/7/EC on the protection of consumers in respect of distance contracts; Di-
rective 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular
electronic commerce, in the Internal Market; Directive 93/13/EEC on unfair terms in
consumer contracts; Directive 2002/65/EC concerning the distance marketing of consu-
mer financial services.

27  Directive 2006/123/EC on services in the internal market, OJ L 376, 36-68.

28 O razli¢itim strategijama stvaranja jedinstvenog trzista usluga i uticaju tih strategija na
ugovorne odnose izmedu pruzalaca usluga i njihovih korisnika, vid. Micklitz, Hans-W.,,

Regulatory Strategies on Services Contracts in EC Law, EUl LAW Working Paper No.
2008/06, raspolozivo na SSRN: http://ssrn.com/abstract =1093643.
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ZZP izric¢ito propisuje obavezu trgovca da potrosacu pruzi uslugu koja
je saobrazna ugovorenoj (¢l. 80, st. 1). Ako izvrena usluga nije saobrazna
ugovoru, potro$a¢ ima pravo na otklanjanje nesaobraznosti vréenjem usluge
koja je prvobitno ugovorena (¢l. 81, st. 1 ZZP). Ako trgovac dokaze da je ot-
klanjanje nesaobraznosti izvrsenjem usluge koja je prvobitno ugovorena ne-
moguce, ili protivpravno, ili da ono predstavlja nesrazmeran teret za trgovca,
potrosa¢ moze da zahteva snizenje cene ili da izjavi da raskida ugovor (¢l. 81,
st. 2 ZZP). U svemu ostalom, ako izvr$ena usluga nije saobrazna ugovoru o
pruzanju usluga, ZZP propisuje (¢l. 81, st. 3) shodnu primenu vlastitih odre-
daba o odgovornosti trgovca za nesaobraznost isporucene robe (¢l. 49-58).
Propisana shodna primena umanjuje znacaj pravila o razgranic¢enju ugovora
o prodaji od ugovora o delu, odnosno garantuje da ¢e potrosac biti adekvatno
zasticen u slucaju nesaobraznosti, bez obzira na to da li se potrosacki ugovor
kvalifikuje kao ugovor o prodaji ili ugovor o delu.

Za razliku od ZOO, ZZP sadrzi posebne odredbe o tome kada se smatra
da postoji materijalni nedostatak ispunjenja, odnosno da izvrsena usluga nije
saobrazna potrosackom ugovoru (¢l. 80, st. 2).2° Usluga nije saobrazna ugo-
voru ako: po sadrzini, kvalitetu i svrsi ne odgovara opisu koji je trgovac pre
zakljucenja ugovora dao oglasom ili na drugi slican nacin; ne odgovara opisu
koji je trgovac dao u toku pruzanja usluge, pod uslovom da je to moglo da
uti¢e na odluke potrosaca; nema posebna svojstva koja je zahtevao potrosac,
koja su trgovcu bila ili morala biti poznata u trenutku zaklju¢enja ugovora;
nema redovna svojstva usluga iste vrste; ne odgovara ocekivanjima koja su
osnovana s obzirom na prirodu usluge i javna obecanja trgovca u pogledu
posebnih svojstava usluge, a narocito ako su ta obecanja ucinjena oglasom;
po sadrzini, kvalitetu i svrsi ne odgovara opisu koji je pre zaklju¢enja ugovo-
ra, oglasom ili na drugi slican nacin dalo trece lice u ime trgovca. Bilo koje
od ovih obelezja dovoljno je da se pruzena usluga kvalifikuje kao nesaobra-
zna. Trgovac ne odgovara za nesaobraznost ako nije znao niti morao da zna
da je trece lice u njegovo ime dalo odredeni opis usluge, odnosno ako je taj
opis na odgovarajuci nacin blagovremeno ispravljen (cl. 80, st. 3 ZZP). Ako
je po nalogu trgovca uslugu izvrsilo neko trece lice, trgovac je odgovoran za
saobraznost izvr$ene usluge isto kao $to bi bio odgovoran da je uslugu sam
izvrsio (¢l. 82 ZZP).

3.4. Nadzor

Odgovornost trgovca za nesaobraznost robe odnosno usluga institut je
potrosackog ugovornog prava. To je poseban rezim odgovornosti za mate-
rijalne nedostatke ispunjenja, koji vazi na terenu potro$ackih ugovora. Ne-

29 CL 51, st. 2 ZZP propisuje merilo saobraznosti robe ugovoru o prodaji, to jest pozitivan
kriterijum prema kojem se utvrduje kada je prodata i predata roba saobrazna potrosac-
kom ugovoru. S druge strane, kod ugovora o pruzanju usluga isti zakon propisuje nega-
tivan kriterijum, to jest merilo prema kojem se utvrduje nesaobraznost pruzene usluge
onome §to je ugovoreno (¢l. 80, st. 2 ZZP). Tumacenje i primena ZZP bili bi znatno
olaksani da se zakonodavac dosledno drzao jednog kriterijuma, odnosno da je kod robe
i usluga propisao isti tip merila — bilo saobraznosti, bilo nesaobraznosti.
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saobraznost robe odnosno usluga onome sto je ugovoreno povlaci za sobom
gradanskopravne sankcije prema trgovcu, medu kojima pravo potrosaca da
zahteva izvr$enje ugovora onako kako on glasi (§to podrazumeva opravku ili
zamenu stvari koja ima fizicki nedostatak), zatim pravo potrosaca da zahteva
snizenje cene, njegovo pravo na jednostrani raskid ugovora, kao i pravo na
naknadu pretrpljene $tete.

Sam ZZP propisuje koji organi vr§e nadzor nad primenom tog zakona
(¢l. 147 ZZP). Na prvom mestu tu je ministarstvo nadlezno za poslove zastite
potrosaca, a onda i niz resornih ministarstava - svako u poslovima iz svoje
nadleznosti. Medutim, pitanje da li je prodata i predata roba odnosno pruze-
na usluga saobrazna potrosackom ugovoru predstavlja privatnopravno pitanje,
tice se izvr$enja ugovornih obaveza, pa ne spada u nadleznost onih organa koji
vr$e nadzor nad primenom ZZP. Naprotiv, to je pitanje za parnicni sud.

Nadlezni inspekcijski organi imaju u ovoj oblasti sasvim ogranic¢ena
ovlascenja koja se ticu zakonskih obaveza trgovca da blagovremeno i na od-
govarajuci na¢in odgovori na reklamaciju potrosaca (¢l. 58, st. 2 ZZP), odno-
sno da se uzdrzi od zloupotrebe reci garancija i izraza sa istim znacenjem (cl.
57 ZZP). Ako nadlezni inspektor utvrdi da je trgovac zloupotrebio re¢ garan-
cija ili propustio da adekvatno odgovori na reklamaciju koju je izjavio potro-
$a¢, donece reSenje kojim ¢e odrediti rok u kome je trgovac duzan da otkloni
utvrdeni nedostatak. Ako trgovac ne otkloni utvrdeni nedostatak u roku koji
je odreden u resenju inspektora, inspektor ¢e doneti reSenje o privremenoj
zabrani prodaje robe, odnosno pruzanja usluga do otklanjanja nedostataka
zbog kojih je ta mera izrecena. Protiv re§enja inspektora moze se izjaviti zalba
u roku od osam dana nadleznom ministru, ali ta Zalba ne odlaze izvr$enje
reSenja (¢l. 149 i 150 ZZP).

ZZP sankcioni$e kao prekrsaj zloupotrebu reci garancija i izraza sa istim
znacenjem, kao i propustanje trgovca da blagovremeno i na odgovaraju¢i na-
¢in odgovori na reklamaciju potrosaca (cl. 151, st. 1 (28) i (42) ZZP). Zako-
nom zaprecena novc¢ana kazna za svaki od ovih prekrsaja iznosi: 300.000 do
2.000.000 dinara za pravno lice, 50.000 do 150.000 dinara za fizicko lice ili
odgovorno lice u pravnom licu, a 50.000 do 500.000 dinara za preduzetni-
ka.3% Pravnom licu se uz prekr$ajnu kaznu moze izreéi zastitna mera privre-
mene zabrane obavljanja odredene delatnosti u trajanju od Sest meseci do
godinu dana i zastitna mera javnog objavljivanja reSenja. Odgovornom licu u
pravnom licu se uz prekrsajnu kaznu moze izreci zadtitna mera privremene
zabrane da vrsi odredene poslove u trajanju od tri meseca do jedne godine.
Preduzetniku se uz prekr$ajnu kaznu moze izre¢i zastitna mera privremene

30 Pojam preduzetnika se u ZZP prvi put se pominje u prekr§ajnim odredbama. Tek tu za-
konodavac pravi razliku izmedu fizi¢kog lica kao trgovca (¢l. 151, st. 2 ZZP) i preduzetni-
ka kao trgovca (¢l. 151, st. 3 ZZP), propisujuci nesto viSe nov¢ane kazne za potonjeg. Di-
rektiva 99/44/EZ, naravno, ne pravi ovo razlikovanje. Osim toga, zakonodavac propisuje
razlicite oblike zastitnih mera koje se mogu izrec¢i pravnom licu, odgovornom licu u pra-
vnom licu i preduzetniku (¢l. 152 ZZP). Zakon ne predvida mogucénost da se te zastitne
mere izreknu fizickom licu u svojstvu trgovca, koje nije registrovano kao preduzetnik ali
na trzi$tu postupa u profesionalnom kapacitetu.
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zabrane vrsenja odredene delatnosti u trajanju od $est meseci do godinu dana
(&l 152 ZZP).

4. Uskladenost srpskog ZZP sa direktivom 99/44/EZ

Odredbe novog srpskog ZZP o odgovornosti trgovca za nesaobraznost
prodate i predate robe potrosackom ugovoru, kao i odredbe o ugovornoj (ko-
mercijalnoj) garanciji, pisane su po ugledu na Direktivu 99/44/EZ o prodaji
robe $iroke potro$nje i prate¢im garancijama.

ZZP sadrzi posebna pravila o supsidijernoj odgovornosti proizvodaca,
kao i pravila odgovornosti trgovca za nesaobraznost pruzene usluge. Takvih
pravila nema u Direktivi 99/44/EZ. Bududi da je cilj te direktive minimal-
na harmonizacija nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica u datoj oblasti,
drzave su slobodne da potrosa¢ima garantuju jacu zastitu od one koja im je
osigurana direktivom.>! U tom smislu, ¢injenica $to ZZP sadrzi posebna pra-
vila o odgovornosti proizvodaca i pruzalaca usluga, kojih nema u Direktivi
99/44/EZ, ne moze se oceniti kao neuskladenost srpskog prava sa evropskim.

Isto vazi za jo$ neke odredbe srpskog ZZP. Na primer, tu je pravilo ko-
jim se kao prekrsaj sankcioniSe propustanje trgovca da blagovremeno i ade-
kvatno odgovori na reklamaciju koju je izjavio potrosac¢ (¢l. 151, st. 1 (42)).
Takvog pravila nema u Direktivi 99/44/EZ, ve¢ je ono usvojeno kao odgovor
na zate¢enu nemarnu praksu domacih trgovaca u pogledu prituzbi potrosaca.
Zatim, tu je zabrana zloupotrebe reci garancija i izraza sa istim znacenjem
(¢l. 57), prekrsajno sankcionisanje te zloupotrebe (¢l. 151, st. 1 (28)), kao i
dodavanje takve prakse na listu oblika poslovanja sa potrosacima koji se sma-
traju obmanjujuc¢im (&l. 23, st. 1 (1))3? i povodom kojih se moze pokrenuti
postupak zabrane pred sudom (¢l. 137).

Direktiva ostavlja mogu¢nost da drzava clanica obaveze potrosaca da
obavesti trgovca o nesaobraznosti robe u roku od dva meseca od dana kada je
tu nesaobraznost uocio, pod pretnjom gubitka prava koja inace ima u sluca-
ju nesaobraznosti (¢l. 5, st. 2 Direktive 99/44/EC). Srpski zakonodavac opre-
delio se da ne iskoristi ovu opciju. ZZP ne propisuje obavezu potro$aca da
pregleda robu, niti vezuje opstanak njegovih prava za obavestavanje trgovca
0 uocenoj saobraznosti u kratkom roku. To opredeljenje domaceg zakono-
davca u skladu je sa pravilima Direktive. Obaveza kupca da pregleda robu
narocito je bitna kod ugovora u privredi, kod kojih se propustanje kupca da
o fizickim manama robe obavesti prodavca u razumnom roku od kada ih je
uocio sankcionise gubitkom prava.>3> Medutim, u potrosackom kontekstu fi-

31  CL 8 (2) Direktive 99/44/EZ sadrzi minimalnu klauzulu po kojoj drzave ¢lanice mogu da
donesu ili zadrze stroza pravila o prodaji robe $iroke potro$nje i prate¢im garancijama od
onih koja su predvidena Direktivom.

32 Dodavanje zloupotrebe reci garancija i izraza sa istim znacenjem na listu zabranjenih
oblika nepos$tenog obmanjujuceg poslovanja sa potro$ac¢ima predstavlja konkretizaciju
pravila iz ¢l. 6, st. 1 (g) Direktive 2005/29/EZ o nepostenom poslovanju.

33  Upor. ¢l. 38 i 39 Konvencije UN o ugovorima u medunarodnoj prodaji robe. Vid. ¢l. 481,
st. 1 ZOO.
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zicko lice kupuje robu van svoje poslovne delatnosti, profesije i zanata, ono je
slabije ekonomske moc¢i i svakako slabije informisano od trgovca, pa obaveza
pregledanja robe gubi znacaj.

Domaci zakonodavac iskoristio je opciju iz ¢l. 7, st. 1 (2) Direktive 99/44/
EC, propisavsi da se prilikom prodaje polovne robe moze ugovoriti rok u
kome trgovac odgovara za nesaobraznost u trajanju kracem od dve godine od
dana prelaska rizika na potrosaca. Ipak, tako ugovoreni rok ne moze biti kra-
¢i od jedne godine (¢l. 55 ZZP).

ZZP ne propisuje obavezu potrosaca da trgovcu naknadi koristi od stvari
koje je stekao za vreme od prijema stvari do njene zamene novom, koja nema
tizicke nedostatke. To izostavljanje u skladu je sa praksom Evropskog suda
pravde. U odluci Quelle sud je smatrao da pravilo iz ¢l. 3 Direktive 99/44/EZ
stavlja van snage normu nacionalnog prava koja propisuje obavezu potrosaca
da vrati koristi koje je imao od upotrebe nesaobrazne robe.3* Osim toga, ZZP
ne sadrzi odredbu koja bi odgovarala pravilu iz ¢l. 4 Direktive 99/44/EZ, po
kojem trgovac koji, kao saugovornik potros$aca, odgovara za nesaobraznost
isporucdene robe, ima regresni zahtev prema proizvodacu ili drugom prethod-
niku u ugovornom lancu, ako je nesaobraznost posledica njihovog ¢injenja ili
necinjenja. Budu¢i da to pravilo Direktive nije uneto u srpski ZZP, pitanje re-
gresnog zahteva trgovca resavace se prema opstim pravilima domaceg ugo-
vornog prava. Na kraju, za razliku od Direktive 99/44/EZ, ZZP ne sadrzi po-
zitivno odredenje sadrzine ugovorne garancije, ve¢ samo propisuje da se ugo-
vornom garancijom potro$acu mora priznati viSe prava nego $to on ve¢ ima
po samom zakonu.

U svemu ostalom §to se tice odgovornosti trgovca za nesaobraznost robe,
pravila ZZP slede rezim predviden Direktivom 99/44/EZ. Tu je, pre svega, re¢
o pravilima ZZP koja se odnose na sledeca pitanja: razlikovanje zakonske od
ugovorne (komercijalne) garancije; imperativna priroda ovih pravila; merila
za ocenu saobraznosti robe; prava potrosaca u slucaju nesaobraznosti robe i
redosled njihovog ostvarivanja; odgovornost trgovca za nepravilnu instalaciju
ili montazu; rok u kojem trgovac odgovara za nesaobraznost; pretpostavka
da je u casu prelaska rizika na potrosaca postojala svaka nesaobraznost koja
se ispolji u roku od Sest meseci od tog trenutka; sadrzina garantnog lista i
¢injenica $to na prava potro$aca po osnovu garancije ne utice to §to trgovac
nije izdao garantni list, kao ni to §to garantni list ne ispunjava sve zakonom
propisane uslove.

5. Zakljucak

Usvajanjem novog ZZP Republika Srbija pocela je ispunjavanje svoje
ustavne obaveze da pravno uredi oblast zastite potrosaca i da domace pravo

34  “Art. 3 of Directive 1999/44/EC on certain aspects of the sale of consumer goods and
associated guarantees is to be interpreted as precluding national legislation under which
a seller who has sold consumer goods which are not in conformity may require the con-
sumer to pay compensation for the use of those defective goods until their replacement
with new goods” ECJ Case C-404/06 Quelle AG v. Bundesverband der Verbraucherzen-
tralen und Verbraucherverbande.
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uskladi sa potrosackim pravom Evropske unije. Novi zakon sadrzi posebna
pravila o odgovornosti trgovca u slucaju da prodata i predata roba nije sao-
brazna potrosackom ugovoru, kao i pravila o ugovornoj (komercijalnoj) ga-
ranciji. Ta pravila su pisana po ugledu na Direktivu 99/44/EZ o prodaji robe
$iroke potrosnje i prate¢im garancijama. Osim toga, ZZP sadrzi pravila o od-
govornosti trgovca za nesaobraznost pruzene usluge.

ZZP ima cilj da u domenu ugovornog potrosackog prava postavi speci-
jalna, imperativna pravila o zaklju¢enju, dejstvima, promeni i prestanku onih
ugovora koji se kvalifikuju kao potrosacki. ZZP definie trgovca i potrosaca
i propisuje posebna pravila koja ureduju njihove predugovorne i ugovorne
odnose. U odsustvu posebnih pravila ugovornog potrosackog prava, na pre-
dugovorne i ugovorne odnose trgovca i potrosaca primenjuju se opsta pravila
ugovornog prava. Drugim re¢ima, zatecena pravila ZOO o odgovornosti za
materijalne nedostatke ispunjenja primenjuju se u potrosackom kontekstu
ako odredeno pitanje nije posebno uredeno pravilima novog ZZP, a primena
pravila ZOO u konkretnom slucaju ne umanjuje stepen zastite koji je potro-
$acu garantovan pravilima ZZP.

ZZP sadrzi pojedina pravila kojih nema u Direktivi 99/44/EZ. Buduci
da je cilj te direktive minimalna harmonizacija nacionalnih zakonodavstava,
drzave su slobodne da potrosa¢ima garantuju jacu zastitu od one koja im je
osigurana direktivom. Tu spadaju pravila o supsidijarnoj odgovornosti pro-
izvodaca; pravila o odgovornosti trgovca za nesaobraznost pruzene usluge;
prekrsajno sankcionisanje propustanja trgovca da blagovremeno i adekvatno
odgovori na reklamaciju koju je izjavio potrosa¢; kao i zabrana zloupotrebe
re¢i garancija i izraza sa istim znacenjem, prekrsajno sankcionisanje te zlo-
upotrebe i dodavanje takve prakse na listu obmanjuju¢ih oblika poslovanja
povodom kojih se moze pokrenuti postupak zabrane pred sudom.

Direktiva 99/44/EZ dopusta da drzava clanica obaveze potrosaca da oba-
vesti trgovca o nesaobraznosti robe u roku od dva meseca od dana kada je tu
nesaobraznost uocio, pod pretnjom gubitka prava koja inac¢e ima u slucaju
nesaobraznosti. Srpski zakonodavac se opredelio da ne iskoristi ovu opciju. S
druge strane, ZZP predvida da se prilikom prodaje polovne robe moze ugo-
voriti rok u kome trgovac odgovara za nesaobraznost u trajanju kracem od
dve godine od dana prelaska rizika na potro$aca. Ipak, tako ugovoreni rok ne
moze biti kra¢i od jedne godine. Na taj nac¢in domaci zakonodavac iskoristio
je drugu opciju koja je drzavama clanicama ostavljena Direktivom. ZZP ne
implementira pravilo Direktive koje se tice regresnog zahteva trgovca prema
proizvodacu i ostalim prethodnicima u ugovornom lancu. U svemu ostalom
$to se tice odgovornosti trgovca za nesaobraznost robe, pravila ZZP slede re-
zim predviden Direktivom.
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Summary

The first considerable attempt to transpose into Serbian law the rules of Di-
rective 99/44/EC concerning sale of consumer goods and associated guarantees
was made by the legislator in October 2010, when the new and long waited for
Law on Consumer Protection (LCP) was enacted. LCP usually follows closely
EU Acquis, but takes account of the necessity to extend it, based on the ongoing
review of EU directives (the Commissions Proposal for a Directive on consumer
rights (2008), with recent amendments by the Schwab report of European Par-
liament), or on comparative law. LCP includes the rules on trader’s liability for
lack of conformity of goods and services to the consumer contract (garantie lé-
gale), as well as the rules on commercial guarantees (garantie commerciale ou
contractuelle). The author examines the relation of the newly enacted rules of
LCP to the existing rules of Serbian Law on Obligations on liability of a con-
tracting party for material defects in performance. Secondly, the author looks
at the adequacy of manner in which implementation of the Directive 99/44/EC
was carried out.
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