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Doc. dr Nikola Bodiroga*

NACELO TRANSPARENTNOSTI IZVRSNOG
POSTUPKA I EVROPSKI STANDARDI

Apstrakt

Skupstina Srbije je 5. maja 2011. godine usvojila Zakon o izvrsenju i obez-
bedenju. Iako je u javnosti prvenstveno prepoznat kao zakon kojim se uvode
privatni izvrSitelji, ovaj zakon sadrZi dosta znacajnih novina zbog kojih njego-
va resenja zasluZuju kriticki osvrt. Jedno od vaznih resenja jeste unapredenje
transparentnosti izvrsnog postupka. Sve dosadasnje izmene u oblasti izvrsnog
procesnog zakonodavstva uglavnom su se fokusirale na izmenu sistema prav-
nih lekova, uvodenje novih sredstava izvrsenja, prosirivanje kruga izvrsnih i
verodostojnih isprava, skralivanje rokova za preduzimanje odredenih radnji i
sliéno. Cini nam se da je okretanje ka principu transparentnosti konacno pre-
poznavanje uzroka problema. Da bi izvrsni postupak bio zavrsen namirenjem
izvrsnog poverioca, on prethodno mora imati uvid u prava izvrsnog duznika
koja mogu biti predmet izvrsenja. U tom smislu njemu je taj uvid potrebno
omoguliti na samom pocetku izvrsnog postupka, a ne nakon Sto je izvrsenje
bezuspesno sprovedeno (resenje iz ranijeg zakona). ZIO je omogucio podnose-
nje zahteva za dobijanje izjave o imovini vec prilikom podnosenja predloga za
izvrsenje, pa sve dok izvrsni postupak ne bude okoncan. Nepostupanje duznika
po nalozima suda sankcionisano je novéanim kaznama i pritvaranjem, a da-
vanje laznih podataka obavestavanjem nadleznog javnog tuZioca. Ustanovljeno
je vodenje jedinstvenog i svima dostupnog registra izvrsnih duznika, sto e biti
snaZan podsticaj sigurnosti u poslovnim odnosima.

Klju¢ne reci: Neuspesno izvrsenje. Transparentnost. Evropski standardi. Zakon
o izvrSenju i obezbedenju.

I. Neuspesno izvrsenje kao rezultat netransparentnosti

Izvrsni postupak je zavr$na faza u realizaciji subjektivnih gradanskih
prava, usled Cega se neuspes$nost izvr$nog postupka u znacajnoj meri odra-
Zava na samo ostvarivanje prava na pravnu zadtitu. Videli smo da se pravo
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 (1) EKLJP primenjuje i na izvr$ni postupak.
Pravni subjekti imaju pravo na izvr§enje u razumnom roku. Izvr$ni poverilac
koji ima izvrsnu ili verodostojnu ispravu moze biti namiren ili tako $to ce
duznik dobrovoljno da izvrsi ono $to mu je osnovom izvrienja nalozeno ili
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tako $to e se trazbina realizovati prinudnim putem. Kako duznici redovno
odbijaju da izvrse svoje obaveze dobrovoljno, potreba za izvr§nim postupkom
je nesumnjiva.

Redovno sa izvr§enje odreduje na osnovu izvrsne isprave, a sama izvr$na
isprava nastaje iz prethodno vodenog i okonc¢anog kognicijskog postupka. Za
poverioca uspesan zavr$etak kognicijskog postupka nije garantija i uspe$no
sprovedenog izvr$enja. U trenutku pisanja ovog rada broj neredenih predme-
ta u izvr$nom odeljenju Prvog osnovnog suda u Beogradu prelazi milion (iz-
vr$enje na osnovu izvrsne isprave), dok se broj predmeta koji se odnose na
naplatu potrazivanja po osnovu izvr$enih komunalnih usluga popeo na 2,5
miliona. Kriza izvr$nog postupka je vidljiva i zbog toga su izmene zakona ko-
jim se ureduje izvr$ni postupak tako ceste. Traga se za modelom koji ¢e omo-
guciti zakonitu i efikasnu naplatu potrazivanja uz postovanje proceduralnih
garantija. Uglavnom su se menjali nacin dostavljanja i sistem pravnih lekova,
te se prosirivao krug izvr$nih i verodostojnih isprava. Ono ¢emu se u po-
slednje vreme posvetila paznja jeste ¢injenica da se izvrs$ni poverilac ne moze
namiriti ako nema uvid u katalog imovinskih prava kojima izvrsni duznik
raspolaze. Cesto je izvr$ni postupak osuden na propast iako postoje dokazi
o postojanju i dospelosti izvr$nog potrazivanja, ako izvr$ni poverilac nema
uvid u sve moguce predmete izvrSenja. Ako izvrni poverilac nije upucen u
postojanje svih imovinskih prava izvrsnog duznika, a nema mogucnosti da o
tome stekne informaciju, on nece biti u situaciji da odredi sredstva i predme-
te na kojima ce se voditi izvrSenje. Tada izvrsnom poveriocu ostaje samo iz-
vr$na ili verodostojna isprava, dok je sama naplata izvr§nog potrazivanja osu-
je¢ena. Stoga je neophodno udiniti transparentnim imovinsku kartu izvrsnog
duznika. Izvr$nom poveriocu se mora priznati pravni interes za ostvarenje
uvida u javne evidencije koje su ustanovljene radi vece preglednosti pojedi-
nih imovinskih prava, npr. zemljisne knjige, odnosno katastar nepokretnosti.
Pravu izvrsnog poverioca mora korespondirati duznost izvr$nog duznika, ali
i pravnih lica, kao i organa i organizacija kojima su zakonom povereni usta-
novljenje i vodenje ovakvih evidencija, da izvr$nom poveriocu stave na ras-
polaganje odgovarajuce podatke.

II. Izvori SE i EU

A. Preporuka Saveta Evrope 2003 (17)

Savet ministara Saveta Evrope je 9. septembra 2003. godine usvojio pre-
poruku upucenu drzavama ¢lanicama, a koja se odnosi na izvrdenje. Osnovna
premisa od koje se polazi jeste duznost drzava ¢lanica da uspostave efikasan,
pravican i nezavisan sudski sistem. SE tretira izvr§enje sudskih odluka kao
integralni deo prava na pravi¢no sudenje u skladu sa ¢lanom 6 (1) EKLJP. Dr-
zave ¢lanice su duzne da svim subjektima pod njihovom vlag¢u osiguraju pra-
vo na izvrSenje sudskih odluka u razumnom roku. Samo neizvrsenje sudske
odluke, odnosno izvrSenje praceno odlaganjem, predstavlja povredu prava
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na pravi¢no sudenje. Efikasnost izvr$nog postupka ne sme da narusi pozicije
stranaka, odnosno da dovede do drasticnog obespravljenja izvrsnog duznika.
Sam SE je svestan da se u odsustvu dobro organizovanog izvr$nog postupka
mogu javiti razliciti oblici privatnog zadovoljenja pravde, $to vodi narusava-
nju poverenja u sudski sistem i pravnu drzavu uopste. Jo§ na 24. konferenci-
ji ministara pravde drzava clanica, odrzanoj u Moskvi krajem 2001. godine,
usvojena je Rezolucija br. 3 o op$tem pristupu i smernicama izvr$enja sud-
skih odluka, pri ¢emu je zakljuceno da je delotvorno i efikasno izvrSenje od
krucijalne vaznosti za obaveze drzave ¢lanica u pogledu razvijanja uglednog i
jakog pravnog sistema. Nakon toga 2002 usvojena je na Savetu ministara Re-
zolucija kojom se ustanovljava Komisija za efikasnost pravosuda (European
Comission for the Efficiency of Justice: CEPE]). Potom su 2003. godine usvoje-
ne Preporuka broj 14 o informacionim sistemima u pravnom sektoru i Pre-
poruka broj 15 o arhiviranju elektronskih dokumenata u pravnom sektoru.

Preporuka 2003 (17) rezultat je dugogodisnjeg bavljenja Saveta Evrope
problemima izvrsenja, pri ¢emu je revolucionarni korak bila presuda ESLJP
Hornsby protiv Greke iz 1997. godine, kada je ESLJP jasno podvukao da se
garantije iz ¢lana 6(1) EKLJP odnose i na izvrSenje. Pravo na izvrsenje odluka
i drugih izvr$ni isprava u razumnom roku smatra se apsektom prava na pra-
vi¢no sudenje. Od tada je ESLJP u svojim presudama vise puta isticao obave-
ze drzava clanica da obezbede izvrSenje konacnih i obavezujucih odluka. U
tom smislu je i 1997. godine u Parizu odrzan poseban seminar na temu ,,Iz-
vrienje sudskih odluka u gradanskim stvarima® Statusom, ulogom, pravima
i duznostima izvrsitelja SE se bavio na seminaru u Varni odrzanom 19. i 20.
septembra 2002. godine.

Preporukom 2003 (17) drzavama ¢lanicama se sugerise da stvore efika-
san i ekonomican sistem izvrSenja sudskih odluka i drugih nesudskih izvrs-
nih isprava i dokumenata. Osim toga, pozivaju se drzave ¢lanice da preduz-
mu sve za primenu principa (smernica) koji se odnose na izvrienje (Guiding
principles concerning enforcement). U tom smislu preporuka definiSe i neke
osnovne pojmove. Sam izvr$ni postupak se definise kao svako operaciona-
lizovanje sudskih odluka i drugih izvr$nih isprava, odnosno kao primora-
vanje izvr$nog duznika na odredeno ponasanje (to do), uzdrzavanje od tog
ponasanja (refrain from doing) ili placanje odredene sume novca (to pay what
has been adjudged). Trazilac izvrSenja se oznacava kao claimant, a lice protiv
koga se trazi izvrsenje kao defendant. Izvrsitelj (Enforcemet agent) jeste lice
koje je ovlas¢eno od drzave da preduzima radnje izvrSenja (huissier, bailiff,
enforcemet judge). Ovde se moraju imati u vidu razlicita reSenja pojedinih
drzava clanica u pogledu njihovog zaposljavanja i placanja. Izvrsitelji su ili
sudski sluzbenici ili drugi drzavni sluzbenici ili privatna lica, ili kombinacija
oba modela.

Preporuka se primenjuje na gradanske, trgovéake i potrosacke stvari,
porodicne i radnopravne odnose. Upravne stvari su izuzete iz podrucja pri-
mene. Moze se primeniti i na izvr§enje u krivi¢nim stvarima u kojima nije
izre¢ena kazna lisenja slobode. Izvr$nim ispravama se smatraju sve sudske i
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druge odluke i dokumenti koji se izvr$avaju po pravilima izvr$nog postupka.
Preporuka se na bavi imunitetom od izvrsenja.

U izvr$nom postupku je najpre neophodno jasno definisati prava duz-
nosti i odgovornosti subjekata i drugih ucesnika u postupku. Jasan pravni
okvir (clear legal framework) podrazumeva da se izvr$enje vodi u skladu sa
zakonom i sudskim odlukama. Zakonodavstvo u oblasti izvrSenja treba da
bude u toj meri detaljno da obezbedi sigurnost (certainty) i transparentnost
(transparency), kao i da sam postupak bude efikasan (efficient) i predvidljiv
(forseeable) u meri u kojoj je to moguce. Izvr$ni postupak je efikasniji ukoliko
su njegova pravila jednostavnija. Sve ove mere treba da umanje opasnost od
privatnog zadovoljavanja pravde i podignu kredibilitet izvrsnog postupka.

Stranke treba da saraduju u postupku izvrsenja, pri ¢emu se to narocito
odnosi na izvrSenje odluka iz porodi¢nih odnosa, gde drzave treba da pod-
staknu tu saradnju. Ovde se narocito misli na opasnost od izjavljivanja vek-
satornih pravnih sredstava (vexatious appeals). Izvr$ni duznici treba da pruze
informacije o svojim pravima koja mogu biti predmet izvrSenja. Treba spre-
¢iti da izvr$ni duznik gleda na radnje izvrSenja neprijateljski, a poverilac, ako
je kooperativan, moze da omoguci placanje na rate. Saradnja banaka je vazna
kada treba da se otkriju i zaplene sredstva izvr$nog duznika. U porodi¢nim
stvarima duznik mora da otkrije gde se dete nalazi (whereabouts of the child).
U izvr$nom postupku se prinudno izvrsavaju odluke iz drugih kognicijskih
postupaka, pri ¢emu se mora spreciti zloupotreba procedure, tj. izvr$enje ne
sme da se pretvori u novu parnicu (re-adjudication of the case). Samo odlaga-
nje izvrsenja treba da bude uredeno zakonom i podlozno kontroli suda.

U samom postupku mora da se obezbedi balans izmedu prava poverioca
i prava duznika, pri ¢emu se moraju postovati garantije iz ¢lanova 6 i 8 EKLJP
(npr. iseljenje izvrsnih duznika u drzavama u kojima nije razvijena strategija
reSavanja ovih problema). Gde je to neophodno, moraju se uzeti u obzir i
interesi tre¢ih lica. U izvr$enju odluka iz porodi¢nih odnosa moraju se uzeti
u obzir interesi ¢lanova porodice, a kada se izvr$enje tice dece, onda ideja
vodilja mora biti najbolji interes deteta (best interest of the child should be pri-
mary consideration). Nijedna od odredaba ove preporuke ipak ne moze imati
prvenstvo u odnosu na Evropsku konvenciju o priznanju i izvrsenju odluka iz
oblasti starateljstva i uspostavljanja kontakata izmedu roditelja i dece.

U interesu zastite duznika od totalnog unistenja, neka prava moraju biti
izuzeta od izvrSenja (primanja po osnovu socijalne pomoci) pravo svojine na
sredstvima domacinstva i sredstvima za rad. Proporcionalnost je jedno od
osnovnih nacela izvr$nog postupka. Sam postupak, odnosno pravila postupka
moraju biti definisana na nacin koji omogucava organima da ga efikasno spro-
vode. Odnosi izmedu ucesnika moraju biti jasno definisani, a pre svega prio-
ritet u naplati poverilaca kada ih ima vise, odnosno relacija izmedu poverilaca
i tre¢ih lica koja imaju prava na predmetima izvrsenja. Dostavljanje mora da
bude ekspeditivno, pri ¢emu se moze upotrebljavati i elektronska posta.

Drzave moraju da sprecavaju zloupotrebe procesnih ovlas¢enja (uvode-
nje novcanih kazni, ali i nekih istraznih ovlas¢enja suda). Samo gde je to ne-
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ophodno treba omoguciti sudsku kontrolu odluka koje se donose u izvrsnom
postupku, a razlozi moraju biti usko formulisani.

Sama skala troskova mora da bude razumna i unapred poznata stran-
kama (pitanje je osetljivo u drzavama sa malim pravosudnim budzetima).
Izvrsni postupak mora da bude opstedostupan. Neophodne troskove izvrse-
nja treba da snosi izvr$ni duznik, osim za one radnje koje su preduzete kao
posledica procesnih zloupotreba. Sam duznik je i glavni krivac za vodenje iz-
vr$nog postupka. Potraga i zaplena duznikovih dobara treba da bude efikasna
uz postovanje dostojanstva licnosti. Brzo otkrivanje informacija o duznikovoj
imovini podrazumeva pristup registrima u kojima se evidentiraju pojedina
prava, ali duznike treba i ohrabriti da sastave katalog imovine (registar ne-
pokretnosti, kompanija, podaci poreske administracije). Imovina treba da se
proda tako da se postigne najpovoljnija trzi$na cena (opet ne naustrb vreme-
na), te da se izbegne svako obezvredivanje.

Sami izvritelji, ukoliko drzave koriste njihove usluge, treba da postupaju
u skladu sa odredbama ove preporuke. Njihov polozaj, uloga, prava i duzno-
sti treba da budu jasno definisani zakonom, radi pravne sigurnosti. Prilikom
zaposljavanja mora se uzeti u obzir poznavanje prava i prakse, ali i moralni
kvalitet kandidata. Njihovo teorijsko i prakti¢no znanje trebalo bi da se pro-
verava na ispitu. Oni moraju svoje duznosti da ispunjavaju kompetentno, uz
postovanje profesionalnih i etickih standarda (u suprotnom slede suspenzije
ili smanjenje plata), te da uzivaju ugled u sredini u kojoj rade. To se mora
odraziti i na naknade za njihov rad. Drzave koje usvajaju sistem izvrsitelja
kao drzavnih sluzbenika moraju da im obezbede sredstva za rad (kancelarije,
vozila, kompjutere), pomo¢nike i administrativno osoblje. Treba razgraniciti
krug poslova koje obavlja izvrsitelj i koje obavlja sudija. Oni moraju da produ
pocetni trening, ali da se i kasnije podvrgnu usavrsavanjima.

B. EU Green Paper o transparentnosti duznikove imovine

Evropska komisija je identifikovala teskoce koje se javljaju u prekogra-
ni¢noj naplati dugova. Ti problemi su opisani u saopstenju ,,Ka vecoj efika-
snosti dobijanja i izvr$enja presuda unutar EU. Dve godine kasnije, zakljuce-
no je da bi bilo mnogo lakse izvrsavati presude u EU ako bi se mogle dobiti
ta¢ne informacije o duznikovoj finansijskoj poziciji. Stoga treba preduzeti
mere kako bi se mogla precizno utvrditi duznikova imovina na teritoriji drza-
va ¢lanica. Izradena je posebna studija koja se bavi moguc¢im reSenjima ovog
problema i predlozeno je nekoliko nacina u pogledu toga kako da se pobolj-
$a izvrsenje sudskih odluka unutar EU. Kona¢no, 24. oktobra 2006. godine,
Evropska komisija je usvojila Green Paper o povecanju efikasnosti izvr§enja
sudskih odluka u EU: priklju¢enje bankovnih rac¢una.

Prvi sistem podrazumeva deklaraciju, tj. davanje izjave o celokupnoj
imovini izvr$nog duznika. U nekim drzavama ¢lanicama ve¢ je na snazi taj si-
stem, po kojem je izvr$ni duznik obavezan da otkrije svoju imovinu, ali samo
u meri koja je neophodna za naplatu potrazivanja.

Druge drzave ¢lanice, koje ne predvidaju ovakvu obavezu izvrsnog duz-
nika, predvidaju pristup sistemima pretrage putem kojih se ove informacije
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mogu saznati. Uglavnom se te informacije dobijaju iz registara. Pojedine dr-
zave clanice se razlikuju u pogledu prava na pristup registrima i drugim izvo-
rima informacija, kao i ovla§¢enjima prilikom otkrivanja ovih informacija.

Predlaze se izrada posebnog priru¢nika - vodica kroz nacionalne zakone
o izvr$nom postupku i praksu primene ovih zakona. Takvi priru¢nici bi mo-
rali da sadrze uputstva o otkrivanju imovine izvr$nog duznika, kontakt osobe
koja moze da obezbedi takve informacije, ako je pristup ogranicen, troskove
pristupa i druge znacajane podatke. Priru¢nik bi morao da bude dostupan
na sajtu Evropske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima.
Mora se unaprediti pristup trgovackim registrima, registrima stanovnistva i
registrima socijalnog osiguranja. U tom segmentu je dosta razli¢ita situacija
u drzavama ¢lanicama. Pravo na pristup registrima moze da dode u sukob sa
pravilima o zastiti podataka o licnosti i transparentnosti duznikove imovi-
ne. Narocito informacije iz registara socijalnog oiguranja i poreskih registara
mogu biti osetljive. Tu se moraju uvaziti razlike izmedu drzava clanica.

Posto ne postoji registar na nivou EU, jedna opcija bi bila snazenje sarad-
nje izmedu pojedinih drzava clanica u direktnoj razmeni informacija. Organi
izvr$nog postupka jedne drzave ¢lanice mogli bi da traze pomo¢ nadleznih
organa u drugim drzavama ¢lanicama. Postojeci oblik saradnje izmedu po-
reskih vlasti mogao bi da posluzi kao model. Treba saciniti listu nacionalnih
organa izvr$nog postupka koji bi bili ovlas¢eni da zahtevaju informacije, kao
i rokove za postupanje. To mora biti dostupno na svim jezicima EU i podaci
se moraju razmenjivati elektronskim putem. Razlike koje postoje medu dr-
zavama clanicama izvode se pre svega iz Cinjenice da izvr§enje u pojedinim
zemljama nije u nadleznosti drzavnih organa, pa ostvarivanje pristupa ovim
informacijama moze biti otezano.

U pogledu transparentnosti imovine izvr§nog duznika, jedna od mogu¢-
nosti bi bilo predvidanje posebnog postupka za davanje izjave o imovini, pri
¢emu bi same drzave clanice odlucivale o uslovima pod kojima bi se takva
izjava davala. Druga mogucnost jeste uniformna deklaracija na nivou EU -
European Assets Declaration, koja bi obavezivala izvr$ne duznike da otkriju
sve informacije o imovini unutar evropskog pravosudnog prostora. Ne treba
se ogranicavati na imovinu izvr$nog duznika u jednoj drzavi ¢lanici imajuci
u vidu slobodno izvrienje presuda u EU, tako da kompletna imovina duznika
u EU podleze izvr$enju. Morale bi se propisati i sankcije za duznike koje od-
bijaju da otkriju svoju imovinu. Taj obrazac bi trebalo da bude standardan na
svim jezicima EU, dostupan svim poveriocima unutar evropskog pravosud-
nog prostora. Tako bi se svima njima garantovalo pravo na jednaku pravnu
zastitu i smanjilo kupovanje informacija unutar EU (information shopping).

C. Rezolucija Evropskog parlamenta o delotvornom izvrsenju sudskih
odluka u EU

U rezoluciji usvojenoj 22. aprila 2009. godine, Evropski parlament se
pozvao na Green Paper i ukazao na probleme koje prate izvr$ni postupak u
drzavama ¢lanicama. Nedostatak transparentnosti izvr$enja koji se pre svega



198 Nikola Bodiroga

ogleda u nemogucnosti izvr$nih poverilaca da steknu uvid u imovinske karte
izvrsnih duznika predstavlja povredu principa dobre vere (good faith) i imo-
vinske odgovornosti (pecuniary liability). Nepoznavanje nacionalnih zakona
o izvr$nom postupku, odnosno njihova nedelotvornost, predstavlja prepreku
stvaranju jedinstvenog trzista i vodi nepotrebnim troskovima. Samo kasnje-
nje u placanju ili neplacanje Stete razvoju kreditnih poslova, zastiti potrosaca
i potkopavaju pravni sistem u celini. Evropski parlament podrzava unapre-
denje zakonodavstva i preduzimanje proporcionalnih mera kako bi izvrsni
postupak bio efikasniji. Izvr$nom poveriocu se zbog toga mora omoguciti
pristup javnim registrima (pod nadzorom nadlezne vlasti), kako bi plac¢anje
duga moglo da se realizuje u okviru unutrasnjeg trzista. Sama izrada priruc-
nika nacionalnih zakona o izvr§nom postupku bi, iako korisna, bila samo na
prvi pogled u funkciji povecanja uspesnosti izvrsnog postupka jer bi, umesto
sa jednim rezimom izvr$enja, stranke imale posla sa 27. Umesto toga, pred-
laze se izrada registara advokata koji imaju pravo da se bave praksom na po-
drudju celog unutrasnjeg trzista.

Evropski parlament se protivi pravu na arbitreran, diskriminatoran i ne-
ogranicen pristup javnim registrima koji se vode u drzavama ¢lanicama. Ovo
se narocito odnosi na registre stanovnistva, socijalnog osiguranja i registre
poreske uprave. Registri stanovnistva bi bili korisni u pronalazenju pojedina-
ca koji kasne sa plac¢anjem izdrzavanja, zajmova itd. Samo kori$¢enje podata-
ka iz poreskih registara i registara socijalnog osiguranja trebalo bi da se odvi-
ja u skladu sa principom zastite licnih podataka, tj. samo kori§¢enje podataka
iz navedenih registara bilo bi problemati¢no, ako je u pitanju druga svrha
osim one zarad koje su ti podaci prikupljeni. U mnogim drzavama ¢lanicama
kori$¢enje ovih registara zarada vodenja izvrsnog postupka predstavljalo bi
zloupotrebu izvrsne vlasti. Tesko¢u na putu boljeg izvrsnog postupka pred-
stavlja i ¢injenica da nemaju sve drzave ¢lanice tela koja bi se bavila razme-
nom informacija o pitanjima izvrsenja. Samo davanje izjave o imovini izvrs-
nog duznika moze biti sastavni deo izvr$nog postupka, samo ako je praceno
sankcijama nacionalnog prava.

Predlaze se i uvodenje mera na nivou zakonodavstva EU, koje bi ima-
le dejstvo na podrucju unutra$njeg trziSta. Te mere bi se mogle primenjivati
u slucaju izvrdenja arbitraznih odluka, a trebalo bi ih razmotriti u kontekstu
predstoje¢ih izmena Uredbe Brisel I. Komisiji je dat zadatak da postavi kritic-
ku analizu ovog problema (detailed appraisal of the problem) posebnu studiju o
mogucim instrumentima EU koji bi se mogli uvesti (feasibility study of possible
Community instruments), da pronade osnovu za primenu ovih mera (proper
legal basis), te da njihova primena bude ogranicena na prekograni¢ne sluca-
jeve (limited to cross-border cases). Trazi se uvodenje posebnih predugovornih
i ugovornih odredaba koje se odnose na kasnjenje u placanjima, te izmena
direktive koja se odnosi na kasnjenje u placanju (Late Payments Directive).
Studija treba da uvazi razli¢ite nacionale pristupe u sticanju izvr$nog naslova
(divergent national legal approaches to retention of title), te da putem odgovara-
ju¢ih mehanizama obezbedi njihovo uzajamno priznanje (mutual recognition).
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II1. Stepenasta tuzba (ZPP)

Izmenama hrvatskog parni¢nog zakonodavstva 2003. godine uvedena
je posebna vrsta tuzbe, tzv. stepenasta, koja predstavlja izuzetak od obave-
ze tuzioca da u tuzbi odredi tuzbeni zahtev.! Stepenasta tuzba (Stufenkla-
ge) uvedena je po uzoru na nemacko pravo. Paragrafom 254. nemackog ZPO
propisano je da se glavni tuzbeni zahtev (Hauptantrag) moze istaci u vezi sa
nekoliko samostalnih pomo¢nih zahteva (in Verbindung mit mehreren sel-
bstindigen Hilfsanspriichen), o kojima sud mora da odlucuje stepenasto. Sam
glavni tuZbeni zahtev ne mora biti odreden u trenutku podizanja tuzbe.?
Smisao postojanja ove tuzbe jeste da se tuziocu omoguci da realizuje potrazi-
vanje, ¢ija obeleZja nisu sasvim poznata u trenutku podnosenja tuzbe. Postoji
potrazivanje (Anspruch) ¢iji obim i predmet (Umfang und Gegenstand) nisu
poznati, pri ¢emu je neznanje tuzioca uzrokovano ¢injenicama koje se nalaze
u sferi tuzenog (Tatsachen die in der Sphire des Beklagten liegen). Clan 85.
$vajcarskog ZPO omogucava stranci da, u sluc¢ajevima u kojima visina potra-
zivanja nije poznata ve¢ zavisi od ishoda dokaznog postupka, precizira svoj
zahtev tek nakon $to budu poznati rezultati dokaznog postupka. To je naro-
¢ito slucaj u postupcima po tuzbi radi naknade Stete, odnosno isplate dobiti.
Stranka ne moze sama da izvodi dokaze pre nego sto je postupak poceo, pa se
zato ne trazi konkretizacija zahteva u tom trenutku. Clan 85. stav 2. $vajcar-
skog ZPO predvida mogucnost podnosenja stepenaste tuzbe koja se svodi na
objektivnu kumulaciju jednog materijalnopravnog pomoc¢nog zahteva za sa-
opstenje informacija (materiellrechtlich Hilfsanspruch auf Auskunfserteilung).
sa prethodno istaknutim broj¢ano neodredenim glavnim zahtevom koji glasi
na nov¢ano placanje (unbezifferter Hauptanspruch auf eine Geldleistung).?

Tuzilac ne zna sva obeleZja potrazivanja zato $to te informacije odbija da
mu saopsti tuzeni, odnosno uskracuje mu pristup tim informacijama. Tuzba
je slozena i moze se posmatrati na dva nivoa. Prvi je manifestacioni i njime
se od duznika trazi da omogu¢i pregled imovine kojom raspolaze (izjava o
imovini u nasem produzenom izvr$nom postupku), a drugi nivo se svodi na
isticanje kondemnatornog zahteva. Kada se tuzba podnosi, tuzilac je duzan
da odredi samo manifestacioni zahtev, dok ¢e kondemnatorni zahtev biti pre-
ciziran nakon $to tuzeni dostavi potrebne podatke ili ih tuzilac prikupi na
drugi nacin.

Tuzilac koji za to ima imovinskopravni interes moze tuzbom zatraziti od
suda da nalozi tuzenom koji je prema sadrzaju pravnoga odnosa duzan da
polozi racun ili da pruzi pregled neke imovine i obaveza, odnosno tuzenom
za koga je verovatno da nesto zna o utajenoj ili prikrivenoj imovini, da, pod
zakletvom ili bez zakletve, polozi ra¢un ili preda potpuni pregled imovine ili
obaveza, odnosno da saopsti ono $to mu je o utajenoj ili prikrivenoj imovini
poznato, te da izjavi da su polozeni racun, predat pregled imovine i obaveza,

1 Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb 2004, str. 406.
2 Rosenberg, L., Schwab, K.H., Gottwald, P, Zivilprozessrecht, Minhen 2010, str. 522.
3 Leuenberger, C., Uffer-Tobler, B., Schweizeriches Zivilprozessrecht, Bern 2010, str. 149.
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odnosno dati podaci o utajenoj ili prikrivenoj imovini potpuni i ta¢ni.* U
sporovima u kojima ne moze postaviti tuzbeni zahtev za isplatu odredenog
iznosa novca, isporuku odredene koli¢ine zamenjivih stvari, predaju odrede-
nih stvari ili prenos odredenih prava pre nego $to tuzeni ispuni svoju obavezu
polaganja racuna ili predaje pregleda imovine i obveza, tuzilac moze u tuzbi,
pored zahteva za polaganje racuna ili predaju pregleda imovine i obaveza,
istaci i zahtev kojim ¢e od suda zatraziti da tuzenog osudi na isplatu izno-
sa novca, isporuku ili predaju stvari ili prenos prava, ¢iju ¢e visinu, kolii-
nu odnosno istovetnost odrediti tek nakon $to tuzeni polozi racun ili preda
pregled imovine i obaveza, odnosno tek nakon §to se sprovede vestacenje ili
izvedu drugi dokazi u povodu polozenog racuna ili predatog pregleda imovi-
ne i obaveza ili povodom uskracivanja polaganja racuna ili predaje pregleda
imovine i obaveza.” U sporovima u kojima ne moze postaviti odredeni zahtev
pre nego $to dode do podataka koje tuzeni ne Zeli da mu saopsti iako njima
raspolaze, a koje mu je prema sadrzaju gradanskopravnoga odnosa duzan da
saopsti, odnosno koji se mogu smatrati zajednickima za obe stranke, tuzilac
moze u tuzbi istaknuti zahtev kojim ¢e zatraziti od suda da tuzenog osudi na
isplatu iznosa, predaju stvari ili prenos prava ¢iju ¢e visinu, koli¢inu, odnosno
istovetnost odrediti tek nakon $to mu tuzeni saopsti potrebne podatke, odno-
sno tek nakon §to se sprovede vestacenje ili izvedu drugi dokazi o podacima
koje tuzeni izbegava da pruzi.®

IV. Postupak za dobijanje izjave o imovini (ZI1O)

Znacajna novina koju na tom planu donosi Zakon o izvrsenju i obezbe-
denju (u daljem tekstu: ZIO)” jeste postupak za dobijanje izjave o imovini.
Izvrsni poverilac koji je pokrenuo postupak izvrsenja, odnosno obezbedenja,
moze pred sudom nadleznim za odredivanje izvr$enja da podnese zahtev za
dobijanje izjave o imovini izvrsnog duznika, kada se obaveza izvr$nog duz-
nika sastoji u nov¢anim davanjima (¢lan 54. stav 1. ZIO). Zahtev se moze
podneti uz predlog za izvrSenje i u toku izvrsnog postupka, sve dok postu-
pak ne bude okonc¢an®. Kada izvrienje sprovodi izvrsitelj, izvr$ni poverilac
moze ovlastiti izvrsitelja da u njegovo ime podnese zahtev za dobijanje izja-

Clan 186b stav 1. hrvatskog ZPP.
Clan 186b stav 2. hrvatskog ZPP.
Vidi ¢lan 186b stav 3. hrvatskog ZPP.
Sluzbeni glasnik RS, 31/11

Ovo je znacajan napredak u odnosu na dosadasnje resenje. Naime, ranije vaze¢i ZIP od
2004. poznavao je institut produzenog izvr$nog postupka radi naplate nov¢anog potraZi-
vanja. Osnovna pretpostavka za vodenje produZzenog izvr§nog postupka bila je da izvr$ni
poverilac nije u potpunosti namiren, §to je znacilo da je izvr$ni postupak morao biti vo-
den i bezuspesno okoncan, pa bi se tek onda moglo pribeéi ovom sredstvu (¢lan 92. ZIP,
2004). U ZIP od 2004. produzeni izvr$ni postupak bio je ureden u okviru izvr$enja na
pokretnim stvarima radi naplate novéanih potrazivanja, iz ¢ega se moglo zakljuciti da se
on ne moze koristiti ukoliko je izvr§enje bilo bezuspesno, a primenjena su druga sredstva
izvr$enja. ZIO ovaj institut ureduje kao opsti, zajednicki za sva sredstva izvr$enja, a nje-
mu se moze pribe¢i u bilo kom trenutku dok izvr$ni postupak ne bude okoncan.

(o e R
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ve o imovini. Izjava o imovini se pribavlja po sluzbenoj duznosti kada je to
potrebno radi sprovodenja resenja o naplati novcane kazne. Izjava o imovini
ne moze se zahtevati u odnosu na Republiku Srbiju, autonomnu pokrajinu i
jedinicu lokalne samouprave, kao izvrsne duznike (¢lan 54. stav 5. ZIO).
Postupak po zahtevu za dobijanje izjave o imovini izvr$nog duznika
moze se razdvojiti. Sud ¢e doneti reenje kojim ¢e naloziti izvrsnom duzniku
da pristupi u sud radi davanja izjave o imovini na zapisnik pred sudijom ili da
u roku koji ne moze biti duzi od pet radnih dana dostavi sudu izjavu o imo-
vini u potrebnom broju primeraka (¢lan 55. stav 1. ZIO). Protiv tog reSenja
ne moze se izjaviti prigovor. Nepostupanje duznika po nalogu suda povlaci
novc¢ano kaznjavanje. U slucaju da je izvr$ni duznik pravno lice, navedene
radnje se preduzimaju prema licu koje je na osnovu zakona ili drugog opsteg
akta odredeno da ga zastupa. Ako izvr$ni duznik nema poslovnu sposobnost,
radnje se preduzimaju prema zakonskom zastupniku, a sud ¢e, ako oceni da
zastupnik nemarno postupa u zastiti interesa izvr$nog duznika, o tome oba-
vestiti organ starateljstva (¢lan 56. stav 2. ZIO). Primerak ili kopiju izjave o
imovini, odnosno zapisnika sa izjavom, sud ¢e dostaviti izvrsnom poveriocu.
Ako je sud razdvojio postupak dobijanja izjave o imovini, kopiju izjave, od-
nosno zapisnika sa izjavom, sa naznac¢enjem datuma kada je ona dostavljena
izvrsnom poveriocu, zdruzice se spisima predmeta povodom kog je zahte-
vana izjava o imovini (¢lan 57. stav 1. ZIO). Izvr$ni poverilac moze, u roku
od pet radnih dana od dana prijema izjave o imovini, odnosno zapisnika sa
izjavom, zahtevati dopunu izjave, odnosno novu izjavu ako izjava ne sadrzi
dovoljno podataka iz kojih se imovina navedena u njoj moze identifikovati
ili ako javnom, odnosno u skladu sa zakonom overenom ispravom dokaze da
je duznik u izjavi saops$tio nepotpune ili neta¢ne podatke i uz to ucini vero-
vatnim da se iz imovine izvr$nog duznika koja je do tada poznata ne moze u
potpunosti namiriti njegovo potrazivanje (¢lan 57. stav 2. ZIO). Ako izvr$ni
poverilac nije zahtevao dopunu izjave o imovini ili novu izjavu o imovini, a
izvrSenje sprovodi sud, duzan je da u roku od pet radnih dana od dana do-
bijanja izjave o imovini predlozi sredstva i predmete izvrsenja. Neaktivnost
izvrinog poverioca je u tom slu¢aju sankcionisana obustavom izvrienja.’
Izjava o imovini izvr$nog duznika sadrzi: 1) podatke o stvarima i pravi-
ma izvrsnog duznika koji mogu biti predmet izvrienja, a narocito: pokretne
i nepokretne stvari u svojini izvr$nog duznika; gotovinska novcana sredstva
koja duznik poseduje u trenutku davanja izjave; novéane depozite izvr$nog
duznika; tekuce rac¢une izvrSnog duznika; prava na hartijama od vrednosti i
prava iz hartija od vrednosti; osnivacka (¢lanska) prava na privrednom drus-
tvu i dobit koju je izvr$ni duznik, po osnovu tih prava, ostvario u posled-
njoj godini; prosetan mesecni iznos zarade izvr$nog duznika u poslednjih
$est meseci, poslodavacu kod koga izvrsni duznik ostvaruje zaradu, trajanje
i vrstu radnog odnosa; potrazivanja izvrsnog duznika prema trec¢im licima,
osnov potrazivanja, vreme njihovog dospeca i obezbedenje potrazivanja; 2)
podatke o potrazivanjima tre¢ih lica na teret izvr$nog duznika koja su dospe-

9 U skladu sa reSenjem ZIO po kojem se izvrenje obustavlja u slu¢aju da se ne nade imo-
vina koja ¢e biti predmet izvr$enja (¢lan 76. stav 1. tacka 6. ZIO).
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la ili koja dospevaju u narednih godinu dana i podatke o datom obezbedenju
za ta potrazivanja; 3) podatke o postupcima prinudnog izvrSenja koji se vode
protiv izvr$nog duznika; 4) podatke o svim pravnim radnjama koje je izvr$ni
duznik preduzeo na teret svoje imovine nakon §to je zasnovana obaveza u po-
gledu koje se zahteva prinudno izvrsenje (prenos imovinskih prava sa ili bez
naknade ili davanje obezbedenja za sebe ili za trece lice); 5) svojerucni potpis
izvr$nog duznika overen od suda, osim ako se izjava sastavlja na zapisnik u
prisustvu sudije (¢lan 58. stav 1. ZIO).

Osim navedenih podataka, izjava o imovini sadrzi i druge podatke koji
su potrebni da bi se odredena stvar, odnosno pravo moglo identifikovati u
pravnom prometu, a narocito: 1) naznacenje adrese na kojoj se nalaze po-
kretne stvari; 2) podatake o stvarima i pravima koja se upisuju u odgovarajuci
javni registar; 3) podatke iz katastra, zemlji$nih i drugih javnih knjiga o ne-
pokretnostima u svojini izvr$nog duznika, odnosno podatke o osnovu i naci-
nu sticanja ako nepokretnost nije upisana u katastar, zemljisne i druge javne
knjige; 4) podatke o brojevima tekucih racuna, $tednih racuna, odnosno nov-
¢anih depozita i bankama kod kojih se oni vode; 5) podatke o tre¢im licima u
¢iju korist je izvr$ni duznik preduzeo pravnu radnju na teret svoje imovine i
o pravnoj radnji koja je preduzeta.!® Ako duznik ne poseduje imovinu koja bi
mogla biti predmet izvrSenja, duzan je da to izricito navede u izjavi.

Na zahtev izvr$nog poverioca, sud ¢e reSenjem naloziti izvr$snom duzni-
ku da u roku od pet radnih dana preda isprave o stvarima i pravima koji su
navedeni u izjavi o imovini i izre¢i mu nov¢anu kaznu ako po tom nalogu ne
postupi (¢lan 59. stav 1. ZIO). U slucaju da izvr$ni duznik tri puta ne postupi
po nalogu suda iz stava 1. ovog ¢lana, sud ¢e mu re$enjem izreci kaznu zatvo-
ra, dok ne postupi po nalogu, a najvise 30 dana.!! Protiv redenja o izricanju
kazne zatvora, dozvoljen je prigovor, koji zadrzava izvrSenje resenja. Zatvor
¢e se izvrsiti u skladu sa odredbama zakona kojim je uredeno izvrsenje kri-
vi¢nih sankcija (¢lan 59. stav 3. ZIO).

Smatra se da je izvr$ni duznik dao netacne ili nepotpune podatke o
imovini: 1) ako izvrs$ni poverilac javnom ili u skladu sa zakonom overenom
ispravom dokaze da je u vreme sastavljanja izjave o imovini izvr$ni duznik
posedovao imovinu ili da je pre sastavljanja izjave preduzimao pravne radnje
na teret svoje imovine koje u izjavi nije naveo (¢lan 57. stav 2), a iz imovine

10  SadrZina izjave o imovini uredena je vrlo detaljno. Zakonodavac se trudio da obuhvati
sva prava (mada se u zakonu i dalje mesaju stvari i prava) koja bi mogla da budu predmet
izvr$enja. ZIP od 2004. sadrzinu izjave uopste nije uredivao, pa se to ostavljalo postupa-
jué¢em sudiji, odnosno od njega je zavisilo koliko ¢e ta izjava biti sveobuhvatna.

11 ZIO generalno poostrava procesnu disciplinu propisivanjem nov¢anih kazni u¢esnicima
koji ne postupaju po nalozima suda. Koliko je vazno mesto ovih kazni, govori i redakcija
¢lana 51. ZIO ,Novéane kazne®, u kojem se najpre govori o iznosima kazni za fizicka i
pravna lica, nadinu izricanja i izvrSenja, pa tek u poslednjem stavu o razlozima zbog kojih
se novc¢ana kazna izrice. Izricanje kazne zatvora za nepostupanje po nalogu suda (ponov-
ljeno tri puta) iako se na prvi pogled ¢ini o$trim, neophodno je kako bi se odredbe ZIO
o dobijanju izjave o imovini ucinile operativnim. Ako bi nepokoravanje izvr$nog duznika
nalozima suda ostalo bez sankcije, posledice bi snosio izvr$ni poverilac, a u krajnjem
ishodu drzava jer nije obezbedila izvr$enje sudske odluke u razumnom roku.
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izvr$nog duznika koja je do tada poznata, odnosno koja je navedena u izjavi,
ne moze se u potpunosti namiriti njegovo potrazivanje; 2) ako trece lice, u
skladu sa ovim zakonom, dokaze da njemu pripada imovina koju je izvrsni
duznik u izjavi naveo kao svoju (¢lan 60. stav 1. ZIO). Ako postoje osnovi
sumnje da je izvr$ni duznik, postupajuci kao u stavu 1. ovog ¢lana, doveo ili
pokusao da dovede izvr$nog poverioca u zabludu radi izbegavanja sopstvene
obaveze, sud ¢e kopiju spisa dostaviti nadleznom javnom tuziocu (¢lan 60.
stav 2. ZIO). Ako je izvr$ni duznik dao netac¢ne ili nepotpune podatke o imo-
vini, sud mu moze izre¢i novéanu kaznu.!?

Knjigu izvr$nih duznika i zbirku isprava vodi sud. Knjiga izvr$nih duz-
nika sadrzi evidenciju sa podacima o izvr$nom duzniku, osnovu upisa, da-
tumu upisa, reSenju kojim je naloZen upis i evidencionom broju pod kojim
se izjava ¢uva u zbirci isprava. U zbirci isprava ¢uvaju se originalni primerci
izjave izvr$nih duznika o imovini, odnosno kopije zapisnika koji sadrze izjave
o imovini i redenja kojim je odreden upis u knjigu izvr$nih duznika. U knjigu
izvr$nih duznika upisuje se izvr$ni duznik: 1) koji je predao izjavu o imovini
sa popisom imovine; 2) koji nije postupio po nalogu suda za predaju pisme-
ne izjave o imovini (¢lan 58. stav 1); 3) koji je predao izjavu da ne poseduje
imovinu (¢lan 58. stav 3); 4) koji je saopstio netacne ili nepotpune podatke o
svojoj imovini (¢lan 60). Upis u knjigu izvr$nih duznika sud ¢e izvrsiti u roku
od pet radnih dana od dana pravnosnaznosti re$enja o upisu. Zbirci isprava
prilaze se primerak pravnosnaznog reSenja o upisu u knjigu izvr$nih duznika,
a kada je osnov za upis davanje izjave o imovini, prilaze se i original izjave,
odnosno kopija zapisnika sa izjavom. Upisom u knjigu izvr$nih duznika, iz-
vr$ni poverilac na osnovu ¢ijeg zahteva je izvr$ni duznik dao izjavu o imovini
ne stice pravo prvenstvenog namirenja. O upisu u knjigu izvr$nih duznika
sud odlucuje resenjem. ReSenje se donosi u roku od pet dana od dana: 1)
prijema izjave o imovini, u slucaju kada je izvr$ni duznik predao tu izjavu;
2) kada je protekao rok za predaju izjave o imovini, u slu¢aju kada je izvrsni
duznik taj rok propustio; 3) kada je izvr$ni duznik odbio da preda izjavu o
imovini u prisustvu sudije; 4) kada je sudu dostavljen dokaz (¢lan 57. stav 2)
o naknadno pronadenoj imovini izvr$nog duznika koju je u izjavi propustio
da navede, odnosno o pravnim radnjama koje je izvr$ni duznik preduzeo na
teret svoje imovine pre sastavljanja izjave. U re$enju se navodi osnov upisa u
knjigu izvr$nih duznika (¢lan 61. stav 4), kao i rok i uslovi pod kojim izvrsni
duznik moze traziti brisanje upisa (¢lan 64). Ako nakon izvrSenog upisa u
istom predmetu nastupi osnov za novi upis zasnovan na drugim ¢injenicama,
sud c¢e doneti reSenje o novom upisu i istovremeno odrediti da se raniji upis

12 Ovim su otklonjeni nedostaci iz ZIP od 2004. koji je propisivao da ako izvr$ni duznik
da nepotpune ili neta¢ne podatke u izjavi o imovini, smatrace se da je takvim laznim
prikazivanjem odnosno prikrivanjem doveo u zabludu izvr$nog poverioca i na taj nacin
onemogucio izvr$nog poverioca da naplati svoje potrazivanje na imovini koju je lazno
prikazao odnosno prikrio (¢lan 94. stav 1. ZIP od 2004). Kao posledica je bilo propisa-
no da svako zainteresovano lice koje utvrdi da je izjava o imovini nepotpuna ili netac-
na, moze da pokrene krivi¢ni postupak protiv izvr$nog duznika (¢lan 94. stav 2. ZIP od
2004). Resenje je bilo dubiozno imaju¢i u vidu da samo krivi¢nu prijavu moze svako da
podnese, a krivi¢ni postupak pokre¢u samo organi i lica ovlas¢ena odredbama ZKP.
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brise. U slucaju da izjava o imovini izvr$nog duznika naknadno bude samo
dopunjena (¢lan 57. stav 3), nece se brisati raniji upis vec ce se reSenjem odre-
diti da se dopunska izjava o imovini prilozi zbirci isprava uz isprave o rani-
jem upisu (¢lan 62. stav 4. ZIO). Izvr$ni duznik moze izjaviti prigovor protiv
reSenja o upisu u knjigu izvr$nih duznika, u roku od pet radnih dana od dana
kada mu je reSenje dostavljeno. Prigovor se moze izjaviti iz razloga $to nisu
bili ispunjeni uslovi za postupanje po zahtevu za dobijanje izjave o imovini
(¢lan 54. stav 5) ili ako je reSenje o upisu u knjigu izvr$nih duznika trebalo da
bude zasnovano na drugom osnovu. O prigovoru odlucuje vece istog suda u
roku od pet radnih dana od dana dostavljanja prigovora. Prigovor zadrzava
upis izvrsnog duznika u knjigu izvr$nih duznika (nesuspenzivnost).

Na zahtev izvr$nog duznika, sud e reSenjem izvrsiti brisanje upisa u knji-
zi izvr$nih duznika: 1) ako je izvr$enje u celini pravnosnazno obustavljeno,
osim ako je do toga doslo zbog nepostojanja imovine koja moze biti predmet
izvrSenja; 2) u slucaju kada je upis izvrSen zbog propustanja roka za davanje
izjave o imovini, zbog odbijanja izvr$nog duznika da da izjavu, zbog saop-
$tavanja netacnih ili nepotpunih podataka ili kada je upis izvr$en na osnovu
izjave da izvrsni duznik ne poseduje nikakvu imovinu, kada tokom postupka
prestanu razlozi zbog kojih je taj upis izvrSen, odnosno ako su protekle dve
godine od okoncanja izvr$nog postupka, a u knjizi izvr$nih duznika nije bilo
naknadnih upisa za istog izvr$nog duznika ili su naknadni upisi brisani; 3)
u slucaju kada je upis izvr§en na osnovu izjave u kojoj je navedena imovina
ako je protekla jedna godina nakon okoncanja izvr$nog postupka, a u knjizi
izvr$nih duznika nije bilo naknadnih upisa za istog izvr$nog duznika ili su
naknadni upisi brisani (¢lan 64. stav 1. ZIO). Ako je u slucaju iz stava 1. tac.
2) i 3) ovog ¢lana bilo naknadnih upisa, brisanje se moze traziti kada se steknu
uslovi za brisanje svih naknadnih upisa. Brisanje upisa moze se izvrsiti i pre
proteka roka iz stava 1. ovog ¢lana, ako sudu bude dostavljena izjava izvrsnog
poverioca, na osnovu cijeg je zahteva izvrSen upis, da je njegovo potrazivanje
namireno i da je saglasan da se izvréi brisanje. U slu¢aju sumnje, sud moze
zahtevati da izjava izvr$nog poverioca bude overena (¢lan 64. stav 3. ZIO).

Sud ¢e odrediti brisanje upisa po sluzbenoj duznosti ako u istom pred-
metu nastupi osnov za novi upis zasnovan na drugim c¢injenicama, izuzev ako
je izjava o imovini izvr$nog duznika naknadno samo dopunjena (¢lan 62. stav
4). Ako izvrsni duznik u potpunosti ispuni svoju obavezu i dokaz o tome
dostavi sudu koji vodi knjigu izvrsnih duznika, pre nego sto je postupak upi-
sa pravnosnazno okoncan, sud ¢e po sluzbenoj duznosti obustaviti postupak
upisa u knjigu izvr$nih duznika, ukinuti sve prethodne radnje i brisati upise.
U slucaju sumnje da je izvr$ni duznik ispunio obavezu, sud moze zatraziti
izjavu od izvrsnog poverioca (¢lan 64. stav 5. ZIO).

Sud je duzan da zainteresovanom licu omogu¢i uvid u knjigu izvr$nih
duznika ili dostavi obavestenje o upisu odredenog lica u knjigu izvr$nih duz-
nika, vremenu i osnovu tog upisa (¢lan 65. stav 1. ZIO). Svako lice koje ucini
verovatnim postojanje opravdanog interesa moze zahtevati od suda da mu
se odobri pregledanje, fotokopiranje i prepisivanje podataka iz zbirke isprava
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(¢lan 66. stav 1. ZIO). Radi jedinstvene evidencije pravnih subjekata upisanih
u knjigu izvr$nih duznika, vodi se jedinstven registar za teritoriju Republike
Srbije (¢lan 67. stav 1. ZIO). Jedinstveni registar je javan, vodi se u elektron-
skom obliku i objavljuje na internetu.

Jedinstveni registar izvr$nih duznika je viestruko bitan. Sama ¢injenica
da ¢e izvrs$ni duznik biti upisan u knjigu izvr$nih duznika, te da ¢e registar
biti dostupan svim zainteresovanim licima, predstavlja podsticaj izvr$énom
duzniku da na vreme izvrsi obavezu koja mu je nalozena izvr$nom ili verodo-
stojnom ispravom. Upis u knjigu izvr$nih duznika i mogu¢nost da se izvrsni
duznik nade prilikom onlajn pretrage registra izvrsnih duznika svakako ce se
odraziti i na moguc¢nost zasnivanja novih imovinskopravnih odnosa. Banke
¢e prilikom odobravanja kredita imati u vidu da li je potencijalni korisnik
upisan u knjigu izvr$nih duznika. To je snazan pritisak na izvrSnog duznika
da uskladi svoje ponasanje sa sadrzinom izvr$ne odnosno verodostojne ispra-
ve, imajudi u vidu da buduca poslovna aktivnost, usled javnosti ,,crne knjige*,
moze biti paralisana. Osim uvida u knjigu izvr$nih duznika, zainteresovana
lica mogu da zatraze od suda da im dozvoli uvid, odnosno pregledanje i ko-
piranje podataka iz zbirke isprava. Na taj na¢in se moze precizno utvrditi koja
je imovinska snaga izvr$nog duznika, odnosno do koje mere se moze i¢i pri-
likom naplate buducih potrazivanja.
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TRANSPARENCY PRINCIPLE IN ENFORCEMENT
PROCEEDINGS AND EUROPEAN STANDARDS

Summary

On May 5" 2011, Serbian Parliament passed Enforcement and Security
Act. Although publicly advertised because of private enforcement agents, it also
introduced a lot of significant novelties. Lawmakers have finally recongized the
importance of transparency of enforcement proceedings. Enforcement creditor
can successfully collect his claim only if he is aware of the debtor ‘assets. At the
request of enforcement creditor (which can be filed together with motion for
enforcement) enforcement debtor must declare his entire patrimony. In case he
fails to do so the court can impose fines or even detain him. Giving false infor-
mation means the public prosecutor will be notified so the criminal proceedings
could be started. The public register of enforcement debtors will be established
so that everyone interested can make online search. This will improve stability
of business relations.

Key words: Unsuccessfull enforcement. Transparency principle. European
Standards. New Enforcement and Security Act.



