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Mr Valentina Cvetkovié Dordevié*

PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE
OD USTAVNOG SUDA SRBIJE

Apstrakt

Nije jasno da li je namera ustavotvorca bila da Ustavni sud preispituje
sudske odluke po ustavnoj Zalbi. U praksi, Ustavni sud kao vansudski drzavni
organ ne samo da preispituje sudske odluke vec ih i ponistava, ¢ime se fakticki
pretvara u ,Nadvrhovni kasacioni sud®. Uzimajuci u obzir pravnopoliticke ra-
zloge ciji je cilj postovanje ljudskih i manjinskih prava i sloboda prihvatljivo je
da Ustavni sud utvrduje da je sudskom odlukom povredeno pravo ili sloboda,
ali ne i da ponistava sudsku odluku.

Kljucne reci: Ustavni sud. Ustavna Zalba. Sudska odluka.

Ustavna 7alba u Republici Srbiji uvedena je Ustavom od 2006. godine.!
Moze se izjaviti protiv pojedina¢nih akata ili radnji drzavnih organa ili or-
ganizacija kojima su poverena javna ovlas¢enja, a kojima se povreduju ili
uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su
iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu (¢lan.
170. Ustava RS).

Postavlja se pitanje da li sudska odluka moze biti predmet ustavne Zalbe,
tj. da li je ustavotvorac pod pojedinacnim aktom drzavnog organa podrazu-
mevao i sudske odluke.

Ustavni sud je, ekstenzivno tumace¢i normu o ustavnoj zalbi, presudio:
sudska odluka moze biti preispitivana po ustavnoj zalbi ako je utvrdeno da je
povredeno ljudsko ili manjinsko pravo. I ne samo to. Ustavni sud moze poni-
stiti sudsku odluku i narediti donosenje nove.

Kao konkretan primer navodi se odluka Ustavnog suda Uz. br. 1157/2008
od 14. aprila 2011. godine?, kojom je usvojena ustavna zalba Gorana Jan-
kovica i utvrdeno da je presudom Opstinskog suda u Mionici K. 49/07 od 17.
oktobra 2007. godine i presudom Okruznog suda u Valjevu Kz. 434/08 od 15.
jula 2008. godine, povredeno pravo podnosioca ustavne zalbe na pravi¢no su-
denje, zajemceno odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava Republike Srbije, dok je
u preostalom delu ustavna zalba odbijena kao neosnovana. Istom odlukom u

*  Valentina Cvetkovi¢ Pordevi¢, asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad
je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda
u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike
Srbije.

1 U SR Jugoslaviji ustavna Zalba je postojala na osnovu Ustava od 1992. godine.

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 61/2011.
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stavu II ponistena je presuda Okruznog suda u Valjevu Kz. 434/08 od 15. jula
2008. godine i odredeno da Apelacioni sud u Beogradu donese novu odluku
po zalbi koju je podnosilac ustavne zalbe izjavio protiv presude Opstinskog
suda u Mionici K. 49/07 od 17. oktobra 2007. godine.

Naime, Goran Jankovi¢ je Ustavnom sudu podneo ustavnu zalbu protiv
presude Opstinskog suda u Mionici i presude Okruznog suda u Valjevu, zbog
povrede prava na pravicno sudenje, posebnih prava okrivljenog i prava na
jednaku zastitu prava i pravno sredstvo, zajemcenih ¢lanom 32. stav 1, ¢la-
nom 33. stav 5. i clanom 36. Ustava RS.

Podnosilac ustavne Zalbe naveo je: da je presudom Opstinskog suda u
Mionici oglasen krivim za krivicno delo ugrozavanja javnog saobracaja iz
¢lana 289. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakonika; da mu je izre¢ena
uslovna osuda tako §to mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od cetiri me-
seca, koja se nece izvrsiti ako u periodu od jedne godine od pravnosnaznosti
presude ne izvr$i novo krivi¢no delo; da je presuda doneta uz zanemarivanje
bitnih ¢injenica utvrdenih u sprovedenom krivicnom postupku; da je presu-
da rezultat grube povrede Zakonika o krivicnom postupku i ustavnih prava
podnosioca, jer se radi o ociglednoj proizvoljnosti i arbitrernosti u postupa-
nju sudova prilikom donosenja odluka, posto su zanemarili dokaze koji idu
u prilog okrivljenom i terete oSte¢enog kao izvrsioca krivicnog dela za koje
je podnosilac ustavne zalbe osuden; da su na navedeni nacin povredena na-
znacena ustavna prava podnosioca, zbog cega je predlozio da Ustavni sud
ucinjenu povredu prava utvrdi i ponisti osporene presude.

Razmatraju¢i navode podnosioca ustavne zalbe, Ustavni sud je najpre
konstatovao da je u postupku po ustavnoj zalbi nadlezan samo da utvrduje
dali je pojedina¢nim aktom ili radnjom drzvnog organa ili organizacije kojoj
je povereno javno ovlas¢enje doslo do povrede ili uskracivanja ljudskih ili
manjinskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom, odnosno da nacelno nije
nadlezan da ispituje zakonitost odluka redovnih sudova i ocenjuje utvrdene
¢injenice i izvedene dokaze u postupku koji je prethodio podnosenju ustav-
ne zalbe, a na kojima se zasniva osporena sudska odluka. Zadatak Ustavnog
suda je da ispita da li je krivi¢ni postupak u celini bio pravi¢an na nacin
utvrden ¢lanom 32. stav 1. Ustava®. Sud je dalje istakao da pojam pravi¢nog
postupka podrazumeva jednakost oruzja, postojanje nacela raspravnosti i
obavezu obrazlozenja sudskih odluka, s tim da se u krivicnom postupku tim
jemstvima pridodaju pretpostavka nevinosti i prava odbrane. Imajuci u vidu
da prvostepeni sud utvrduje ¢injeni¢no stanje koje je od znacaja za donose-
nje odluke i da ocenjuje dokaze o postojanju bitnih ¢injenica, Ustavni sud je
nasao da je u konkretnom slucaju Opstinski sud u Mionici imao obavezu da
u obrazlozenju osporene presude iznese klju¢ne argumente na kojima temelji
svoju odluku i da, u slu¢aju da postoje odredeni dokazi koji potvrduju, odno-
sno negiraju neku odlu¢nu ¢injenicu, izlozi razloge zbog kojih takve dokaze

3 Clan 32. stav 1. Ustava RS glasi: ,,Svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom
ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odlu¢i o njegovim
pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao
i 0 optuzbama protiv njega.*
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prihvata i na koji nacin je tu odlu¢nu c¢injenicu van svake sumnje utvrdio.
Ustavni sud je smatrao da je prvostepeni sud propustio da izvrsi ocenu vero-
dostojnosti protivre¢nih dokaza i da navede jasne razloge zbog kojih je odluc-
nu ¢injenicu o krivici optuzenog za predmetni sudar uzeo kao dokazanu. Sto-
ga, po oceni Ustavnog suda, Opstinski sud u Mionici u konkretnom slucaju
nije dao jasne, dovoljne i ustavnopravno prihvatljive razloge za svoje pravno
stanoviste u pogledu odlu¢nih ¢injenica koje su od znacaja za utvrdivanje da
li je optuzeni ucinio krivi¢no delo. Imajuci u vidu da se u postupku po ustav-
noj zalbi ispituje da li je krivi¢ni postupak u celini bio pravi¢an, Ustavni sud
je razmatrao da li je sud vide instance u postupku po pravnom leku uklonio
evidentne propuste prvostepenog suda na koje mu je zalilac ukazao. Medu-
tim, Okruzni sud u Valjevu ocenio je kao neosnovane navode koje je okriv-
ljeni izneo u zalbi, pri c¢emu nije dao izricit i jasan odgovor na protivre¢nost
izreke i obrazlozenja presude prvostepenog suda na koje je ukazao okrivljeni.
Na osnovu izlozenog, Ustavni sud je zakljuc¢io da osporene presude Opstin-
skog suda u Mionici i Okruznog suda u Valjevu nisu obrazlozene na nacin
koji zadovoljava uslove iz ¢lana 32. stav 1. Ustava, odnosno ne zadovoljavaju
standarde pravi¢nog sudenja, uspostavljene ustavnosudskom praksom i prak-
som Evropskog suda za ljudska prava. Usled toga, Ustavni sud je ocenio da
se Stetne posledice utvrdene povrede prava na pravi¢no sudenje zajemceno
odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava mogu otkloniti samo ponistajem ospo-
rene presude Okruznog suda u Valjevu i odredivanjem da sada nadlezni sud
donese novu odluku o Zalbi koju je podnosilac ustavne zalbe izjavio protiv
osporene presude Opstinskog suda u Mionici.

Uvidom u navedenu odluku, kao i u druge objavljene odluke Ustavnog
suda o ustavnoj zalbi, uocava se da se Ustavni sud ponasa kao instacioni sud
koji ponistava sudske presude. Otuda se postavlja pitanje da li se takvom
praksom vrsi povreda ustavne odredbe o nedozvoljenosti preispitivanja sud-
skih odluka od strane vansudskih organa kakav je Ustavni sud i da li se on
pretvara u ,superrevizijski - nadvrhovni sud® Sledece pitanje na koje valja
odgovoriti jeste: ako bi Ustavni sud Srbije to i mogao ¢initi, da li sudski akt
treba ponistavati (ili ukidati) ili samo konstatovati povredu?

Uzimajuci u obzir vazece srpske propise, ponistenje sudskih odluka i na-
laganje sudovima da ponovo sude je neustavno i nezakonito.

1) Suprotno Ustavu:

- Clanu 145. stav 3. Ustava RS, po kome su sudske odluke obavezne
za sve i ne mogu biti predmet vansudske kontrole; i stavu 4. istog
¢lana, po kome sudsku odluku moze preispitivati samo nadlezni
sud u zakonom propisanom postupku;

- ¢lanu 143. stav 4. Ustava RS po kome je Vrhovni kasacioni sud naj-
vi$i sud u Republici Srbiji.

2) Zakonu:

— ¢anu 3. stav 2. i 3. Zakona o uredenju sudova* koji ponavlja citirane

ustavne odredbe.

4 Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008.
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Ustavni sud Srbije nije nosilac sudske vlasti.” Otuda, osnivanje, organi-
zacija, status i funkcionisanje Ustavnog suda nisu regulisani pravosudnim
zakonima ve¢ Ustavom i Zakonom o Ustavnom sudu. Sudovi su samostal-
ni i nezavisni u svom radu i sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih
akata, kada je to predvideno zakonom, opsteprihvacenih pravila medunarod-
nog prava i potvrdenih medunarodnih ugovora®. Za razliku od njih, Ustavni
sud sudi propisima, a samo izuzetno na osnovu njih. Taj izuzetak predstavlja
ustavna zalba. Izvr$enje odluka Ustavnog suda uredeno je Zakonom o Ustav-
nom sudu, dok je izvrSenje sudskih odluka uredeno zakonima koji regulisu
izvrsenje sudskih odluka donetih u kriviénom, parni¢nom ili vanparni¢cnom
postupku. Primarni cilj Ustavnog suda je zastita Ustava od postupaka zako-
nodavne i izvrne vlasti, te se ustavno sudstvo shvata kao brana od samovolje,
arbitrernosti, proizvoljnosti, nezakonitog postupanja, prvenstveno zakono-
davnih organa i organa uprave.” S druge strane, ustavna zalba je pravno sred-
stvo gradana naspram, protiv drzave®, a ne pravno sredstvo na osnovu koga
se resava spor izmedu stranaka.

Na osnovu iznetog, nije neosnovano upitati da li je srpski ustavotvorac
imao nameru da se ustavna zalba dozvoli samo protiv odluka i radnji uprav-
nih drzavnih organa.

Na ovakvo tumacenje posredno ukazuje i Zakon o Ustavnom sudu koji,
ponavljajuci ustavnu odredbu o ustavnoj zalbi, dodaje da se ona moze izja-
viti i u slucaju u kome se povreduju ili uskra¢uju ljudska ili manjinska pra-
va i slobode zajemcene Ustavom a zakonom je isklju¢eno pravo na njihovu

sudsku zastitu.” U svim ostalim situacijama sudska zastita je primarnal® i

obezbeduje se kroz najmanje dvostepenost u sudenju, a izuzetno i sudenjem
u tre¢em stepenu'l. Jedino ako je blagovremena sudska zastita izostala zbog

5  Ustav RS u ¢lanu 143. stav 1. propisuje: ,Sudska vlast u Republici Srbiji pripada sudovi-
ma opéte i posebne nadleznosti.”

Ustav RS, ¢l. 142. st. 2.

Markovi¢, Ratko, Ustavno pravo i politicke institucije, Sluzbeni glasnik, Beograd 2001, str.
660.

8  Vidi: Duri¢, Vladimir, Ustavna Zalba, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2000,
str. 30.

9 Clan 82. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu (Sluzbeni glasnik RS, br. 109/2007): ,,Ustavna
Zalba moze se izjaviti protiv pojedina¢nog akta ili radnje drzavnog organa ili organizacije
kojoj je povereno javno ovlaséenje, a kojima se povreduju ili uskracuju ljudska ili ma-
njinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga
pravna sredstva ili je zakonom isklju¢eno pravo na njihovu sudsku zastitu.”

10 Clan 22. stav 1. Ustava RS glasi: ,Svako ima pravo na sudsku zatitu ako mu je povre-
deno ili uskrac¢eno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajeméceno Ustavom, kao i pravo na
uklanjanje posledica koje su povredom nastale.“ Prema Zakonu o uredenju sudova: ,,Su-
dovi su samostalni i nezavisni drzavni organi koji stite slobode i prava gradana, zakonom
utvrdena prava i interese pravnih subjekata i obezbeduju ustavnost i zakonitost (¢lan 1.
stav 1).

11 Vidi ¢lan 395. Zakonika o krivicnom postupku (Sluzbeni list SR], br. 70/2001, 68/2002
i Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 49/2007, 20/2009 - dr. zakon i
72/2009).
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toga Sto je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku, moguce je izjaviti
ustavnu Zalbu iako nisu iscrpljena sva dozvoljena pravna sredstva.l?

Tumacenje po kome upravni akt (a ne i sudska odluka) moze biti na-
padnut ustavnom zalbom ima osnova i u formulaciji dela odredbe ¢lana 170.
Ustava RS koja je sli¢na ¢lanu 198. stav 1. Ustava RS koji se odnosi na kon-
trolu uprave.!3

Isto tako, u ¢lanu 89. Zakona o Ustavnom sudu upotrebljava se termin
ponistiti, koji je karakteristican za upravno, a ne za krivi¢no procesno pravo.

Najposle, da je ustavotvorac hteo preispitivanje sudskih odluka u postup-
ku po ustavnoj zalbi izricito bi to normirao, kao §to je to ucinio raniji Zakon
o Saveznom ustavnom sudu'4, po kome ustavnu Zalbu moZe podneti svako ko
smatra da su mu pojedinacnim aktom ili radnjom sudskih, upravnih i drugih
drzavnih organa... povredeni sloboda i pravo ¢oveka.

Osim izlozenog, ustanovljenom praksom ugrozava se pravna sigurnost
i stvara pravna neizvesnost, vreda nacelo pravnosnazno presudene stvari
(pravnosnazno presudena stvar je ta¢no presudena), ugrozava nacelo pode-
le vlasti i rusi autoritet sudske odluke. Ve¢inu ljudskih i manjinskih prava
konkretizuju posebni zakoni i, u slucaju povrede, $tite ih redovni sudovi.
Ako bi se postojeca praksa Ustavnog suda nastavila, svaka odluka redovnog
suda mogla bi biti predmet ustavnosudskog preispitivanja, $to bi dalo dodatni
podsticaj strankama i njihovim punomoc¢nicima da zahtevaju ponistenje sud-
skih odluka, pozivajuci se na povredu ljudskih ili manjinskih prava i sloboda.
Da je ustavotvorac zeleo ustanovljenje sada postojece prakse Ustavnog suda,
ne samo da bi jasnije uredio pitanje njegove nadleznosti, nego bi broj sudija
Ustavnog suda ucinio ve¢im.

Inspiracija za postoje¢u praksu ocigledno je nadena u nemackom pravu.
Medutim, ispusta se iz vida bitna ¢injenica da je Savezni ustavni sud, pre-
ma ¢lanu 92. Osnovnog zakona Nemacke, najvisi sud u sistemu sudske vlasti.
Otuda, kao sud najviSe instance, on moze da preispituje sudske odluke ze-
maljskih sudova. Za razliku od njega, Ustavni sud Srbije ne pripada sistemu
sudske vlasti.

Evropsko uporedno pravo sadrzi razli¢ita reSenja za ustavnosudsko pre-
ispitivanje sudskih odluka.!® Pravnopoliticki posmatrano, postovanje ljudskih
i manjinskih prava i sloboda predstavlja jedno od najvaznijih nacela demo-
kratskih drzava. Imajuci u vidu da je uspostavljanje vladavine prava proces

12 Clan 82. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu.

13 Clan 170. Ustava RS: ,Ustavna 7alba se moze izjaviti protiv pojedina¢nih akata ili rad-
nji drzavnih organa ili organizacija kojima su poverena javna ovlaséenja...“ Clan 198.
stav 1. Ustava RS: ,,Pojedinacni akti i radnje drzavnih organa, organizacija kojima su
poverena javna ovlascenja, organa autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave,
moraju biti zasnovana na zakonu.

14 Sluzbeni list SR], br. 30/92.

15 Ustavna zalba, kao individualno pravno sredstvo protiv sudskih akata, postoji u Nemac-
koj, Spaniji, Ceskoj, Hrvatskoj i Makedoniji. Austrija ne dozvoljava ukidanje sudskih
odluka i ustavna Zalba je usmerena protiv akata drzavne uprave. Francuska i Italija ne
poznaju institut ustavne Zalbe, a Engleska uop$te nema ustavni sud.
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koji se neprekidno unapreduje i koji, uzimajuci u obzir evropske integraci-
je, nema alternativu, jasno je koliki napor treba da ucini Srbija kao zemlja
mladog demokratskog rezima da bi ne samo normativno ve¢ i prakti¢no po-
$tovala ljudska i manjinska prava i slobode. U tom smislu je i ¢lan 18. stav 3.
Ustava RS, prema kome se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace
u korist unapredenja demokratskog drustva, saglasno vazeéim medunarodnim
standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih instituci-
ja koje nadziru njihovo sprovodenje.

Ne osporavajuéi nezavisnost sudstva i veliko postovanje za rad sudova,
mora se, teorijski posmatrano, dozvoliti mogu¢nost sudijske greske uopste,
pa i u domenu ljudskih prava i osnovnih sloboda posebno. Kako ljudska pra-
va i osnovne slobode mogu biti povredeni i odlukama sudova, treba se do-
zvoliti da i sudska odluka moze biti napadnuta ustavnom zalbom. Stoga je
neophodno precizirati postoje¢e propise: a) u ¢lanu 170. Ustava RS izricito
bi trebalo da se navede da se ustavna zalba moze izjaviti protiv sudskih od-
luka (poput formulacije u Zakonu o Saveznom ustavnom sudu SR] od 1992.
godine); b) ¢lan 145. Ustava RS - treba predvideti da Ustavni sud moze da
preispituje sudske odluke; c) u relevantnim zakonima koji ponavljaju ili kon-
kretizuju ustavne odredbe.

Kao odgovor na drugo pitanje — da li postojecem Ustavnom sudu Srbije
treba staviti u nadleznost ponistenje sudskih odluka, ¢ini se da se na osnovu
izlozenog odgovor sam namece. Mogucnost ponistenja sudskih odluka kva-
lifikovalo bi Ustavni sud u instancioni, nadvrhovni sud, ¢ime bi se fakticki
pripojio postojecem sistemu sudske vlasti. To bi izazvalo koliziju s postoje¢im
ustavnim i zakonskim propisima koji reguli$u sudsku vlast.

Kao poseban drzavni organ koji ne pripada sudskoj vlasti, on ne moze
da ponistava sudske odluke, ali bi po uzoru na Evropski sud za ljudska prava
mogao da konstatuje povredu ljudskih ili manjinskih prava i sloboda. Osnov
za ovakav zakljucak nalazi se u ¢lanu 414. Zakonika o krivicnom postupku,
koji se odnosi na mogu¢nost ponavljanja krivicnog postupka. Naime, prema
ovom ¢lanu, odredbe koje regulisu ponavljanje krivi¢cnog postupka shodno ¢e
se primenjivati i kad je zahtev za ponavljanje krivicnog postupka podnet zbog
povrede prava osudenog u krivicnom postupku, koja je utvrdena odlukom
Ustavnog suda ili medunarodnog suda, u skladu sa potvrdenim medunarod-
nim ugovorom, a povreda je bila od uticaja na zakonito i pravilno donosenje
presude.'® Moguénost ponavljanja parni¢nog postupka koji je odlukom suda
pravnosnazno zavr$en a u kome je Ustavni sud utvrdio povredu ili uskraci-
vanje ljudskog ili manjinskog prava i slobode zajemcene Ustavom propisuje i
&lan 422. Zakona o parni¢nom postupku.!”

Stavljajuci u nadleznost Ustavnom sudu samo utvrdivanje povrede ljud-
skog ili manjinskog prava ili slobode, a ne i ponistenje sudske odluke kojom
je povredeno to pravo ili sloboda, ne vreda se nacelo pravnosnazno presudene

16  Vidi ¢lan 414. Zakonika o krivi¢cnom postupku.

17 Vidi c¢lan 422. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik RS, br. 125/2004 i
111/2009).
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stvari niti se narusava nacelo podele vlasti. U pogledu formalnopravnog vaze-
nja, pravnosnazna sudska odluka mora ostati neprikosnovena. Pravnosnaznu
sudsku odluku moze obesnaziti samo sud koji odlu¢uje po vanrednom prav-
nom leku.!® Isti efekat postize se u slu¢aju kada Ustavni sud ponistava prav-
nosnaznu sudsku odluku i sastoji se u tome da se napadnuta odluka uklanja
iz pravnog Zivota. Medutim, postoji bitna razlika u tome da li pravnosnaznu
sudsku odluku kojom je povredeno ljudsko ili manjinsko pravo ili sloboda iz
pravnog zivota uklanja sudski ili vansudski organ.

Ponistavanjem pravnosnaznih sudskih odluka od vansudskih organa ne
samo da se dezintegriSe postojeci instancioni sistem sudova i dira u nacelo
podele vlasti ve¢ se dovodi u pitanje i autoritet sudske odluke.

Konstatovanjem da je povredeno ljudsko ili manjinsko pravo ili sloboda
zainteresovanoj strani se omogucuje da zahteva ponavljanje sudskog postup-
ka pred nadleznim sudom i uklanjanje nastale povrede.

Zaklju¢na razmatranja

Formulacija ¢lana 170. Ustava RS i ¢lana 82. stav 1. Zakona o Ustavhom
sudu ne daje jasan odgovor na pitanje da li sudska odluka moze biti napadnu-
ta ustavnom zalbom. Prema ekstenzivnom tumacenju koje je usvojio Ustavni
sud, predmet ustavne Zalbe moze biti i odluka suda. Restriktivno tumacenje
uzima u obzir pre svega ¢lan 145. Ustava RS kojim se propisuje da sudske
odluke ne mogu biti predmet vansudske kontrole te da ih moze preispitivati
samo nadlezni sud, u zakonom propisanom postupku. Budu¢i da Ustavni sud
ne pripada sistemu sudske vlasti, on nema pravo da preispituje odluke suda.
Da je ustavotvorac zeleo suprotno, on bi to izric¢ito propisao, kao $to je ucinio
Zakon o Saveznom ustavnom sudu SR] od 1992. godine.

Argumenti na kojima pociva ekstenzivno tumacenje polaze od vrhovnog
nacela demokratskih drzava, a to je postovanje ljudskih i manjinskih prava i
sloboda. Iako je njihova primarna zastita poverena nezavisnoj sudskoj vlasti,
mora se uzeti u obzir makar i teorijska mogu¢nost sudijske greske kojom bi
se osujetilo ostvarivanje Ustavom zagarantovanih prava i sloboda. Srbija ¢ini
velike napore da ispuni uslove neophodne za ulazak u Evropsku uniju. Je-
dan od tih uslova je stvaranje institucionalnih garantija postovanja ljudskih
i manjinskih prava i sloboda. Idealno bi bilo da se ljudska i manjinska prava
i slobode postuju. Ukoliko ipak dode do njihove povrede, nezavisna sudska
vlast je u prvom redu pozvana da ih stiti. U slucaju da se dogodi propust u
sudskoj zastiti, o$tecena strana moze da se obrati Ustavnom sudu sa zahte-
vom da utvrdi nastalu povredu odnosno narusavanje prava ili slobode. Stav-
ljanjem Ustavnog suda u polozaj krajnjeg nacionalnog zastitnika ljudskih i
manjinskih prava i sloboda potencijalno bi se smanjio broj stranaka koje bi
zastitu povredenih prava i sloboda trazile pred Evropskim sudom za ljudska
prava u Strazburu. Time bi se u medunarodnoj zajednici poboljsala slika Sr-

18  Izuzetci su pomilovanje i amnestija.
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bije kao drzave koja postuje zajemcena prava i slobode svojih gradana. Stoga
se ekstenzivno tumacenje ¢lana 170. Ustava RS i ¢lana 82. stav 1. Zakona o
Ustavnom sudu ¢ini prihvatljivim.

Medutim, ako je prihvatljivo da Ustavni sud preispituje sudske odluke,
on nema pravo da ih ponistava. Kasiranjem sudskih odluka fakticki se stav-
lja u polozaj instancionog, nadvrhovnog suda koji iz pravnog Zzivota uklanja
pravnosnazne sudske odluke. Diranjem u nacelo pravnosnaznosti narusava
se autoritet sudske vlasti, $to se kosi s velikim naporima koji se neprekidno
¢ine sa ciljem njene nezavisnosti, nepristrasnosti i dovoljne stru¢nosti.

Vrlo je vazno podsetiti da vaze¢i krivicnoprocesni i gradanskoproce-
sni propisi kao jedan od osnova za ponavljanja postupka predvidaju povre-
du ili uskra¢ivanje odgovarajuceg prava ili slobode koju je utvrdio Ustavni
sud. Ostaje nejasno zbog ¢ega onda Ustavni sud ide jedan korak dalje i po-
nistava pravnosnazne sudske odluke, ¢ime se protivustavno stavlja u polozaj
nadvrhovnog suda, kada se isti cilj - donoSenje nove sudske odluke postize
i ,samo“ konstatovanjem da je osporenom odlukom povredeno ili naruseno
ljudsko ili manjinsko pravo ili sloboda. Da bi se okonc¢ale nedoumice povo-
dom kontrole sudskih odluka od Ustavnog suda, najbolje bi bilo precizirati
postojece ustavne i zakonske propise.
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REVISION OF THE COURT DECISION BY THE
CONSTITUTIONAL COURT

Summary

It is not clear whether it was the constitution maker’s decision that court
decisions can also be reviewed by the Constitutional Court. Although Constitu-
tional Court does not belong to judicial power, in practice, it acts like its part
and not only does it review but also annulls court decisions. Doing this, Con-
stitutional Court practically turns to be above the Supreme Court of Cassation.

Taking into account the reasons of the legal policy in the field of human
rights and fundamental freedoms protection, it is acceptable to allow Constitu-
tional Court to review court decisions and establish the violation of the appel-
lant’s right or freedom but not to annull the decision in question.
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