PERSPEKTIVE
IMPLEMENTACIJE
EVROPSKIH
STANDARDA U PRAVNI
SISTEM SRBIJE

KNJIGA 2

ZBORNIK RADOVA

Priredio
Prof. dr Stevan Lili¢

Beograd, 2012



Lektor i korektor
Irena Popovi¢

Tehnicki urednik
Zoran Grac

Korice
Marija Vuksanovi¢

Priprema i Stampa
Dosije studio, Beograd

ISBN 978-86-7630-416-5

Tiraz
500

Adpresa redakcije

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu
Centar za izdavastvo i informisanje
Bulevar kralja Aleksandra 67
Tel./faks: 30-27-725, 30-27-776
e-mail: centar@ius.bg.ac.rs
web: www.ius.bg.ac.rs



CIP - Karanorusanuja y mybnukanuju
Hapopua 6u6nmoreka Cpbuje, beorpar
340.137(4-672EU:497.11)(082)

PERSPEKTIVE implementacije evropskih standarda u pravni
sistem Srbije : zbornik radova. Knj. 2 / priredio Stevan Lili¢. - Beograd
: Pravni fakultet, Centar za izdavastvo i informisanje, 2012 (Beograd :
Dosije studio). — 350 str. ; 24 cm
Na spor. nasl. str.: Perspectives of Implementation of European
Standards in Serbian Legal System. — Tekst lat. i ¢ir. — Tiraz 500. -
Str. 9-10: Predgovor / urednik = Forward / editor. - Napomene i
bibliografske reference uz tekst. — Bibliografija uz ve¢inu radova. —
Summaries.

ISBN 978-86-7630-416-5

1. CrB. Hac/I. Ha yIIOP. HACIL CTP.

a) IIpaBo - Xapmonusanuja — EBporcka yunja — Cp6uja — 360pHuIm
COBISS.SR-ID 195465740




Doc. dr Nikola Bodiroga*

PROTIVRECNA SUDSKA PRAKSA PARNICNIH
SUDOVA - POVREDA CLANA 6 (1) EVROPSKE
KONVENCIJE O LJUDSKIM PRAVIMA

Apstrakt

Protivrecne sudske odluke u identicnim Cinjenicnim i pravnim situacijama
ucestale su u proteklih nekoliko godina. Cesto su te odluke nastajale u okviri-
ma razlicitih veca jednog istog suda. To se smatralo dozvoljenim u zemlji koja
ne bastini tradiciju precedentnog prava sve dok Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP), a potom i Ustavni sud (US) nisu utvrdili da protivrecno presudivanje
identi¢nih Cinjenicnih i pravnih situacija predstavlja povredu prava na pravic-
no sudenje. Evropski sud za ljudska prava je istakao da se ti konflikti moraju
resavati institucionalnim putem. To je prevashodno zadatak Vrhovnog kasacio-
nog suda (VKS), ¢ija je uloga da obezbedi jedinstvenu sudsku praksu utvrdenu
Zakonom o uredenju sudova. U tom smislu mora se obezbediti i pristup VKS.
Odluka ESLJP kojom je utvrdena povreda prava u postupku moZe posluZiti kao
osnov za ponavljanje postupka, pod odredenim uslovima. Isto vaZi i za odluku
US. Ustavni sud ide korak dalje. Odluke kojima se utvrduju povrede Ustavom
garantovanih prava Cesto se izvode iz drugacijeg tumacenja materijalnog prava
od redovnih sudova. Imajuci u vidu da su odluke US opsteobavezne, njihovo
dejstvo se priblizava precedentu.

Klju¢ne reci: Protivrecna sudska praksa. Pravo na pravicno sudenje. Vrhovni
kasacioni sud. Ustavni sud. Evroposki sud za ljudska prava.

I. Protivre¢ne sudske odluke - sloboda sudijskog
uverenja ili pravna nesigurnost?

U proteklih osam godina, koliko se Evropska konvencija o ljudskim pra-
vima (EKLJP) primenjuje u odnosu na Srbiju, obrac¢anje Evropskom sudu za
ljudska prava je sve ucestalije. Nezadovoljstvo postupanjem nacionalnih sudo-
va uslovilo je da gradani i pravna lica sve ce$¢e po pravdu odlaze u Strazbur.
Kod nas se nezadovoljstvo radom parni¢nih sudova ¢esto poistovecuje sa po-
vredom prava na sudenje u razumnom roku. Govori se o nerazumno dugom
trajanju sudskih postupaka - justice delayed is justice denied. Medutim, kada
se analizira struktura presuda ESLJP, odnosno utvrdene povrede EKLJP, vidi
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se da u utvrdenim povredama, osim povrede prava na sudenje u razumnom
roku, gotovo ravnopravno ucestvuje povreda prava na pravi¢no sudenje.

Osim situacija u kojima nacionalni sudovi odbacuju tuzbu ili pravni lek
a trebalo je da donesu meritornu odluku, kao poseban vid povrede javlja se
protivrecno postupanje i odluc¢ivanje u predmetima koji imaju ista ¢injenic-
na i pravna obelezja. Postupa se razli¢ito u identi¢nim ¢injeni¢nim i prav-
nim situacijama. Takav vid postupanja se sve donedavno smatrao pozeljnim i
imanentnim sudskoj funkciji. Sudske odluke se zasnivaju na Ustavu, zakonu,
potvrdenom medunarodnom ugovoru i propisu donetom na osnovu zakona
(¢lan 145. stav 2. Ustava Srbije). Sudske odluke su obavezne za sve i ne mogu
biti predmet vansudske kontrole (¢lan 145. stav 3. Ustava Srbije). Sudsku od-
luku moze preispitivati samo nadlezni sud, u zakonom propisanom postupku
(¢lan 145. stav 4. Ustava Srbije). Sudija je nezavisan u postupanju i donosenju
odluke (¢lan 1. stav 1. Zakona o sudijama). Sudija sudi i presuduje na osno-
vu Ustava, zakona i drugih opstih akata, potvrdenih medunarodnih ugovora,
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava (¢lan 1. stav 2. Zakona o su-
dijama). Sudija je duzan da nepristrasno vodi postupak po svojoj savesti, u
skladu sa vlastitom procenom ¢injenica i tumacenjem prava, uz obezbedenje
pravi¢nog sudenja i postovanje procesnih prava stranaka garantovanih Usta-
vom, zakonom i medunarodnim aktima (¢lan 3. stav 2. Zakona o sudijama).
Narocito se insistira na slede¢im odredbama. Sudija je slobodan u zastupanju
svog shvatanja, utvrdivanju ¢injenica i primeni prava, u svemu o ¢emu od-
lucuje (¢lan 23. stav 1. Zakona o sudijama). Sudija nije duzan da ikome, pa
ni drugim sudijama i predsedniku suda, objasnjava svoja pravna shvatanja
i utvrdeno ¢injeni¢no stanje, izuzev u obrazlozenju odluke ili kad to zakon
posebno nalaze (¢lan 23. stav 2. Zakona o sudijama).

S pozivom na navedene zakonske odredbe branila se sloboda sudijskog
uverenja. Zato se i esto desavalo neograniceno ukidanje prvostepenih odluka
od strane sudova viSeg stepena. Jer kada sud pravnog leka (zalbeni ili revizijski
sud) ukine napadnutu odluku, prvostepeni sud je u zakonskoj obavezi samo
da izvede parni¢ne radnje i raspravi sporna pitanja na koja mu je ukazano
u ukidajuc¢em resenju. Dalje od toga — usvajanje pravnog stava suda pravnog
leka - nije obaveza prvostepenog suda i on moze da istrajava u svom pravnom
shvatanju. Da bi zakonodavac tome stao na put, uvedena je zabrana dvostru-
kog ukidanja prvostepene odluke. To je imalo za posledicu da se zalbeni sudo-
vi postepeno pretvaraju u prvostepene sudove, a da prvostepeni sudovi polako
skidaju sa sebe odgovornost za donosenje zakonite i pravilne odluke.

U poslednjih nekoliko godina bili su sve ¢esci slucajevi u kojima se vise
lica iz istovrsnih ¢injeni¢nih i pravnih situacija obracalo sudovima, odnosno
istom sudu, traze¢i pravnu zastitu. Takvi predmeti su odlazili razli¢itim vedi-
ma istog suda, a ta ve¢a su donosila medusobno suprotstavljene odluke, $to
se nije postavljalo kao problem jer je sudija slobodan u utvrdivanju ¢injenica
i primeni prava. Ukoliko je po reviziji pravna stvar mogla da bude iznese-
na pred najvi$u sudsku instancu, desavalo se da se protivrecno postupanje
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nastavi i na najviSem nivou sudskog odlucivanja. Opisano postupanje je do-
velo do toga da se stranke, koje su ocekivale da ¢e u njihovim predmetima
biti presudeno na isti nac¢in kao u onima u kojima su odluke ve¢ bile donete,
nezadovoljne ishodom postupka, obrac¢aju ESLJP, a potom i US, jer su pod-
nosioci predstavki tvrdili da je time narusena pravna sigurnost, kao jedan od
elemenata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6(1) EKL]JP.

Nekoliko puta je ESLJP u presudama protiv Srbije ukazao na to da je
protivre¢na sudska praksa u predmetima zajednickih ¢injeni¢nih i pravnih
karakteristika (koja je dolazila iz Okruznog suda u Beogradu, ali i iz neka-
dasnjeg Vrhovnog suda Srbije — VSS) povreda pravne sigurnosti, a time i
prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6. EKLJP. To ukazuje na nuznost ovog
instrumenta, pod uslovom da se pravilno koristi. Odredene razlike u tuma-
¢enju pravnih normi mogu biti prihvatljive i svojstvene sudskom sistemu
kakav postoji u Srbiji, a koji podrazumeva postojanje mreze prvostepenih i
drugostepenih sudova koji postupaju na odredenim podrucjima. Medutim,
problematicno je to $to suprotstavljene odluke u predmetima istovrsnih ¢i-
njenic¢nih i pravnih obelezja dolaze iz istog suda, a svode se na razlicito pre-
sudivanje prema pojedincima koji se nalaze u identi¢nim situacijama. To je
stvorilo stanje nesigurnosti i narusilo poverenje javnosti u sudski sistem, a
ono je neophodno za ostvarivanje vladavine prava (All this created a state of
continued uncertainty, which in turn must have reduced the public’s confiden-
ce in the judiciary, such confidence, clearly, being one of the essential compo-
nents of a State based on the rule of law.). Takode, primecuje se da tadasnji
VSS nije iskoristio svoja ovlas¢enja i stvorio konzistentnu sudsku praksu,
odnosno ujednacio sudsku praksu nakon odredenog trenutka, ali na nacin
predviden u ¢lanu 40. tada vazeceg Zakona o uredenju sudova. Ne moze se
tvrditi da je, nezavisno od toga $to slucajeve pojedinih podnosilaca predstav-
ke nije razmatrao VSS u tre¢em stepenu, o njihovim tuzbenim zahtevima
reSeno u skladu sa sudskom praksom formiranom u tom sudu. Zato ESLJP
zakljucuje kako je nedoslednost sudske prakse, cemu je doprineo i VSS, li-
$ila podnosioce predstavki prava na fer i pravican postupak pred tadasnjim
Okruznim sudom u Beogradu.! Sud najviSeg stepena je nadlezan da konflik-
te u sudskoj praksi resava na institucionalan nacin.? Sli¢nu argumentaciju je
u u svojim odlukama iznosio Ustavni sud (US), koji je usvajao ustavne zalbe
zbog povrede prava na pravi¢no sudenje. Imajuci to u vidu, Ustavni sud je
utvrdio da je Okruzni sud u Beogradu u identi¢noj ¢injeni¢noj i pravnoj si-
tuaciji doneo razlicite odluke o osnovanosti tuzbenih zahteva i da je na taj
nac¢in podnosioca ustavne Zalbe, odbijajuci njegov tuzbeni zahtev, doveo u
bitno razlic¢it polozaj od onoga u kome su bili tuZzioci ¢iji je istovetni tuzbeni
zahtev usvojen. Kako je Okruzni sud u Beogradu, kao sud najvise instance
u konkretnom slucaju, u periodu od dve godine i pet meseci doneo razlicite

1 Raki¢ protiv Srbije, presuda ESLJP od 5. oktobra 2010. godine.
2 Vindi¢ protiv Srbije, presuda ESLJP od 1. decembra 2009. godine.
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presude, koje su za posledicu imale to da je tuzbeni zahtev tuzilaca za isplatu
razlike zarade u dva slucaja pravnosnazno usvojen, dok je u trecem slucaju
istovetan tuzbeni zahtev podnosioca ustavne Zalbe, postavljen prema istom
tuzenom, pravnosnazno odbijen kao neosnovan, US je zauzeo stanoviste da
je takva praksa navedenog drugostepenog suda u pogledu zastite prava na
uvec¢anu zaradu suprotna principu pravne sigurnosti (o povredi prava na
pravnu sigurnost videti presude ESLJP Santos Pinto protiv Portugalije, od
20. maja 2008. godine, i Beian protiv Rumunije, od 6. decembra 2007. godi-
ne). Stoga je US ocenio da je razli¢itim pravnim stanovistem Okruznog suda
u Beogradu iznetim povodom iste ¢injeni¢ne i pravne situacije, povredeno
pravo podnosioca ustavne zalbe na pravnu sigurnost, kao sastavni deo prava
na pravi¢no sudenje. Treba napomenuti da je takva ocena US u skladu sa
ocenom Evropskog suda u predmetu Raki¢ i drugi protiv Srbije i da je u Od-
luci Ustavnog suda Uz-322/2008 ve¢ zauzet stav da, razli¢itim odluc¢ivanjem
suda najviSe pravne instance u vi$e predmeta sa istim ¢injeni¢nim i pravnim
stanjem, dolazi do povrede prava na pravnu sigurnost kao elementa prava na
pravi¢no sudenje zajemcenog ¢lanom 32. stav 1. Ustava. Iz iznetih razloga,
US je ocenio da je ,osporenom drugostepenom presudom povredeno pravo
podnosioca ustavne zalbe na pravi¢no sudenje, pa je ustavnu zalbu u ovom
delu usvojio, saglasno odredbi ¢lana 89. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu, i

odlucio kao u prvom delu tacke 1. izreke”

Utvrdivanje povrede prava na pravi¢no sudenje u predmetima u kojima
je uprkos postojanju identi¢nih ¢injeni¢nih i pravnih obelezja presudivano na
razli¢ite nacine stavilo je pred zakonodavca i sudstvo u zadatak da predvidi
mehanizme za njihovo otklanjanje. Vecina ih je postojala i ranije, ali nisu do-
voljno kori$¢eni zbog nepostojanja svesti o ujednac¢enom postupanju u iden-
ti¢nim cinjeni¢nim i pravnim situacijama.

II. Sredstva ujednacavanja sudske prakse

A. Sudski poslovnik

U sudovima sa ve¢im brojem veca i sudija pojedinaca koji postupaju u
istoj pravnoj oblasti obrazuju se krivi¢no i gradansko odeljenje, a mogu se
obrazovati i odeljenja za radne, porodicne i statusne sporove, kao i vanpar-
ni¢no, ostavinsko, izvr$no i odeljenje sudske prakse, a po potrebi se mogu
obrazovati i druga odeljenja (¢lan 15. stav 1. Sudskog poslovnika). Na sed-
nici sudskog odeljenja razmatraju se rad odeljenja, pravna pitanja, na¢in po-
bolj$anja rada i stru¢nosti sudija, sudijskih pomo¢nika i sudijskih priprav-
nika i druga pitanja od znacaja za rad odeljenja (¢lan 17. stav 1. Sudskog
poslovnika). Odeljenja Privrednog apelacionog suda, Videg prekrsajnog
suda i apelacionog suda razmatraju i pitanja vazna za rad sa svog podrucja
(¢lan 17. stav 2. Sudskog poslovnika). Aktom o sazivanju sednice predlaze se

3 Odluka US od 9. februara 2012. Uz-1888/2009.
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dnevni red, a prilazu se i materijali o kojima ¢e se raspravljati i dostavljaju se
Predsedniku ako on nije sazvao sednicu, svakom sudiji i sudijskom pomo¢-
niku u sastavu odeljenja. Predsednik koji saziva sednicu predlaze izvestioca
i stara se o formulisanju pravnih shvatanja i zakljucaka donetih na sednici.
Svi pozvani duzni su da prisustvuju sednici, a o opravdanosti odsustvovanja
vodi se evidencija u knjizi zapisnika (¢lan 19. Sudskog poslovnika). Za pu-
novazan rad na sednici odeljenja potrebno je prisustvo vec¢ine sudija koji su
u sastavu odeljenja (¢lan 20. stav 1. Sudskog poslovnika). Odluka je doneta
kada za nju glasa vecina prisutnih sudija (¢lan 20. stav 2. Sudskog poslovni-
ka). Ako dode do podele glasova na jednake delove, sporno pitanje se iznosi
na sednicu svih sudija (¢lan 21. stav 1. Sudskog poslovnika). Na isti na¢in po-
stupice se i u slucaju ako vece pri ponovnom odlucivanju ne postupi u skladu
sa pravnim shvatanjem odeljenja (¢lan 21. stav 2. Sudskog poslovnika). Nacrt
pravnog shvatanja usvojenog na sednici sudskog odeljenja izraduje izvestilac.
Ukoliko njegov predlog nije prihvacen, nacrt izraduje sudija koga odredi sud-
sko odeljenje (¢lan 23. stav 1. Sudskog poslovnika). Nacrt se dostavlja svim
¢lanovima odeljenja na misljenje (¢lan 23. stav 2. Sudskog poslovnika). Ko-
nacni tekst pravnog shvatanja potpisuju svi ¢lanovi odeljenja. Sudija koji se
ne slaze sa usvojenim pravnim shvatanjem, bilo sa izrekom ili obrazlozenjem,
nece potpisati pravno shvatanje, ve¢ ¢e svoje misljenje odvojeno izloziti i pri-
loziti uz izvornik usvojenog pravnog shvatanja (¢lan 23. stav 3. Sudskog po-
slovnika). Na sednici svih sudija razmatraju se izvestaji o radu suda i sudija,
odlucuje se o pokretanju postupaka za ocenu ustavnosti i zakonitosti propisa
i drugih opstih akata, razmatra se primena propisa kojima se ureduju pitanja
iz delokruga sudova, daje misljenje o kandidatima za sudije i sudije porotnike
i odlucuje o svim drugim pitanjima od znacaja za ceo sud (¢lan 25. stav 1.
Sudskog poslovnika). Sednica svih sudija Upravnog suda, Privrednog apelaci-
onog suda i Viseg prekrsajnog suda utvrduje i pravne stavove radi jedinstvene
primene zakona iz nadleznosti tih sudova (¢lan 25. stav 2. Sudskog poslovni-
ka). Odeljenje sudske prakse prati i proucava praksu sudova i medunarodnih
sudskih organa i obavestava sudije, sudijske pomo¢nike i sudijske priprav-
nike o pravnim shvatanjima sudova. (¢lan 27. stav 2. Sudskog poslovnika).
U sudu se vodi opsti registar pravnih shvatanja u koji se u sazetom obliku
unose pravna shvatanja izrazena u odlukama suda u pojedinim predmetima
ili primljena od viseg suda, a koja su znacajna za sudsku praksu (¢lan 28. stav
1. Sudskog poslovnika). Osim opsteg, sud vodi i poseban registar u koji se
unose pravna shvatanja usvojena na sednici svih sudija, sednicama odeljenja,
savetovanjima i radnim sastancima sudija (¢lan 28. stav 2. Sudskog poslov-
nika). Radi jedinstvene sudske primene prava, razmatranja primene zakona
i drugih propisa, odeljenja sudske prakse sudova opste i posebne nadleznosti
mogu organizovati zajednicka savetovanja i konsultativne sastanke, samostal-
no ili u saradnji sa Vrhovnim kasacionim sudom (¢lan 29. stav 1. Sudskog
poslovnika). Sporna pravna pitanja razmatraju se na osnovu referata sudije
izvestioca, a usvojeni zakljucci mogu se objaviti u posebnoj zbirci ili na veb-
stranici suda (¢lan 29. stav 2. Sudskog poslovnika).
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B. Postupak za resavanje spornog pravnog pitanja

Ovaj postupak je uveden Zakonom o parni¢nom postupku (ZPP) od
2004. godine, po uzoru na slican postupak pred Evropskim sudom pravde
(preliminary ruling procedure).* Sam postupak i dejstvo odluka koje VKS do-
nosi mogu se problematizovati.> Medutim, on ima svoje opravdanje pre svega
zbog toga $to VKS dobija mogu¢nost da zauzima stavove o spornim pravnim
pitanjima. Medutim, sporno pravno pitanje ne moze da bude bilo koje prav-
no pitanje (na primer, prvostepeni sud zahteva od VKS da mu protumaci rok
zastarelosti u konkretnom slucaju. Postupak za re$avanje spornog pravnog
pitanje se ne koristi toliko ¢esto. Razlozi su razliiti. S jedne strane, sami pr-
vostepeni sudovi ne formuli$u na odgovarajuci na¢in ovaj zahtev. Zato je sada
propisana obaveza prvostepenog suda da iznese prikaz stanja stvari, navode
stranaka, ali i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja. Nedopustivo je
da prvostepeni sudovi primenjuju ovaj postupak kako bi od VKS trazili da im

4 Evropski sud pravde nadlezan je da daje preliminarna misljenja koja se odnose na in-
terpretaciju ugovora Evropske unije (EU), validnost i tumacenje akata institucija EU i
tumacenje statuta tela koja osniva Savet EU. Kada se jedno takvo pitanje postavi pred
sudom ili tribunalom drZave ¢lanice, on ako smatra da odluka o tom pitanju uti¢e na do-
nosenje presude, moze traziti od Evropskog suda pravde da zauzme stav o tome. Ako se
takvo pitanje pojavi u postupku koji je u toku pred sudom ili tribunalom drzave ¢lanice,
a njegova odluka u tom postupku ne podleze sudskoj kontroli po nacionalnom pravu, on
je obavezan da se obrati Evropskom sudu pravde.

5  Na ovom mestu zelimo da ukaZemo i na odluku Ustavnog suda, objavljenu u ,,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 106/2006 od 24. novembra 2006. godine, kojom je odbijen predlog i nisu
prihvacene inicijative za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 176. do ¢lana 180. ZPP.
Po oceni Ustavnog suda, reavajuci sporno pravno pitanje, Vrhovni sud Srbije ne odlu-
¢uje o predmetu spora, ve¢ se odredbama o re$avanju spornog pravnog pitanja daje mo-
gucnost Vrhovnom sudu da zauzme pravni stav po pravnom pitanju koje se pojavi kao
sporno u postupku pred prvostepenim sudom, i to pod uslovom da se pojavi u vecem
broju predmeta i da je to od prejudicijelnog znacaja za odlucivanje o predmetu postupka
pred prvostepenim sudovima. Prvostepeni sud u zahtevu za re§avnje spornog pravnog
pitanja moze da iznese i tumacenje spornog stava, $to znaci da nije re¢ o uspostavljanju
precedenta. Budu¢i da u pravnom shvatanju koje zauzima stav VSS nema karakter odluke
o konkretnoj pravnoj stvari, na koju se moze uloziti pravni lek, ve¢ se kao depersonalizo-
vano pravno shvatanje objavljuje u Biltenu Vrhovnog suda Srbije. Ustavni sud je ocenio da
osporeni pravni institut predstavlja mehanizam, kojim se, time §to VSS zauzima pravno
shvatanje, obezbeduje pravna sigurnost i jednakost u postupcima pred nizim sudovima,
kao i pravo na sudenje u razumnom roku. Imajuci u vidu da se osporenim institutom re-
$avanja spornog pravnog pitanja od strane VSS ne isklju¢uje moguc¢nost ulaganja pravnih
lekova na pojedina¢ne odluke prvostepenih sudova, to znaci da se osporenim odredbama
ne narusava nacelo nezavisnosti suda i dvostepenog odlucivanja niti se uvodi sudenje na
osnovu pravnih shvatanja VSS. Prema nasem misljenju, upravo se iz ove argumentaci-
je US vide i specifi¢nosti postupka za re$avanje spornog pravnog pitanja. Sud govori o
odluci koja ima karakter blizak ops$toj normi, mada se ne usuduje da upotrebi tu formu-
laciju. Ne moze se odluka VSS doneta u postupku za re$avanje spornog pravnog pitanja
poistovetiti sa obi¢nim pravnim shvatanjem VSS. Ovde se ima u vidu postupak koji je
pokrenuo prvostepeni sud, a odluka koju VSS donese obavezivaée ga u nastavku postup-
ka. Osnov te obaveznosti je imperatvna zakonska norma, dok je pravna snaga pravnog
shvatanja VSS uslovljena njegovim autoritetom, ali sve ¢e$¢e i oportunizmom nizestepe-
nih sudova.
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pronade ili protumaci normu materijalnog prava koja se primenjuje u kon-
kretnom postupku. S druge strane, VKS se usteze da koristi svoje ovlas¢enje
iz ove glave ili odbija ove predloge s obrazlozenjem da je u odredenim po-
stupcima ve¢ doneta odluka.

C. Revizija

Revizija je po ZPP od 1956. godine bila redovan pravni lek, da bi u svim
kasnijim zakonima (1976, 2004) postala vanredan pravni lek, pri ¢emu se
imovinski cenzus za njegovo izjavljivanje s godinama povecavao. Clan 394.
ZPP od 2004. godine, koji se odnosi na izjavljivanje revizije, izmenjen je
2009. godine, pa tako revizija nije dozvoljena o imovinskopravnim sporovima
kada se tuzbeni zahtev odnosi na utvrdenje prava svojine na nepokretnosti-
ma, potrazivanje u novcu, predaju stvari ili izvr§enje neke druge ¢inidbe, ako
vrednost predmeta spora pobijanog dela ne prelazi dinarsku protivrednost
100.000 evra prema srednjem kursu NBS na dan podnosenja tuzbe. Revizija
se uvek izjavljuje protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, a
protivvrednost imovinskog cenzusa izrazenog u evrima procenjuje se na dan
podnosenja tuzbe. Ovo resenje je pravi¢no ako se ima u vidu trend u odnosu
dinara i evra, ali ne odgovara ¢injenici da se pravo na izjavljivanje revizije ne
stice u trenutku podno$enja tuzbe, ve¢ u trenutku donosenja prvnosnazne
drugostepene presude. Zakon o izmenama i dopunama ZPP od 2009. godine
(ZID ZPP od 2009) propisao je u ¢lanu 55. stav 2. da ¢e o revizijama izjavlje-
nim pre stupanja na snagu ovog zakona odlucivati VKS u vecu sastavljenom
od troje sudija, po pravilima parni¢nog postupka koja su vazila do stupanja
na snagu ovog zakona. Time se neopravdano pravi razlika izmedu onih po-
stupaka u kojima su pravnosnazna drugostepena doneta i revizija izjavljene
pre stupanja na snagu ZID ZPP od 2009. i onih postupaka u kojima je prav-
nosnazna presuda doneta pre stupanja na snagu tog zakona, ali je revizija
izjavljena nakon njegovog stupanja na snagu (recimo, usled toga $to je samo
dostavljanje pravnosnazne drugostepene presude duze trajalo, pa ju je stran-
ka primila tek po stupanju na snagu ZID ZPP 2009). Time je neopravdano
napravljena razlika izmedu lica koja se nalaze u istoj pravnoj situaciji — u od-
nosu na sve pravnosnazna drugostepena presuda je doneta pre stupanja na
snagu ZID ZPP od 2009. - a pravi se razlika prema tome da li je revizija
izjavljena pre stupanja na snagu ZID ZPP od 2009. ili ne. Bolje bi bilo da je
receno da ¢e se o dopustenosti i osnovanosti revizije odlucivati po pravilima
koja su vazila u vreme donosenja drugostepene presude. U protivnom, usled
¢injenice da je presuda postala pravnosnazna 20. decembra 2009. (pre stu-
panja na snagu ZID ZPP), a stranka putem advokata podnese reviziju protiv
presude nakon stupanja na snagu ZID ZPP, pri ¢emu je vrednost pobijanog
dela presude negde u rasponu izmedu 500.000 dinara (ranija pravila o cenzu-
su za reviziju) i 100.000 evra (ZID ZPP), prvostepeni sud koji ceni dozvolje-
nost revizije, nakon $to je ZID ZPP od 2009. stupio na snagu, bi¢e duzan da
je odbaci kao nedozvoljenu, $to vodi u pravnu nesigurnost. Bilo je pravi¢nije
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vezati primenu ranijih pravila uvek kada je drugostepena presuda doneta (a
tada se sti¢e pravo na reviziju) pre stupanja na snagu izmena i dopuna.

Umesto da revizija postane redovan pravni lek, koji bi pod restriktivnim
uslovima vodio u trecestepeno odlucivanje (ZPP od 1956), to je po odred-
bama ZID ZPP od 2009. gotovo nedostupan vanredni pravni lek. Ako je
bila namera da se rastereti VKS, u tome se uspelo, ali je nacin na koji je to
izvedeno sasvim neprimeren. Prvobitno je u Nacrtu Ministarstva pravde bilo
predvideno da revizija bude redovan pravni lek koji bi znacio postojanje tro-
stepenog postupka. Ocigledno je da u atmosferi napada na pravosude zbog
sporosti u radu za tako nesto nije bilo smelosti. Samo uvodenje redovnog
pravnog leka usmerenog na sud tre¢eg stepena bilo je pozeljno i uzimajuéi u
obzir standarde Saveta Evrope.°

Uz ovako postavljenu reviziju, direktna revizija (inace institut osuden na
propast danom donos$enja ZPP) delovala je jo$ besmislenije. Ona bi imala smi-
sla samo kada bi revizija bila redovan pravni lek. Inace ¢e se tesko ostvarljivi
uslovi za dopustenost revizije odraziti i na nemoguc¢nost korid¢enja direktne
revizije. Ako se imaju u vidu ranije odredena ogranicenja, podizanje imovin-
skog cenzusa za reviziju je i postojanje direktne revizije ucinilo suvi$nim.

Prilikom izbora odgovarajuceg koncepta moralo se poc¢i od nekoliko ¢i-
njenica. Vrednost predmeta spora potrebna za izjavljivanje revizije podignu-
ta je na 100.000 evra i primenjuje se ve¢ dve godine. Smanjivanje vrednosti
predmeta spora otvorilo bi pitanje onih stranaka koje to pravo nisu imale u
periodu vazenja ZID ZPP od 2009. Vrhovni kasacioni sud je najvisi sud u Re-
publici Srbiji (¢lan 143. stav 4. Ustava Srbije). Taj sud odlucuje o vanrednim
pravnim sredstvima izjavljenim na odluke sudova Republike Srbije i drugim
stvarima odredenim zakonom (¢lan 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova).
Vrhovni kasacioni sud odlucuje o sukobu nadleznosti izmedu sudova, ako
za odlucivanje nije nadlezan neki drugi sud, kao i o prenosenju nadleznosti
suda radi lakseg vodenja postupka ili drugih vaznih razloga (¢lan 30. stav 2.
Zakona o uredenju sudova). Vrhovni kasacioni sud utvrduje nacelne pravne
stavove radi jedinstvene sudske primene prava; razmatra primenu zakona i

6  Preporuka br. R (95) 5 Komiteta ministara SE zemljama ¢lanicama o uvodenju i una-
predivanju Zalbenih postupaka u gradanskim i privrednim predmetima. Glava IV nosi
naslov ,,Uloga i delovanje suda treceg stepena”. U ¢lanu 7. se govori o potrebi da se odgo-
varajuce odredbe ove preporuke primene i na ,tre¢estepeni sud”, tamo gde postoji takav
sud, nadlezan za kontrolu drugostepenog suda. Pod sudom treceg stepena ne podrazu-
meva se Ustavni sud ili njemu sli¢ni sud. Zalba tre¢oj sudskoj instanci treba da se koristi
u slucajevima koji posebno zasluzuju i tre¢e sudsko preispitivanje, na primer, predmeti
u kojima bi se postiglo novo tumacenje prava ili koji doprinose ujedna¢enom tumacenju
prava, ili razmatranju pravnih pitanja od opsteg interesa Zalilac treba da bude obavezan
da predstavi svoje razloge u prilog tome. Drzave koje ne poznaju sistem odobrenja Zalbe
trecestepenom sudu ili koje ne omogucavaju trecestepenom sudu da delimi¢no odbije
zalbu, treba da razmotre usvajanje takvih sistema na ogranicen broj predmeta, koji zaslu-
Zuju ispitivanje tri sudske instance. Zakonom se mogu propisati posebni osnovi sa ciljem
oda se delatnost trecestepenog suda ograni¢i samo na odredene aspekte predmeta. Jasno
je da bi revizija kao redovan pravni lek koja bi se pod opisanim uslovima mogla izjavlji-
vati udovoljila zahtevima iz ove preporuke.
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drugih propisa i rad sudova; imenuje sudije US, daje misljenje o kandida-
tu za predsednika VKS i vrs$i druge nadleznosti odredene zakonom. Posto-
ji pravo stranke na pristup sudu, ali ne i pravo stranke na pristup VKS. Ne
zasluzuje svaki predmet da dode pred VKS, ve¢ samo predmet u kojem je
to neophodno radi zauzimanja nacelnog pravnog stava sa ciljem jedinstve-
ne sudske primene prava, davanja novog tumacena prava i sl. To znaci da se
pravi smisao revizije ostvaruje samo u ovim predmetima, a to je takozvana
posebna revizija, odnosno revizija po dopustenju. Zato se zakonodavac nije
bavio cenzusima jer i da je cenzus odreden na 5.000 evra (imajuci u vidu da,
na primer, vrednost jednosobnog stana u Boru ili Majdanpeku ne prelazi taj
iznos), nasle bi se stranke koje bi tvrdile da su diskriminisane jer ne mogu da
dodu do VKS, zaboravljajuci na to da im se takvo pravo uopste i ne garantuje.
Nadleznost VKS za odlucivanje po reviziji treba da se zasniva samo kada je to
potrebno da se razmotre pravna pitanja od opsteg interesa ili pravna pitanja u
interesu ravnopravnosti gradana radi ujednacavanja sudske prakse, kao i ako
je potrebno novo tumacenje prava (¢lan 404. stav 1. ZPP).

O ovim pitanjima se izjadnjavao i ESLJP. Clan 6 (1) EKLJP ne primora-
va drzavu ¢lanicu da uspostavi apelacione ili kasacione sudove. Ako ih ipak
uspostavi, onda se moraju postovati garantije iz ¢lana 6 (1) EKLJP, odnosno
tom sudu se mora omoguciti da moze da odluci o sporu koji se tice utvr-
divanja subjektivnih gradanskih prava i duznosti.” Uslovi za obracanje sudu
najviseg stepena, tj. za podnosenje revizije (appeal on the point of law) moraju
biti strozi od onih koji se traze za podno$enje zalbe.® Ako bi ESLJP smatrao
da revizija treba da bude dostupna pod istim uslovima kao i zalba, on bi je
time pretvorio u redovni pravni lek, a time bi ve¢ u$ao u suverene nadleznosti
zakonodavne vlasti. Odbacivanjem izjavljene revizije zbog toga $to nije ispu-
njen imovinski cenzus pobijanog dela drugostepene presude, VSS je ograni-
¢io pravo na pristup sudu u skladu sa legitimnim ciljem i merom koja je pro-
porcionalna za ostvarenje tog cilja.’

Ustav Srbije garantuje pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv
odluke kojom se odlucuje o necijem pravu, obavezi ili na zakonom zanova-
nom interesu (¢lan 36. stav 2). Pravo na pristup sudu najviSeg stepena moze
biti samo u skladu sa njegovim nadleznostima, a to omogucuje takozvana
posebna revizija. To treba da ima na umu i zakonodavac, medutim u ovoj fazi
takav korak nije preduzet, ve¢ je uredenje revizije uglavnom ostalo isto kao
po ZID ZPP od 2009.

Novi ZPP se opredelio za zadrzavanje visokog cenzusa. Revizija nije do-
zvoljena u imovinskopravnim sporovima kad se tuzbeni zahtev odnosi na
utvrdenje prava svojine na nepokretnostima ili potrazivanje u novcu, na pre-
daju stvari ili izvr§enje neke druge ¢inidbe, ako vrednost predmeta spora po-
bijenog dela ne prelazi dinarsku protivvrednost 100.000 evra prema srednjem
kursu Narodne banke Srbije na dan podnosenja tuzbe (¢lan 403. stav 3).

7 Dobri¢ protiv Srbije, presuda ESLJP od 21. juna 2011.godine
8  EM Linija DOO protiv Hrvatske, presuda ESLJP od 22. novembra 2007.godine
9  Dobri¢ protiv Srbije, presuda ESLJP od 21. juna 2011.godine
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Najvaznija je tzv. posebna revizija, odnosno revizija po dopustenju. Ovde
je bilo moguce usvojiti nekoliko modela. Prvi bi podrazumevao da o do-
zvoljenosti ove revizije odlucuje VKS. To bi povlacilo formiranje posebnog
veca u VKS koje bi se bavilo ispitivanjem preduslova za odlucivanje po ovom
pravnom leku. Prema drugom modelu, nadleznost za ispitivanje dozvoljeno-
sti ove revizije imali bi apelacioni sudovi. Izabran je taj model. Njegov nedo-
statak moze da bude to $to postoji opasnost od neujednacenog postupanja
Cetiri apelaciona suda.

Revizija je izuzetno dozvoljena zbog pogresne primene materijalnog pra-
va i protiv drugostepene presude koja ne bi mogla da se pobija revizijom,
ako je po oceni apelacionog suda, odnosno VKS potrebno da se razmotre
pravna pitanja od opsteg interesa ili pravna pitanja u interesu ravnopravno-
sti gradana, radi ujednacavanja sudske prakse, kao i ako je potrebno novo
tumacenje prava (posebna revizija). O dozvoljenosti revizije iz stava 1. ovog
¢lana resenjem odlucuje apelacioni sud u vecu od troje sudija koji nisu uce-
stvovali u dono$enju drugostepene presude. Ovo je dobro resenje jer bi bila
mala verovatnoc¢a da ono vece apelacionog suda koje je izreklo drugostepenu
presudu dozvoli reviziju protiv sopstvene presude (hrvatski model). To znaci
da se mora formirati posebno vece u apelacionim sudovima koje ¢e imati za-
datak da proverava dozvoljenost posebne revizije. ReSenje apelacionog suda
kojim se utvrduje da ne postoje uslovi za odlu¢ivanje po dozvoljenoj reviziji
moze se osporavati zalbom. Protiv reSenja iz stava 2. ovog ¢lana kojim se ne
dozvoljava revizija, dozvoljena je zalba VKS (¢lan 404. stav 3). Moguce su dve
situacije. Prva podrazumeva da je vece apelacionog suda odbilo da dozvoli
posebnu reviziju. Tada se moze izjaviti zalba VKS. Zalbom se moze osporava-
ti samo resSenje apelacionog suda kojim se ne dozvoljava izjavljivanje revizije.
Ne postoji pravo zalbe protiv resenja kojim se usvaja zahtev za dozvolu po-
sebne revizije.

Iz stilizacije ¢lana 404. stav 1. ZPP vidi se da je re¢ o ,,oceni apelacio-
nog suda, odnosno Vrhovnog kasacionog suda”. Bez obzira na to §to se zalba
VKS moze podneti samo protiv reSenja kojim se ne dozvoljava izjavljivanje
revizije, ¢ak i kada je vece apelacionog suda dozvolilo izjavljivanje revizije,
VKS ne bi smeo da bude vezan tim re$enjem. Apelacioni sud ne moze svojim
reSenjem da vezuje VKS. VKS je taj koji ceni u poslednjoj instanci da li treba
razmotriti pitanja od opsteg interesa ili pravna pitanja u interesu ravnoprav-
nosti gradana, ujednaciti sudsku praksu, odnosno dati novo tumacenje prava.
VKS je neposredno visi sud, izmedu ostalih, i za apelacioni sud. To znaci da
poslednju re¢ o dozvoljenosti posebne revizije ima VKS, nezavisno od toga
da li je vece apelacionog suda dozvolilo izjavljivanje revizije ili ne. Osim toga,
razlozi zbog kojih se izjavljuje posebna revizija su takve prirode da njih u
skladu sa odredbama Zakona o uredenju sudova (ZUrS) moze da ceni jedino
VKS. Vrhovni kasacioni sud utvrduje nacelne pravne stavove radi jedinstvene
sudske primene prava; razmatra primenu zakona i drugih propisa i rad sudo-
va; imenuje sudije Ustavnog suda, daje misljenje o kandidatu za predsednika
VKS i vrsi druge nadleznosti odredene zakonom (¢lan 31. ZUrS)
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D. Ponavljanje postupka zbog presude Evropskog suda za ljudska
prava i odluke Ustavnog suda

Pravnosnazno okoncan parnicni postupak moze se, izmedu ostalog, po-
noviti ako stranka stekne mogu¢nost da upotrebi odluku kojom je utvrdena
povreda ljudskog prava, a to je moglo da bude od uticaja na dono$enje po-
voljnije odluke; (ovaj razlog je suzen jer u sud sudi na osnovu Ustava, zakona,
medunarodnih ugovora i drugih opstih akata. Kada je ovaj razlog za ponav-
ljanje postupka uveden ZPP-om od 2004. godine, formulacija je bila nesto
drugacija. Tada se trazilo da je, po pravnosnazno okon¢anom postupku pred
domadim sudom, ESLJP doneo odluku o istom ili sli¢cnom pravnom odnosu.
Ocigledno se htelo re¢i da ako postoji viSe sporova zajednickih ¢injeni¢nih i
pravnih obelezja u kojima je pocinjena ista povreda EKLJP, nije neophodno
da svaka od tih stranaka ishoduje povoljnu presudu ESLJP, ve¢ je dovoljno da
jedna uspe, pa da se stranke iz odnosa koji ima istovrsna ¢injenicna i pravna
obelezja na tu presudu mogu pozvati. Neke zemlje su otisle ¢ak korak dalje i
propisale da je u ponovljenom postupku parni¢ni sud duzan da se drzi prav-
nih shvatanja ESLJP. Ovde je trebalo pronaci pravu meru koja nece dovesti
u pitanje sudsku funkciju kako je Ustavom definisana, jer $iroke formulaci-
je vode u primenu precedentnog prava. Zato povreda prava utvrdena pred
ESLJP moze biti razlog ponavljanja, ali samo ako je u uzro¢noj vezi sa dono-
$enjem nezakonite i nepravilne odluke.

Ponavljanje postupka se moze zahtevati i ako je US, u postupku po
ustavnoj zalbi, utvrdio povredu ili uskra¢ivanje ljudskog ili manjinskog prava
i slobode zajemcene Ustavom u parni¢cnom postupku, a to je moglo da utice
na donosenje povoljnije odluke (¢lan 426. stav 1). Do sada smo imali takvu
praksu da je ovaj razlog za ponavljanje postupka bio nepotreban. Kada utvr-
di povredu prava, US je ponistavao sudske odluke, pozivajuéi se na ¢lan 89.
Zakona o Ustavnom sudu. Kad US utvrdi da je osporenim pojedina¢nim ak-
tom, odnosno radnjom, povredeno ili uskrac¢eno ljudsko ili manjinsko pravo
i sloboda zajem¢ena Ustavom, ponistice pojedinac¢ni akt, odnosno zabranice
dalje vrienje ili narediti vr$enje odredene radnje i odrediti da se uklone $tetne
posledice u odredenom roku. Sudska presuda je pojedinacan pravni akt, pa je
US ponistavao i sudske presude. To je, s jedne strane, izazivalo negodovanja
sudova, dok su, s druge strane, iz pojedinih sudova izlazile sudske odluke
koje se nisu mogle odrzati. Tako je US vr$io funkciju suda cetvrtog stepena.
Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu, koji je usvojen
krajem 2011. godine, ovaj ¢lan je izmenjen. ,Kada Ustavni sud utvrdi da je
osporenim pojedina¢nim aktom ili radnjom povredeno ili uskraceno ljudsko
ili manjinsko pravo i sloboda zajemcena Ustavom, moze ponisiti pojedinacni
akt osim sudske odluke, zabraniti dalje vr§enje radnje ili odrediti preduzima-
nje druge mere ili radnje kojom se otklanjaju Stetne posledice utvrdene po-
vrede ili uskracivanja zajemcenih prava i sloboda i odrediti nacin pravi¢nog
zadovoljenja podnosioca (¢lan 89. stav 2). Odlukom kojom se usvaja ustavna
zalba US ¢e odluditi i o zahevu podnosioca ustavne zalbe za naknadu mate-
rijalne, odnosno nematerijalne $tete, kada je takav zahtev postavljen (¢lan 89.
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stav 3). Sudska presuda se sada ne moze ponisiti, ali US moze naloziti mere
za otklanjanje Stetnih posledica (jedna od njih moze biti i ponavljanje postup-
ka), a odluke US su obavezujuce. Svako je duzan da postuje i izvr§ava odluku
Ustavnog suda (¢lan 171. stav 1. Ustava Srbije). Ustavni sud svojom odlukom
ureduje nacin njenog izvr$enja, kada je to potrebno (¢lan 171. stav 2. Ustava
Srbije). Izvrsenje odluka Ustavnog suda ureduje se zakonom (¢lan 172. stav 3.
Ustava Srbije). Drzavni i drugi organi, organizacije kojima su poverena jav-
na ovlascenja, politicke stranke, sindikalne organizacije, udruzenja gradana
ili verske zajednice duzni su da, u okviru svojih prava i duznosti, izvr§avaju
odluke i resenja Ustavnog suda (¢lan 104. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu).
U slucaju potrebe, izvr$enje odluke resenja Ustavnog suda obezbedice Vlada,
na nacin koji je utvrden reSenjem Ustavnog suda (¢lan 104. stav 2. Zakona o
Ustavnom sudu).

Ono $to smo rekli za razlog ponavljanja koji se odnosi na odluku ESLJP,
vazi i ovde. Ako se vi$e lica nalazi u istoj pravnoj situaciji, dovoljno je da
jedno od njih uspe u postupku pred US, da bi ostali mogli odluku Ustavnog
suda da iskoriste kao razlog za ponavljanje postupka, pod uslovom da je u pi-
tanju ista povreda koju je utvrdio US. Ako je pojedna¢nim aktom ili radnjom
povredeno ili uskraceno Ustavom zajemceno ljudsko ili manjinsko pravo ili
sloboda vi$e lica, a samo neki od njih su podneli ustavnu zalbu, odluka US
odnosi se i na lica koja nisu podnela ustavnu zalbu, ako se nalaze u istoj prav-
noj situaciji (¢lan 87. Zakona o Ustavnom sudu).

I1I. Pravo na pristup Vrhovnom kasacionom sudu

Ustav Srbije gotovo da ne sadrzi odredbe o VKS. Vrhovni kasacioni sud
je najvisi sud u Republici Srbiji (¢lan 143. stav 4). Sediste Vrhovnog kasacio-
nog suda je u Beogradu (¢lan 143. stav 5). Umesto toga, govori se o predsed-
niku VKS, koga, na predlog Visokog saveta sudstva, po pribavljenom mislje-
nju opste sednice Vrhovnog kasacionog suda i nadleznog odbora Narodne
skupstine, bira Narodna skupstina (¢lan 144. stav 1). Predsednik Vrhovnog
kasacionog suda bira se na period od pet godina i ne moze biti ponovo biran
(¢lan 144. stav 2). Predsedniku Vrhovnog kasacionog suda prestaje funkcija
pre isteka vremena na koje je izabran na njegov zahtev, nastupanjem zako-
nom propisanih uslova za prestanak sudijske funkcije ili razreSenjem iz za-
konom propisanih razloga za razre$enje predsednika suda (¢lan 144. stav 3).
Odluku o prestanku funkcije predsednika Vrhovnog kasacionog suda donosi
Narodna skupstina, u skladu sa zakonom, pri ¢emu odluku o razresenju do-
nosi na predlog Visokog saveta sudstva (¢lan 144. stav 4).

Ustav Srbije u ¢lanu 36. stav 2. propisuje da svako ima pravo na zalbu
ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pra-
vu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu. Dakle, Ustav Srbije propisuje
obavezno odlucivanje u dva stepena. Dvostepenost u odlucivanju je standard
koji namece Ustav Srbije. Iz Ustava Srbije proizilazi da je zakonodavac duzan
da propise dvostepenost u odlucivanju, ali ne i trostepeni postupak. Ne po-
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stoji Ustavom Srbije definisana uloga VKS o ujednacavanju sudske prakse.
Takve odredbe sadrzi Zakon o uredenju sudova i to u ¢lanu 31. koji nosi na-
slov ,,Nadleznost izvan sudenja”

Mehanizmi koji mogu da se koriste u parni¢cnom postupku kako bi se
dala prilika VKS da ujednaci sudsku praksu jesu postupak za re$avanje spor-
nog pravnog pitanja i revizija. Sam postupak za re§avanje spornog pravnog
pitanja pokrece se na zahtev prvostepenog suda. Stranke mogu samo da ini-
ciraju pokretanje postupka, ali ne i da neposredno traze reSavanje spornog
pravnog pitanja. Usled toga je pristup VKS putem ovog instrumenta za stran-
ke ogranicen. Iz istog razloga se ni zahtev za vanredno preispitivanje pravno-
snazne presude ne moze ozbiljnije uzeti u razmatranje, budu¢i da je njegovo
podizanje u ekskluzivnoj nadleznosti Republickog javnog tuzilastva (R]T).

Na poslednjem mestu, ali ne i po vaznosti, ostaje revizija. ZPP razlikuje
dve vrste revizije: reviziju koja se zasniva na vrednosti predmeta spora pobi-
janog dela drugostepene presude i reviziju po dopustenju ili posebnu reviziju.
Pravo na izjavljivanje revizije postoji uvek u odredenim postupcima urede-
nim posebnim zakonima (Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o sprecava-
nju zlostavljanja na radu, u parnicama o sporovima o zasnivanju, postojanju
i prestanku radnog odnosa - ¢lan 441. ZPP). Kada je re¢ o prvoj, ve¢ smo
govorili o posledicama povecavanja vrednosti predmeta spora kao kriteriju-
ma za izjavljivanje revizije. Oc¢igledno je da je namera bila da se VKS raste-
reti prevelikog broja predmeta, pri ¢emu se sam cenzus moze sagledavati i u
kontekstu ekonomskih prilika u zemlji. Cinjenica je, medutim, da VKS nije
prvostepeni sud (mada se imaju¢i u vidu broj radnih sporova polako pretva-
ra u sud udruzenog rada), te da pristup VKS ne moze biti isti kao i pristup
zalbenom sudu, odnosno da uslovi za izjavljivanje revizije moraju biti stroze
postavljeni od uslova za izjavljivanje Zalbe, §to je istakao i ESLJP u citiranim
presudama protiv SrbijePostoje posebni kriterijumi koji moraju biti definisa-
ni da bi se pravno sredstvo smatralo delotvornim u smislu ¢lana 13. EKL]JP.
Delotvorno pravno sredstvo je ono pravno sredstvo koje je po svojim osobi-
nama i postupku koji se povodom njega vodi takvo da omogucuje utvrdiva-
nje povrede prava, obustavljanje daljih radnji koje predstavljaju povredu, ali
i otklanjanje daljih posledica ove povrede. To ne mora da bude sud, ali mora
da ima prethodno navedena ovlas¢enja. Delotvorno pravno sredstvo mora da
pruzi i mogucnosti za obestecenje u slucaju utvrdene povrede. Moze da bude
predviden jedan pravni lek ili sistem pravnih lekova, ali to ne znaci da pojedi-
nac ima moguc¢nost da in abstracto proverava podudarnost nacionalnog pra-
va i EKLJP.1? Delotvornim pravnim lekovima moraju da se kontroligu odluke
zakonodavne, upravne i sudske vlasti. Tuzba za naknadu $tete protiv pravnog
lica zbog nezakonitog i nepravilnog rada njegovih organa (¢lan 172. ZOO),
tuzba za naknadu nematerijalne $tete (¢lan 200. ZOO), zahtev za naknadu
$tete zbog zloupotrebe procesnih ovlad¢enja (¢lan 182. ZPP) ne smatraju se
delotvornim pravnim sredstvima u smislu ¢lana 13. EKL]P, posto Vlada Srbije
nije uspela da obezbedi relevantnu praksu kojom se to dokazuje. Isto je vazilo

10 A.Jaksi¢, Komentar EKLJP, Beograd 2006, str. 335.
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i za ustavnu Zalbu jer je tek 24. novembra 2007. izabrano deset od petnaest
sudija US.!! Delotvorno pravno sredstvo mora biti deo normalnog postupka,
a ne rezultat kori$¢enja diskrecionih ovlasc¢enja (The Court reiterates that an
effective domestic remedy must form part of the normal process of redress and
cannot be of a discretionary character.).'> To zna&i da podnosilac predstavke
mora imati ovla$¢enje da sam pokrene postupak, a ne da u tom smislu zavisi
od dobre volje drzavnog sluzbenika (The applicant must therefore be able to
initiate proceedings directly, without having to rely on the benevolence of a pu-
blic official.).’3

Pristup VKS mora biti u skladu sa njegovim zakonom definisanim nad-
leznostima. Institut koji ide tome u susret jeste revizija po dopustenju. Naveli
smo da se najpre o dozvoljenosti revizije izjasnjava apelacioni sud, a da ko-
nacan sud o tome daje VKS, koji nije vezan stavom apelacionog suda. Na od-
luku apelacionog suda (pri ¢emu nju donosi drugo vece, a ne ono koje je po
zalbi odlucivalo) moze se izjaviti zalba ve¢u VKS, tako da je njegov zakljucak
presudan. Ipak ¢ini se da se ovaj institut ne koristi dovoljno, a tome svakako
doprinosi neujednaceno postupanje apelacionih sudova.

IV. Korak ka precedentnom pravu

Prvenstvenu ulogu u ujednacavanju sudske prakse u parni¢cnom postup-
ku trebalo bi da ima VKS. Na posredan nacin na otklanjanje protivre¢nosti
uti¢u i ESLJP i US. Doduse, to nije prevashodni zadatak ovih sudova.

ESLJP ima nadleznost koja se tice interpretacije i primene ¢lanova EKLJP
i dodatnih protokola (¢lan 32. Izuzimajuci sporove gde se kao stranke javljaju
kao drzave kada prijavljuju jedna drugu za krsenje EKLJP (¢lan 33), ESLJP
prima predstavke od pojedinaca, grupe pojedinaca i nevladinih organizacija
koje tvrde da su zrtve kr§enja EKLJP od strane pojedine strane ugovornice
(¢lan 34). U slucaju da su ispunjene petpostavke za odlucivanje (¢lan 35), a ne
postigne se prijateljsko resenje (friendly settlement) u duhu primene EKLJP
i ljudskih prava koje ona garantuje, ESLJP donosi presudu, koja mora biti
obrazlozena (¢lan 45). U ¢lanu 46. govori se o obavezujuc¢em dejstvu presude
(binding force of judgments). Svaka drzava potpisnica duzna je da postupi po
presudi ako je bila stranka u postupku. Presuda se dostavlja Savetu minista-
ra koji nadzire njeno izvrsenje. Ukoliko Savet ministara smatra da je nadzor
nad izvrsenjem presude otezan usled problema u tumacenju presude, moze
se obratiti Velikom vec¢u koje odlucuje o interpretaciji. Osim presuda, ESLJP
daje i savetodavna misljenja. Na zahtev Saveta ministara, ESLJP daje misljenje
o tumacenju EKLJP i dodatnih protokola.

Nadleznost ESLJP se tice primene garantija sadrzanih u EKLJP i do-
datnim protokolima. Ona nikako ne obuhvata presudivanje u pojedina¢nim

11 V.A.M. protiv Srbije, presuda ESLJP, od 13. marta 2007. godine
12 Bodrozi¢ protiv Srbije, presuda ESLJP od 23. juna 2009. godine
13 Lepoji¢ protiv Srbije, presuda ESLJP od 6. novembra 2007. godine
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slucajevima. Vise se moze govoriti o nacelima postupka koja se oblikuju
odredbama EKLJP i jo$ vi$e praksom ESLJP. Postavlja se pitanje koliko nacio-
nalno zakonodavstvo i praksa obezbeduju ovakav tretman presudama ESL]JP.
Odredbama ZPP od 2004. godine bilo je propisano da se ponavljanje pravno-
snazno okoncanog parni¢nog postupka moze ishodovati ako je po pravno-
snazno okon¢anom postupku pred doma¢im sudom, ESLJP doneo odluku o
istom ili slicnom pravnom odnosu protiv Srbije (¢lan 422. tacka 10. ZPP od
2004). U vreme kada je ovakva odredba uneta u ZPP nije postojala gotovo
nijedna presuda ESLJP. U poslednjih osam godina njihov broj nije zanemar-
ljiv. Ne uzimajudi u obzir povredu prava na sudenje u razumnom roku koja
ne moze dovesti do ponavljanja postupka, kao najrelevantnija povreda se na-
mece povreda prava na pravicno sudenje. Misli se na povredu proceduralnih
garantija koje proisticu iz ¢lana 6 (1) EKLJP. U tom smislu je posredi bitna
povreda postupka, koja nije bila sankcionisana od domacih sudova u postup-
ku po pravnim lekovima. Doduse formulacija ,,0 istom ili slic(nom pravnom
odnosu” otvarala je prostora za razli¢ita tumacenja.

Zakon o parni¢nom postupku od 2011. godine ovoj stvari pristupa na
drugaciji nac¢in. Postupak koji je odlukom suda pravnosnazno okon¢an moze
na predlog stranke da se ponovi ako stranka stekne moguc¢nost da upotrebi
odluku ESLJP kojom je utvrdena povreda ljudskog prava, a to je moglo da
utice na donos$enje povoljnije odluke (¢lan 426. tacka 11). Presuda ESLJP ne
dovodi automatski do ponavljanja parni¢nog postupka. Tom presudom je
utvrdena povreda EKLJP, ali to nije dovoljan uslov da bi se parni¢ni postupak
ponovio. Polozaj predlagaca je tezi nego po prethodnom ZPP-u. On mora da
dokaze postojanje uzro¢ne veze izmedu ucinjene povrede i donete odluke. Na
taj nacin se postojanje presude ESLJP upodobljava relativno bitnoj povredi po-
stupka. Od automatskog ponavljanja postupka zbog postojanja presude ESLJP
u istom ili slicnom odnosu stiglo se do toga da sud koji odlucuje o predlogu
treba da, ceneci okolnosti slu¢aja, utvrduje da li je re¢ o takvoj povredi koja
zavreduje ponavljanje postupka. Sama po sebi takva situacija moze dovesti do
toga sudovi zauzimaju protivre¢na shvatanja u pogledu toga koja se povreda
smatra toliko bitnom da bi se zbog nje dozvolilo ponavljanje postupka.

Ustavni sud je samostalan i nezavisan drzavni organ koji $titi ustavnost
i zakonitost i ljudska i manjinska prava i slobode (¢lan 166. stav 1. Ustava
Srbije). Odluke US su konacne, izvrine i opsteobavezujuce (¢lan 166. stav 2.
Ustava Srbije). Ustavna zalba se moze izjaviti protiv pojedina¢nih akata ili
radnji drzavnih orana ili organizacija kojima su poverena javna ovlaséenja,
a kojima se povreduju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Usta-
vom, ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu
zastitu (¢lan 170. Ustava Srbije).

Ustavnu Zalbu moze izjaviti svako lice koje smatra da mu je pojedinac-
nim aktom ili radnjom drzavnog organa ili organizacije kojoj je povereno jav-
no ovlasc¢enje povredeno ili uskraceno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda
zajemcena Ustavom (¢lan 83. stav 1. Zakona o Ustavhom sudu). Ako je po-
jedina¢nim aktom ili radnjom povredeno ili uskra¢eno Ustavom zajemceno
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ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda vise lica, a samo neki od njih su podneli
ustavnu zalbu, odluka US odnosi se i na lica koja nisu podnela ustavnu zalbu,
ako se nalaze u istoj pravnoj situaciji (¢lan 87. Zakona o Ustavhom sudu).

Kada US utvrdi da je osporenim pojedina¢nim aktom ili radnjom povre-
deno ili uskrac¢eno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajemcena Ustavom,
moze ponistiti pojedinacni akt osim sudske odluke, zabraniti dalje vrsenje
radnje ili odrediti preduzimanje druge mere ili radnje kojom se otklanjaju
Stetne posledice utvrdene povrede ili uskracivanja zajemcenih prava i sloboda
i odrediti nacin pravi¢nog zadovoljenja podnosioca (¢lan 89. stav 2. Zakona
o Ustavnom sudu). Odlukom kojom se usvaja ustavna zalba US ¢e odluciti
i o zahtevu podnosioca ustavne Zalbe za naknadu materijalne, odnosno ne-
materijalne $tete, kada je takav zahtev postavljen (¢lan 89. stav 3. Zakona o
Ustavnom sudu).

Iz navedenog sledi da bi nadleznost US u postupku po ustavnoj zalbi
trebalo da bude analogna onoj koju ima ESLJP u postupku po individual-
nim predstavkama. U praksi to nije slu¢aj. Ukazali smo na trend ponis$tavanja
sudskih odluka od strane US, $to je mozda moglo imati smisla u situaciji u
kojoj odluka US kojom je po ustavnoj zalbi utvrdena povreda ljudskog ili ma-
njinskog prava nije bila osnov za ponavljanje pravnosnazno okoncanog par-
ni¢nog postupka. Od donosenja ZID ZPP od 2009. ona to jeste. Tako se prav-
nosnazno okoncan parni¢ni postupak mogao ponoviti ako je, u postupku po
ustavnoj zalbi, US utvrdio povredu ili uskracivanje ljudskog ili manjinskog
prava i slobode zajemcene Ustavom u parni¢nom postupku. U Zakonu o par-
ni¢nom postupku od 2011. godine ta formulacija je izmenjena. Postupak koji
je odlukom suda pravnosnazno okonc¢an moze na predlog stranke da se po-
novi ako je US, u postupku po ustavnoj zalbi, utvrdio povredu ili uskraciva-
nje ljudskog ili manjinskog prava i slobode zajemcene Ustavom u parni¢nom
postupku, a to je moglo da utice na donosenje povoljnije odluke (¢lan 426.
tacka 12). Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o ustavhom sudu iz
2011. godine ukinuto je ovlas¢enje US da ponistava sudske odluke (¢lan. 89.
stav 2. Zakona o Ustavnom sudu). Zbog toga bi trebalo zakljuciti da je sada
nadleznost US upodobljena nadleznosti EKLJP. Naravno, US moze naloziti
parni¢nom sudu da kao meru za otklanjanje $tetnih posledica u odredenom
roku ponovi postupak, ¢ime fakticki obesnazuje sudsku odluku. Ponavljanje
postupka se moze ishodovati i po odredbama ZPP koje smo citirali, ali tada
povreda koju je utvrdio US mora da bude takva da je odlucujuceg znacaja
za donoSenje sudske odluke odgovarajuceg sadrzaja, odnosno da je povreda
ljudskog ili manjinskog prava mogla da uti¢e na dono$enje povoljnije odluke.
Bez obzira na navedene razlike, zadatak US bi, kao i ESLJP, bio da svojim
odlukama doprinosi uobli¢avanju osnovnih nacela parni¢nog postupka, a ne
ujednacavanju primene prava u pojedina¢nim slucajevima.

U praksi je nesto drugacije. Nisu sporni slucajevi u kojima zbog pro-
tivre¢ne sudske prakse u identi¢nim c¢injeni¢nim i pravnim situacijama US
nalazi da je uc¢injena povreda prava na pravi¢no sudenje. Ukoliko VKS nije
povodom toga intervenisao i protivre¢nosti otklonio na institucionalan na-
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¢in, onda US nema drugog izbora nego da utvrdi povredu prava na pravi¢no
sudenje, jer je tada ugrozena pravna sigurnost kao jedan od elemenata drzave
zasnovane na vladavini prava. Kori$¢enjem svojih ovlas¢enja, US zapravo na
posredan nacin doprinosi i ujednacavanju sudske prakse i jednoobraznoj pri-
meni prava.

Nacelno, US nije nadlezan da kontroli$e primenu materijalnog prava niti
da kontrolide utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od strane redovnih sudova. Me-
dutim, u praksi se US osvrée na primenu materijalnog prava i na primenu
procesnog prava ne bi li ustanovio da li je njihova primena bila proizvoljna
ili diskriminaciona, ¢ime bi se utvrdila ocigledna arbitrernost ili nepravic-
nost; drugim re¢ima, i pogre$na primena materijalnog prava po nalazenju US
moze dovesti do povrede prava na pravi¢no sudenje.

»Ustavni sud je i u ovom ustavnosudskom postupku konstatovao da u
principu nije nadlezan da preispituje zakljucke i ocene redovnih sudova u po-
gledu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i nacin na koji su redovni sudovi prime-
nili pravo u postupku koji je voden radi odludivanja o pravima i obavezama
podnosioca ustavne Zalbe. Samim tim ocenjujuci postojanje povrede prava na
pravi¢no sudenje, zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je u tom postup-
ku, od strane redovnih sudova, eventualno, doslo do povrede ili uskra¢ivanja
Ustavom zajemcenih prava i da li je primena procesnog i/ili materijalnog pra-
va bila proizvoljna ili diskriminaciona, ¢ime bi ukazala na ociglednu arbi-
trernost i nepravi¢nost u postupanju redovnih sudova, a na $tetu podnosioca
ustavne zalbe. Dakle, ocena pravilnosti primenjenog materijalnog prava je,
pre svega, u nadleznosti redovnih sudova vise instance, koji tu kontrolu vrse
u zakonom propisanom postupku. Medutim, kako i pogresna primena ma-
terijalnog prava na $tetu podnosioca ustavne zalbe moze dovesti do povrede
prava na pravi¢no sudenje, to je u odredenim situacijama, koje prvenstve-
no zavise od ustavnopravnih razloga navedenih u ustavnoj zalbi, Ustavni sud
vlastan da u postupku po ustavnoj zalbi ceni i da li je sa stanovista primene
materijalnog prava povredeno pravo na pravi¢no sudenje”!* Nadalje, US u
postupku po navedenoj ustavnoj zalbi ulazi u tumacenje odredaba Zakona
o obligacionim odnosima (ZOO) kojima se ureduje sticanje bez osnova i
zatarelost potrazivanja...” Medutim, VSS u revizijskoj odluci samo jednom
reCenicom navodi ,da se reSenje saveznog ministarstva za odbranu od 22.
oktobra 1997. godine u vezi postupanja sa uplacenim sredstvima za otkup
stana iz vojnog stambenog fonda ne moze smatrati priznanjem duga u smislu
odredbe ¢lana 387. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, kako to pravilno
zakljucuje drugostepeni sud”. A Okruzni sud, kao drugostepeni, smatra da se
navedeno resenje Saveznog ministarstva za odbranu ne moze smatrati pri-
znanjem duga jer se ono moze uciniti izjavom poveriocu, i to na jasan i ned-
vosmislen nacin, kao i na posredan nacin — davanjem otplate, placanjem ka-
mate, davanjem obezbedenja duga u smislu odredbe ¢lana 387. stav 2. ZOO,
a ne donoSenjem resenja saveznog ministra za odbranu. Iz toga proizlazi da
se ni Okruzni sud u Beogradu, a ni VSS, kao revizioni sud, nisu jasno i de-

14  Odluka US od 9. decembra 2010. godine, Uz-790/2008.
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cidno izjasnili o tome da li se priznanje duga moze uciniti samo na nacin koji
je opisan u ¢lanu 387. stav 2. ZOO ili i na neki drugi nac¢in. Nakon toga, US
daje svoju ocenu ¢injeni¢nog stanja u datom predmetu, pa iz svog tumacenja
materijalnog prava i ¢injeni¢nog stanja koje smatra utvrdenim izvodi zaklju-
¢ak: ,Ustavni sud nalazi da se reviziona presuda ne zasniva na ustavhopravno
prihvatljivom tumacenju merodavnog materijalnog prava’, iz ¢ega izvodi za-
klju¢ak o povredi prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32. stav 1. Ustava Srbije.

Sli¢no je i u drugim odlukama US, u kojima se neprihvatanje primene
materijalnog prava i ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili prvostepeni sudovi
podvodi pod ,arbitrernost u postupanju”. ,Imajuci u vidu da je pravni pret-
hodnik podnosilaca ustavne Zalbe naselio zemljiste koje mu je dodeljeno kao
nosiocu kolonizacije i da Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji nije pred-
video mogucnost gubitka prava svojine na nepokretnosti zbog njenog neko-
ri§¢enja, te da sudovi u predmetnom parni¢nom postupku nisu nesumnjivo
utvrdili da 1i su tuZioci stekli pravo svojine na navedenoj nepokretnosti po
nekom valjanom pravnom osnovu, u smislu odredaba ¢l. 20. i 21. Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa, Ustavni sud je nasao da su postupaju-
¢i sudovi izveli ustavnopravno neprihvatljiv zaklju¢ak kada su ocenili da je
pravni prethodnik podnosilaca izgubio pravo svojine na spornom zemljistu. S
obzirom na to da se odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava, pored ostalog, garan-
tuje i zastita stranaka u parni¢nom postupku od arbitrerne primene prava od
strane sudova, Ustavni sud je ocenio da je osporenom presudom Opstinskog
suda u Temerinu P. 159/05 od 4. maja 2006. godine i osporenom presudom
Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 929/07 od 28. maja 2009. godine povrede-

no pravo podnosilaca ustavne zalbe na pravi¢no sudenje.”!?

U nekim odlukama US poucava redovne sudove u pogledu nacina na
koji se obracunava kamata. ,Polazec¢i od navedenog, Ustavni sud je ocenio da
su u presudama prvostepeni i drugostepeni sudovi odlucivali i o delu tuzbe-
nog zahteva podnosilaca ustavne Zalbe koji se odnosi na ukupan iznos zakon-
ske zatezne kamate obracunate na zbirni iznos glavnog duga, za period od 1.
avgusta 2004. godine do 1. januara 2008. godine, te da je Okruzni sud u Be-
ogradu u preinac¢uju¢em delu prvostepene presude potpuno arbitrerno i ne-
pravi¢no primenio odredbe ¢l. 277. i 278. Zakona o obligacionim odnosima,
a na $tetu podnosilaca ustavne zalbe. Naime, Ustavni sud konstatuje da je, u
konkretnom slu¢aju, podnosiocima ustavne Zalbe kroz jasno obrazlozenu pr-
vostepenu presudu dosuden ukupan iznos zakonske zatezne kamate na iznos
glavnog duga, obrac¢unate za dotadasnji period docnje, poc¢ev od dospelosti
svake rate — razlike penzije pa do 1. januara 2008. godine, a da im je dalja za-
konska zatezna kamata dosudena samo na zbirni iznos glavnog duga, pocev
od 2. januara 2008. godine (kao prvog dana nakon sravnjenja duga od strane
vestaka) pa do isplate. Dakle, u prvostepenoj presudi podnosiocima ustavne
zalbe nije dosudena ‘kamata na kamatu, ve¢ samo do tada dospela zatezna
kamata na iznos glavnog duga, na koju tuzilac po zakonu ima pravo. Dakle,
u konkretnom slucaju se radi o zasebno trazenoj, a ne pripisanoj kamati, pa

15  Odluka US od 15. decembra 2011. godine, Uz-1301/2009.
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je zatezna kamata dosudena isklju¢ivo na neplaceni iznos glavnog duga zbog
docnje duznika sa njegovom isplatom. Zbog toga je pravno stanoviste izra-
zeno u preinac¢ujuc¢em delu osporene drugostepene presude, po oceni Ustav-
nog suda, ocigledno arbitrerno sa aspekta primene merodavnog materijalnog
prava i, kao takvo, ustavnopravno neprihvatljivo’1® Pri svemu tome, Stetne
posledice se mogu otkloniti samo ponistajem osporenog dela drugostepene
presude.

Jasno je da se takvim odlucivanjem, kvalifikacijom nacina na koji su re-
dovni sudovi primenjivali materijalno pravo, odnosno utvrdivali ¢injeni¢no
stanje, US zapravo namece kao sud koji stvara precedent jer drugi sudovi koji
ne prihvate tumacenja sadrzana u odlukama US rizikuju da im presude zbog
»arbitrerne primene materijalnog prava’, te ,ustavno neprihvatljivog obrazlo-
zenja sudske odluke”, budu ponistene, ako ne formalno, onda fakticki obesna-
zene pod vidom otklanjanja $tetnih posledica. Podse¢camo da su odluke US
konacne, izvr$ne i opsteobavezujuce.

Doc. dr Nikola Bodiroga"

INCONSISTENT ADJUDICATION - VIOLATION OF
ARTICLE 6 ECHR

Summary

Inconsistent adjudication of identical situations represents violation of
right to fair trial-guaranteed under Article 6 ECHR and Article 32 of Serbian
Constitution. ECHR allows only certain divergences in interpretation, but dif-
ferent decisions within same jurisdiction upon claims based on same facts and
legal issues create legal uncertainty. Conflicting interpretations stemmed from
the same jurisdiction deprive parties of the right to fair trial. These conflicts
should be institutionally resolved. There are mechanisms within Serbian legal
system, but they are not used properly. The most important role in resolving
those conflicts should be played by Serbian Supreme Court of Cassation. There-
fore, access to Supreme Court has to be secured. Constituonal Court of Serbia
takes active part in ensuring uniform case law in litigation procedure. Further-
more, binding force of its decisions makes it close to judicial precedents.

Key words: Conflicting interpretations. Right to fair trial. Serbian Supreme
Court of Cassation. Constitutional Court of Serbia. ECHR.

16  Odluka US od 10. novembra 2011. godine, Uz-816/2009.
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