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Ast. Uros Novakovié, MA*

LISENJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI U PRAKSI
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Apstrakt

Pitanje lisenja poslovne sposobnosti ima veliki znalaj za ostvarivanje
osnovnih prava pojedinaca. Znacaj postovanja pravila postupka, saslusanja
i prisustvovanja osobe koja se liava poslovne sposobnosti rocistu ogleda se u
tome S$to se u tom postupku osobe mogu, potpuno ili delimicno, liiti osnovnih
prava, kao sto su, zakljucenje braka, usvajanje dece, zasnivanje radnog odnosa,
sastavljanje testamenta, glasanje na izborima. Razlikujemo proceduru i materi-
jalnopravne odredbe o lisenju poslovne sposobnosti. Presude koje je razmatrao
Evrospki sud za ljudska prava odnosile su se na propuste domacih vlasti u po-
gledu neucestvovanja stranke o cijoj se poslovnoj sposobnosti odlucuje na roci-
Stu, nesaslusanje stranke od strane sudije, nemogucnost pokretanja postupka za
vraéanje poslovne sposobnosti, nepropisivanje periodicnog preispitivanja odluke
o lisenju poslovne sposobnosti, nemogucnost javnog tuzioca da pokrene postu-
pak za lisenje poslovne sposobnosti, nepropisivanje delimicnog lisenja poslovne
sposobnosti u zakonu. Predmet odredenih presuda bilo je onemogucavanje po-
rodi¢nih i drugih prava - nemogucnost ucestvovanja osobe lisene poslovne spo-
sobnosti u postupku usvajanja deteta, neucestvovanje stranke u brakorazvodnoj
parnici, glasanju na izborima.

Kljucne reéi: Evropski sud za ljudska prava. Poslovna sposobnost. Lisenje po-
slovne sposobnosti. Proceduralni propusti. Nesaslusanje stranke u
postupku. Neucestvovanje stranke u postupku.

Uvod

Izrazit znacaj za pitanje liSenja poslovne sposobnosti, osim medunarod-
nih i domacih pravnih dokumenata ima praksa Evropskog suda za ljudska
prava! (ESLJP). Broj presuda ESLJP u toj oblasti u poslednjih deset godina
postepeno se povecava. Presude Evropskog suda za ljudska prava obavezuju
drzave potpisnice Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), te na-
mecu drzavama obavezu da u buduc¢im (istim) sluc¢ajevima isprave propuste,
bilo izmenom zakonodavstva, bilo promenom postupanja drzavnih organa u

* Uro$ Novakovi¢, MA, asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je rezultat
istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni si-
stem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo nauke Republike Srbije.

1 M. Dragki¢, Porodicno pravo i prava deteta, Beograd 2010, str. 50, o organizaciji Evrop-
skog suda za ljudska prava.
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predmetnim postupcima. Znacaj ove oblasti za na$ pravni sistem ogleda se u
tome $to je doneta presuda protiv Republike Srbije u kojoj je ukazano kako na
proceduralne propuste, tako i na neophodne ispravke nedostataka u zakonu.

Slucajevi povodom poslovne sposobnosti, koje je do sada ESLJP razma-
trao, odnose se na slede¢a podru¢ja regulisana EKLJP: oduzimanje slobode,
odnosno prisilni psihijatrijski tretman prema ¢lanu 5. EKLJP; pravo na pri-
stup sudu i pravi¢nost postupaka za ogranicenje ili oduzimanje poslovne spo-
sobnosti, uklju¢ujudi pitanja duzine postupka i pravnog zastupanja, prema
¢lanu 6. EKL]JP; mesanje u privatan i porodi¢ni Zivot, ukljucuju¢i pitanja psi-
hijatrijskog tretmana, oduzimanja dece, pristupa uslugama socijalne zastite,
prema ¢lanu 8. EKLJP.

Slucajevi koje je Sud razmatrao povodom prava osoba kojima je ograni-
¢ena ili oduzeta poslovna sposobnost odnosili su se na slede¢a pitanja:

- nepravi¢nost postupka potpunog odnosno delimi¢nog liSenja poslov-
ne sposobnosti;

- nemogucnost osobe koja je liSena poslovne sposobnosti da promeni
staratelja;

- nemogucnost osobe koja je liSena poslovne sposobnosti da sama po-
krene postupak za vracanje poslovne sposobnosti;?

- duzina postupka liSenja, odnosno vracanja poslovne sposobnosti;

- oduzimanje prava raspolaganja imovinom usled liSenja poslovne spo-
sobnosti;

- disproporcionalnost odluke o oduzimanju poslovne sposobnosti;

- gubljenje prava ucestvovanja u postupku usvojenja deteta ¢injenicom
lisenja poslovne sposobnosti;

- oduzimanje birackog prava na osnovu liSenja poslovne sposobnosti i
stavljanja pod starateljstvo.

Osim analiziranih presuda u ovom radu, Evropski sud za ljudska pra-
va doneo je jo§ nekoliko presuda povodom lisenja poslovne sposobnosi koje
nece biti predmet nage analize.?

Bock protiv Nemacke*

U slucaju Bock protiv Nemacke pitanje poslovne sposobnosti, odnosno
sposobnosti podnosilaca zahteva da vodi sudski postupak, pojavilo se u kon-

2 U velikom broju evropskih drzava omogucen je pristup sudovima za sve osobe delimi¢no
liSene poslovne sposobnosti koje Zele da se taj status preispita. U 17 zemalja takav je pri-
stup ¢ak otvoren i za osobe koje su potpuno lidene poslovne sposobnosti. Postoji zajed-
nic¢ka namera evropskih zakonodavstava da se osobama koje su liSene poslovne sposob-
nosti omoguci da samostalno traze od sudova vra¢anje (potpune) poslovne sposobnosti.

3 Winterwerp protiv Holandije br. 6301/73, presuda od 24. oktobra 1979. godine, Vaudelle
protiv Francuske br. 35683/97, presuda od 30. januara 2001. godine, i Egger protiv Austrije
15780/89, presuda od 11. oktobra 1993. godine.

4 Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 1118/84, od 29. marta 1989. godine.
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tekstu brakorazvodne parnice. Naime, supruga podnosioca predstavke posta-
vila je pitanje njegovog dusevnog zdravlja,> odnosno njegove parni¢ne spo-
sobnosti, s ¢im u vezi je pokrenula i postupak liSenja poslovne sposobnosti i
stavljanja podnosioca pod starateljstvo.

Evropski sud za ljudska prava analizirao je duzinu celog brakorazvodnog
postupka, imajuci u vidu razne faze. U vezi sa odluc¢ivanjem o parni¢noj spo-
sobnosti podnosioca, Sud je naglasio da nacionalni sudovi treba da polaze od
presumpcije sposobnosti, a da u slu¢ajevima sumnje, odluke moraju doneti
brzo bududi da se radi o vaznim stvarima. Sud je naglasio da je u ovom slu-
¢aju nadlezan domaci sud imao sumnje koje nije uspeo resiti pravovremeno,
iako je, suprotno tome, vestacenje jo§ pre pokretanja brakorazvodne parnice
pokazalo psihic¢ku stabilnost podnosioca zahteva. Svi zahtevi za njegovim li-
$enjem poslovne sposobnosti i stavljanjem pod starateljstvo bili su odbijeni,
a pet nalaza ve$taka utvrdilo je da je podnosilac bio zdrav, dok je samo jedan
tvrdio suprotno. Konac¢no, Sud je naglasio da je podnosilac devet godina pa-
tio zbog sumnje u njegovo dusevno zdravlje, $to predstavlja ozbiljno krsenje
ljudskog dostojanstva.

Mater protiv Slovacke®

U slu¢aju Mater protiv Slovacke, podnosilac predstavke’, slovacki drzav-
ljanin, zalio se na kr$enje ¢lana 6. stava 1. o sudenju u razumnom roku i na
krsenje ¢lana 8. stava 1. EKLJP, vezano za povredu prava na postovanje pri-
vatnog Zivota.

Podnosiocu predstavke oduzeta je poslovna sposobnost zbog dusevne
bolesti. U februaru 1987. godine podnosilac je trazio da mu se vrati poslovna
sposobnost, a taj postupak je 1999. godine jo$ uvek trajao.

Najpre je zahtev podnosioca za vracanje poslovne sposobnosti odbacen
od Okruznog suda 1989. godine, zato $to je podnosilac odbio da ga pregleda
vestak. Ipak, tu odluku Okruznog suda ukinuo je Vrhovni sud u maju 1990.
godine. Nakon ukidanja odluke, Okruzni sud je odredio vestaka za procenu
bolesti, a nakon $to je podnosilac nastavio da se protivi pregledu, naredio je
podnosiocu da bude pregledan od odredenog vestaka. Odluka koja je sadrza-
la naredbu pregledanja kod vestaka takode je ponistena, ovog puta od Regio-
nalnog suda u julu 1992. godine, zato $to Okruzni sud podnosiocu nije posta-

5  Od dokumenata na medunarodnom nivou koji se odnose na poslovnu sposobnost i re-
gulidu polozaj osoba sa mentalnim smetnjama napominjemo: Rezoluciju UN 46/119 o
zatiti osoba sa mentalnim smetnjama i pobolj$anju mentalnog zdravlja, usvojenu na
Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija 17. decembra 1991. godine, Prepuruku Komiteta
ministara Saveta Evrope br. R (99)4 o punoletnim osobama i poslovnoj sposobnosti i
Preporuku Saveta Evrope br. R (2004) 10 o zastiti ljudskih prava i dostojanstva osoba sa
mentalnim smetnjama, usvojenu 22. septembra 2004. godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 31534/96, od 5. jula 1999. godine.

O vrstama predstavki, na¢inu podnos$enja predstavke Evropskom sudu za ljudska prava,
videti R. Zarevac, Vodic kroz postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava, Beograd
2003, str. 28.
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vio staratelja. Posle te odluke Regionalnog suda, Okruzni sud je podnosiocu
postavio staratelja. Nakon $to se staratelj saglasio, Okruzni sud je u avgustu
1993. godine naredio policiji da odvede podnosioca u bolnicu da bude pre-
gledan. Meru Okruznog suda o prinudnom odvodenju podnosioca potvrdio
je Regionalni sud.

Podnosilac je u bolnici boravio dva meseca. Vestak je u stru¢nom mislje-
nju procenio da podnosiocu treba postepeno vracati poslovnu sposobnost,
§to je Okruzni sud naveo u odluci iz novembra 1993. godine, uz zadrzana
ogranicenja u pogledu prethodne saglasnosti staratelja za poslove koje pre-
duzima, ugovore koje zakljucuje, kao i za zasnivanje radnog odnosa ukoli-
ko zeli da se zaposli. Podnosilac se Zalio Regionalnom sudu na ovu odluku
Okruznog suda. Regionalni sud je u oktobru 1995. godine ukinuo odluku
Okruznog suda od novembra 1993. godine, pozivanjem na razlog nepotpu-
nosti izvestaja vestaka. Regionalni sud je zatrazio novo vestacenje, na osnovu
zahteva podnosioca. Okruzni sud je u oktobru 1996. godine zatrazio od Mi-
nistarstva zdravlja da odredi drugog vestaka, $to je Ministarstvo ucinilo u no-
vembru 1996. godine. U oktobru 1997. gGodine, Okruzni sud je podnosiocu
naredio da se podvrgne vestacenju kod vestaka kojeg je odredilo Ministarstvo
zdravlja, §to je podnosilac ponovo odbio. U novembru 1996. godine, staratel;
je trazio da bude razreSen duznosti i da se postavi drugi staratelj. Drugi stra-
telj je postavljen u oktobru 1997. godine. U oktobru 1998. godine, postupak
je jo$ uvek bio u fazi mirovanja, jer se ¢ekalo da podnosioca pregleda vestak.
U aprilu 1999. godine, podnosiocu je postavljen novi staratelj.

Sud je istakao da su postupci koji se ticu poslovne sposobnosti regulisa-
ni ¢lanom 6. EKLJP.# Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da ovakva hro-
nologija dogadaja otvara pitanje krsenja ¢lana 6. stava 1. EKLJP, koji kaze da
sudenje treba da se sprovede u razumnom roku. Uvrdivanje razumnog roka
zavisi od okolnosti slucaja, slozenosti konkretnih ¢injenica i ponasanja strana u
postupku. Posebna paznja o razumnom roku poklanja se u bitnim slucajevima,
medu koje spada i pitanje poslovne sposobnosti. Cinjenica da Okruzni sud na
pocetku nije postavio staratelja, da kasnije nije saslu$ao misljenje vestaka, kao i
da nije objasnio odlaganje u postavljanju drugog vestaka, govore da domaci sud
nije posvetio posebnu paznju u ovom postupku, te da je usled povrede odredbe
o sudenju u razumnom roku doslo kr$enja ¢lana 6. stava 2. EKLJP.

Sto se tice povrede ¢lana 8. stava 1. EKL]P, Sud je konstatovao da je, iako
je odredivanje prinudnog pregleda predstavljalo mesSanje u privatni zivot
podnosioca, takva mera bila u skladu sa ¢lanom 8. stavom 2. i odredbama
domaceg prava, radi zastite prava podnosioca, te nije bila nesrazmerna cilju
koji se hteo postici, a to je utvrdivanje stepena poslovne sposobnosti podno-
sioca. Po tom pitanju ostavljeno je polje slobodne procene drzavama da utvr-
de potrebu odredivanja obaveznog vestacenja u postupcima liSenja poslovne
sposobnosti. Prinudno medicinsko vestacenje, koje predstavlja mesanje u po-
rodi¢ni zivot, u skladu sa ¢lanom 8. stavom 1. EKL]JP, moze biti proporcio-

8 M. Dragki¢, ,Novi standardi za postupak lisenja poslovne sposobnosti: aktuelna praksa
Evropskog suda za ljudska prava’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2/2010, str. 355.
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nalna i opravdana mera radi zastite prava osobe kojoj se procenjuje poslovna
sposobnost.

Sud je zakljucio da ¢e se, pri proceni da li su postupci okoncani u ra-
zumnom vremenu, uzeti u obzir slozenost postavljanja dijagnoze od strane
vestaka i ponasanje pacijenta kome se vrsi procena poslovne sposobnosti. Po-
sebna paznja se obraca na odnos suda u samom postupku.

Shtukaturov protiv Rusije®

Podnosilac predstavke Pavel Vladimirovi¢ Stukaturov, ruski je drzavlja-
nin roden 1982. godine i zZivi u Sankt Peterburgu. Podnosilac je bolovao od
psihijatrijskih oboljenja i 2003. godine zvani¢no je proglasen invalidom. U
avgustu 2004. godine, majka podnosioca podnela je zahtev da sina lisi poslov-
ne sposobnosti, uz tvrdnju da on nije sposoban da zivi samostalno i da mu
je potreban staratelj.! Podnosilac nije zvani¢no obavesten o tom postupku.

Okruzni sud je 28. decembra 2004. godine odrzao rociste. Podnosilac
predstavke, koji o tome nije bio obavesten, nije prisustvovao rocistu. Predmet
je razmatran u prisustvu okruznog tuzioca i zastupnika psihijatrijske bol-
nice u koju je podnosilac predstavke bio smesten u julu 2004. godine. Posle
desetominutnog razmatranja, sud je podnosioca predstavke proglasio licem
koje je zvani¢no liSeno poslovne sposobnosti. Sud se u odluci pozvao na psi-
hijatrijski izvestaj od 12. novembra 2004. godine, u kome je ustanovljeno da
je re¢ o licu koje boluje od Sizofrenije i koje nije sposobno da shvati svoje po-
stupke, niti da ih kontrolise. Majka podnosioca je odredena za staraoca, ¢ime
je stekla zakonsko ovlas¢enje da u svim stvarima postupa u ime podnosioca
predstavke. Nakon odluke suda o liSenju poslovne sposobnosti, kada je u maj-
¢inom stanu nasao sudsko resenje iz decembra 2004. godine, podnosilac se
obratio advokatu iz Centra za zastitu prava psihijatrijskih bolesnika. Podno-
silac se sastao sa advokatom 2. novembra 2005. godine kako bi oni razmo-
trili predmet i ulozili Zalbu. Advokat je zakljuc¢io da je podnosilac predstavke
potpuno sposoban da shvati slozZena pravna pitanja.

Podnosioca predstavke majka je 4. novembra 2005. godine smestila u psi-
hijatrijsku bolnicu. Podnosilac predstavke i njegov advokat trazili su dozvolu
da se sastanu, ali je taj njihov zahtev odbijen. Od decembra 2005. godine, pod-
nosiocu predstavke bio je onemogucen svaki kontakt sa spoljnim svetom. On
je protiv svoje volje dobijao veoma jake lekove. U vise navrata, u periodu od
decembra 2005. do kraja januara 2006. godine, podnosilac je trazio od sta-
ratelja, Uprave bolnice, Ministarstva zdravlja, tuzioca i nacelnika psihijatrij-
ske bolnice da ga puste iz bolnice, ali su zahtevi odbijeni. Advokat podnosioca
predstavke je, takode, bezuspesno podnosio molbe te sadrzine i ulozio je zal-
bu na resenje iz decembra 2004. godine. Ta Zalba je odbacena bez razmatra-

9  Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 44009/05, od 27. marta 2008. godine.

10 M. Welstead, S. Edwards, Family Law, Oxford 2010, str. 401, o vrstama staratelja u engle-
skom pravu.
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nja, uz obrazlozenje da je podnosilac predstavke poslovno nesposoban, tako
da zalbu u njegovo ime moze da ulozi samo njegova majka, kao staralac, a ona
je bila protiv njegovog pustanja iz bolnice i protiv revizije reSenja iz decembra
2004. godine.

Evropski sud je, 6. marta 2006. godine, doneo privremenu meru u skladu
sa pravilom 39. Poslovnika ESLJP. U toj odluci ruskoj vladi je ukazano na to
da podnosiocu predstavke i njegovom advokatu treba obezbediti neophodno
vreme i mesto za sastanak i pripremu slucaja za Sud. Vlasti su, medutim, od-
bile da ispune tah zahtev, budu¢i da rusko zakonodavstvo ne smatra privre-
mene mere ESLJP obavezuju¢im. Vlasti Rusije su saopstile da podnosilac ne
moze da preduzima nista bez saglasnosti majke, te da se njegov advokat stoga
ne moze smatrati njegovim zakonskim zastupnikom. Podnosilac je, kona¢no,
pusten iz bolnice 16. maja 2006. godine, ali ga je majka ponovo smestila u
bolnicu 2007. godine. Kao poslovno nesposobno punoletno lice, podnosilac
predstavke nema pravo da radi, da stupi u brak, da postane ¢lan nekog udru-
zenja, da putuje, da prodaje ili kupuje imovinu.

Podnosilac je u svojoj predstavci naveo da je bez svog znanja proglasen
poslovno nesposobnim. On je, osim toga, naveo da je bio nezakonito smesten
u psihijatrijsku bolnicu, gde nije mogao da se izbori za reviziju svog statu-
sa niti da se sastane sa svojim advokatom, kao i da je protiv svoje volje
dobijao lekove. Podnosilac je tvrdio da je mesSanje drzave bilo nezakonito, s
obzirom na to da zakonski osnov na osnovu koga mu je oduzeta poslovna
sposobnost nije bio dovoljno precizan. Takode, podnosilac je tvrdio da nije
postojao legitiman cilj jer on nije bio opasan po okolinu, te da mesanje nije
bilo nuzno u demokratskom drustvu, buduci da domaci sud nije izneo nika-
kve relevantne razloge za svoju odluku, kao i da ruski zakon nije predvidao
mogucnost delimi¢nog oduzimanja poslovne sposobnosti. Mogu¢nost deli-
mic¢nog lidenja poslovne sposobnosti postojala je samo u slu¢ajevima zavisno-
sti od alkohola i droga.

Evropski sud za ljudska prava je ponovio da u slu¢ajevima koji se odnose
na prinudno (zakonito) liSenje slobode, lice koje je psihijatrijski obolelo
treba ili da bude li¢no saslusano ili, ako je to neophodno, u nekom vidu zastu-
pniStva. S obzirom na posledice takvih postupaka na li¢cnu samostalnost i, u
ovom slucaju, na slobodu podnosioca predstavke, njegovo prisustvo na roci-
$tu bilo je neophodno, ne samo da bi se podnosiocu pruzila prilika da iznese
svoj slucaj, ve¢ i zato da bi se sudiji omogucilo da izgradi misljenje o mental-
nim sposobnostima podnosioca. Osim toga, podnosilac nije mogao ni da
ospori reSenje iz decembra 2004. godine, zato $to je njegova Zalba odbacena
bez razmatranja. Iz tih razloga, ESLJP je zakljuc¢io da postupak pred sudom
koji je voden po predmetu podnosioca predstavke nije bio pravi¢an, ¢ime je
prekr$en ¢lan 6. stav 1. EKL]P. Sud je istakao da je meS$anje u privatni Zzivot
podnosioca predstavke bilo veoma ozbiljno - mesanje je imalo za posledicu
to da je podnosilac postao potpuno zavisan od svog zvani¢nog staratelja, maj-
ke, u gotovo svim oblastima Zivota na neodredeno vreme. Sud je podsetio na to
daje bilo procesnih manjkavosti u postupku za liSenje poslovne sposobnosti,
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bududi da se domaci sud pozvao isklju¢ivo na izvestaj lekara — psihijatra od
12. novembra 2004. godine. Osim toga, rusko zakonodavstvo ne predvida ni-
kakav vid grani¢nog slucaja, stoga $to predvida samo punu poslovnu sposob-
nost i potpuno lisenje poslovne sposobnosti. Evropski sud za ljudska prava je
zakljuc¢io da je mesanje u privatni zivot podnosioca predstavke bilo nesraz-
merno zakonitom cilju zastite interesa i zdravlja drugih kome je ruska vlada
tezila, ¢ime je prekrsen ¢lan 8. EKLJP. Sud smatra da nije pouzdano dokazano
da je dusevno stanje podnosioca predstavke bilo takvo da je nalagalo da on
bude smesten u instituciju. Sud zaklju¢uje da hospitalizacija podnosioca nije
bila zakonita, ¢ime je prekrsen ¢lan 5 stav 1 tacka (e).

Sud je istakao da je Ruska Federacija, time $to je dugo onemogucavala
podnosiocu predstavke da se sastane sa svojim advokatom i da komunicira sa
njim, kao i time $to nije izvrsila priviemenu meru, sprecila podnosioca pred-
stavke da se obrati ESLJP, ¢ime je propustila da izvrsi obavezu shodno ¢lanu
34. da ni na koji nacin ne ometa vr§enje prava na podnos$enje pojedina¢ne
predstavke.

Sud je prihvatio misljenje ruskih vlasti da je mera donesena u skladu sa
zakonom, radi ostvarenja legitimnog cilja, te se nakon toga usredsredio na
test proporcionalnosti. Sud je prvo naglasio da je mesanje u Zivot podnosioca
bilo ozbiljno, uzimajuéi u obzir posledice, te da je samo staratelj bio ovlas¢en
za pokretanje postupka za vraéanje poslovne sposobnosti.!! Sud je ponovio
svoj nalaz u vezi s proceduralnim problemima koje je analizirao pod ¢lanom
6. Konvencije, nagladavajuc¢i posebno kako je rasprava u postupku trajala
samo deset minuta.

Sud je, dalje, analizirao razloge na temelju kojih je odluka donesena. Na-
veo je kako je medicinsko vestacenje na osnovu kojeg je sud doneo odluku
nejasno u pogledu posledica podnosioceve bolesti na njegovu mogucnost ra-
zumevanja i kontrolisanja sopstvenih postupaka, odnosno na njegov drustveni
i li¢ni Zivot, te je naglasio da postojanje dusevne bolesti, pa i teske, ne moze
biti jedini razlog oduzimanja poslovne sposobnosti. S tim u vezi, Sud je sma-
trao da ruski zakon, koji ne predvida mogu¢nost delimi¢nog liSenja poslovne
sposobnosti u sluc¢ajevima dusevnih bolesti, nije u skladu sa zahtevima Prepo-
ruke (99) 4 Komiteta ministara Saveta Evrope. Sud je zakljuc¢io da je mesanje
u privatni zivot podnosilaca zahteva bilo nerazumno te da je doslo do kr$enja
¢lana 8. Konvencije — prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.

X. protiv Hrvatske'?

Podnosilac predstavke X., drzavljanka Hrvatske, rodena je 1972. godi-
ne i zivi u Zagrebu. Podnosilac boluje od paranoidne $izofrenije i protiv nje
je, nakon §to je pokusala samoubistvo, pokrenut postupak za liSenje poslov-
ne sposobnosti u decembru 1998. godine, na predlog Centra za socijalni rad.

11 O sirokim ovlagcenjima i vi§estrukoj ulozi organa starateljstva kao staratelja u na$em pravu,
videti: M. Janji¢-Komar, R. Kora¢, Z. Ponjavi¢, Porodicno pravo, Beograd 1999, str. 261.

12 Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 11223/04, od 17. jula 2008. godine.
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Podnosiocu je za staratelja postavljena njena majka. Podnosilac je rodila ¢erku
A., u decembru 1999. godine, koja je kasnije data je na usvajanje bez njenog
znanja i pristanka. Nakon uvida suda u novo vestacenje, podnosilac je u maju
2001. godine potpuno lisena poslovne sposobnosti. Za staratelja je, umesto
njene majke, postavljena osoba iz Centra za socijalni rad. U februaru 2004.
godine podnosilac je trazila da joj se vrati poslovna sposobnost. Nakon dva
vestacenja, domaci sud je 10. marta 2005. godine, pozivajudi se na psihijatrij-
sku ocenu u kojoj je navedeno da je bolest podnosioca uznapredovala i da ona
i dalje nije kadra da se stara o svojim interesima, odbio njen zahtev da joj se
vrati poslovna sposobnost. Cerka podnosioca je u julu 2000. godine data na
hraniteljstvo kod babe, majke podnosioca. U to vreme je i podnosilac pred-
stavke bila u kontaktu sa detetom jer je Zivela u istom domacinstvu sa svojom
majkom, koja se starala o detetu. Posto je X. zivela u istom domu sa detetom,
22. novembra 2001. godine, njena ¢erka je prebacena na staranje u ustanovu
socijalne zastite!® (De¢je selo), uz obrazlozenje da se podnosilac predstavke
mesa u vaspitanje deteta. Nakon smestanja u socijalnu ustanovu pokrenut je
postupak za usvajanje deteta i ono je u septembru 2003. godine usvojeno.

Podnosilac je smatrao da joj je time $to je liSena poslovne sposobnosti
uskraceno pravo da ucestvuje u postupku usvojenja svoje kéeri i time povre-
deno pravo na porodi¢ni Zivot.

Sud je utvrdio da je u vreme dok je ¢erka bila pod starateljstvom svo-
je babe (majke podnosioca) postojala veza izmedu podnosioca i njene ¢erke
koja je predstavljala porodi¢ni Zivot. Nije bilo sumnje u to da je usvajanje
potpuno raskinulo odnos podnosioca predstavke sa njenom ¢erkom i da je
to predstavljalo veoma ozbiljno mes$anje u pravo na postovanje porodi¢nog
zivota. Hrvatske vlasti su navele da je meSanje imalo osnov u nacionalnom
zakonodavstvu — u Zakonima o porodici iz 1998. i 2003. godine, i da se njime
tezilo legitimnom cilju zastite najboljih interesa deteta. Sud je istakao da ni u
jednom trenutku u postupku vodenom pred domac¢im sudovima, koji je pret-
hodio usvajanju devojcice, nije bio ocenjen odnos podnosioca i njene cerke,
uprkos ¢injenici da je, prema unutradnjem pravu, jedna od posledica odluke
kojom je podnosilac bila liena poslovne sposobnosti bilo njeno potpuno is-
klju¢enje iz postupka usvajanja. Isto tako, nije bila doneta nikakva posebna
odluka o roditeljskim pravima podnosioca predstavke. Bez obzira na sve to,
devojcica je data na usvajanje, a majci nije bilo dozvoljeno da ni u kom vidu
ucestvuje u postupku usvajanja, osim $to je, navodno, obavestena o tome te-
lefonom. Sud je zakljucio da tesko moze da prihvati da neko kome je oduzeta
poslovna sposobnost treba automatski da bude iskljucen iz postupka usvaja-
nja koji se odnosi na njegovo dete. Sud je takode zakljucio da je, umesto $to
je ukratko bila obavestena o odluci koja se ticala njene cerke, podnosiocu
trebalo pruziti mogu¢nost da iznese svoje misljenje o potencijalnom usva-
janju koje je bilo u toku. Sud je istakao da podnosilac nije bila u dovoljnoj
meri uklju¢ena u proces odlucivanja, posebno s obzirom na presudan uticaj

13 Videti, V. Jovanovi¢, ,,Starateljstvo nad detetom na smestaju u ustanovi socijalne zastite”,
zbornik radova Novo porodicno zakonodavstvo, Kragujevac 2005, str. 375.
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koji je odluka o smestaju deteta u socijalnu ustanovu imala na njen odnos sa
¢erkom. Iz tih razloga, Sud je zakljucio da je, u datim okolnostima, isklju-
¢iv$i podnosioca predstavke iz postupka koji je za krajnji ishod imao usva-
janje njene Cerke, Hrvatska prekrsila obavezu osiguranja prava podnosioca
predstavke na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, §to je predstavljalo
povredu ¢lana 8. EKLJP.

Sud je naglasio da ni u jednom od postupaka koji su prethodili usvojenju
nijedan sud ni drugi drzavni organ nije razmatrao odnos podnosioca i njene
¢erke. Osim toga, nije doneta ni odluka o lisenju roditeljskog prava, ve¢ je
neko vreme podnosilac ¢ak i ucestvovala u vaspitanju deteta. Uprkos tome,
dete je usvojeno bez pristanka podnosioca i njenog ucestvovanja u postupku
usvojenja.

Sud je, dalje, smatrao da su takvim automatskim isklju¢ivanjem osobe
bez poslovne sposobnosti iz postupka usvojenja sopstvenog deteta prekrsene
odredbe ¢lana 8. EKLJP. Podnosiocu je trebalo pruziti priliku da bude saslu-
$ana u tom postupku, a time i moguénost da izrazi svoje stavove o mogucem
usvojenju svoje ¢erke. Naime, odluka o usvojenju bila je presudna za budu¢nost
odnosa izmedu podnosioca i njenog deteta. Stoga, Sud isti¢e na kraju da je to
nedvosmisleno bila odluka u ¢ije je donosenje bilo potrebno ukljuciti podnosi-
oca predstavke, $to nije uc¢injeno jer je bila liSena poslovne sposobnosti.

Salontaji-Drobnjak protiv Srbije'*

Do sada je pred Evropskim sudom za ljudska prava doneta jedna presu-
da protiv drzave Srbije u materiji lifenja poslovne sposobnosti.!> To je presu-
da iz 2009. godine u slucaju Salontaji-Drobnjak protiv Srbije.

Odredbe o liSenju poslovne sposobnosti u nasem zakonodavstvu sadrza-
ne su u Porodi¢nom zakonu'® i Zakonu o vanparni¢nom postupku.!”

Podnosilac predstavke je Slavko Salontaji-Drobnjak, srpski drzavlja-
nin roden 1949. godine, sa prebivaliSetm u Vrbasu u Srbiji. Podnosilac je od
1973. godine pred domac¢im sudovima pokrenuo vise od 200 sporova protiv
preduzec¢a u kome je radio i njegovog rukovodstva, kao i tuzbi protiv raznih
tizickih lica i drzavnih funkcionera, navodeci kao razlog nepostovanje zako-
na, maltretiranje i zloupotrebu sluzbenog polozaja. On je po istom osnovu
podneo i ¢itav niz krivi¢nih prijava.

Protiv podnosioca je 1996. godine pokrenut krivi¢ni postupak zbog upu-
¢ivanja pretnji direktoru preduze¢a u kome je bio zaposlen. Sud je kasnije
utvrdio da podnosilac ne moze biti pozvan na krivi¢nu odgovornost posto nije
u stanju da kontroli$e svoje postupke i razume prirodu optuzbi koje mu se

14  Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 36500/05, od 13. oktobra 2009 godine.

15 Videti M . Dragki¢, Porodicno pravo i prava deteta, Beograd 2010, str. 355, povodom lige-
nja poslovne sposobnosti u nagem pravu.

16  ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/05.
17 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 25/82 i 48/88.
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stavljaju na teret, te je izdao nalog da se podnosilac predstavke uputi na psi-
hijatrijsko lecenje u ustanovu otvorenog tipa. Podnosilac se redovno javljao
lekaru u periodu koji je naznacio sud, odnosno do novembra 1998. godine.

U martu 2002. godine, nadlezni sud je izdao nalog za psihijatrijsko ve-
$tacenje podnosioca predstavke na zahtev Centra za socijalni rad. U nalazu
vestaka iz decembra 2004. godine navodi se da podnosilac predstavke pati od
paranoje, koja se ogleda u njegovoj stalnoj potrebi da se tuzi, uz preporuku
da mu se delimi¢no oduzime poslovna sposobnost. U februaru 2005. godine,
odrzano je ro¢iste na kome podnosilac predstavke nije prisustvovao, na kome
ga je zastupao advokat po sluzbenoj duznost, koga on ranije nikada nije sreo.
Na rocistu je odluceno da se podnosilac delimi¢no lisi poslovne sposobnosti.
Krajem februara 2005. godine, podnosilac je uhap$en pod optuzbom da je
upucdivao pretnje sudiji. Tokom boravka u pritvoru, iz koga je pusten u maju
2005. godine, uradeno je novo psihijatrijsko vestacenje, kojim je utvrdeno da
podnosilac pati od odredenog poremecaja licnosti, ali da se to ne moze okva-
lifikovati kao mentalno oboljenje, uz zaklju¢ak da se ne moze sa izvesnoscu
tvrditi da on nije u stanju da krivi¢no odgovara za svoje postupke. Podnosilac
predstavke 2005. godine upucuje zahtev za vraanje poslovne sposobnosti,
$to sud odbija uz obrazlozenje da on nije u stanju da sam sebe zastupa ako
nema staratelja. Centar za socijalni rad imenuje njegovog sina za staratelja.
Kada je sin podnosioca predstavke podneo zahtev sudu da se njegovom ocu
vrati poslovna sposobnost, zahtev je odbijen uz obrazlozenje da staratelj nije
prethodno pribavio misljenje Centra za socijalni rad. Domad¢i sud je istakao
da bez prethodno pribavljenog misljenja Centra za socijalni rad staratelj ne
moze da pokrene postupak za vrac¢anje poslovne sposobnosti.

Sustina prituzbi podnosioca na pravi¢nost postupka za lisenje poslovne
sposobnosti svodila se na to da on nije prisustvovao rocistu kada je deli-
mic¢no lisen poslovne sposobnosti, da on tom prilikom nije imao zastupnika
koji bi na delotvoran nacin §titio njegove interese, kao i da odluka domaceg
suda da se on delimi¢no lisi poslovne sposobnosti nije bila na dovoljan na-
¢in obrazloZena.

Evropski sud za ljudska prava utvrdio je dve povrede ¢lana 6. stav 1.
EKLJP - pravi¢nost postupka za delimi¢no liSenje poslovne sposobnosti i
pravo na pristup sudu u vezi sa vraanjem potpune poslovne sposobnosti, i
povredu ¢lana 8. EKLJP - pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota.
Sud je, priznaju¢i drzavi Srbiji izvesno polje slobodne procene u ovoj situaciji,
nasao:

1) da je podnosilac bio iskljucen sa rocista na kome je lien poslovne
sposobnosti, ¢ime je bio onemogucen da ospori nalaz vestaka kojim je
preporuceno da bude delimi¢no lisen poslovne sposobnosti;

2)da je u odluci Opstinskog suda, kojom je podnosilac delimi¢no liden
poslovne sposobnosti, samo re¢eno da prisustvo podnosioca ne bi bilo
»svrsishodno’, bez ikakvog dodatnog obrazlozenja, sa pozivom na ¢lan 36.
stav 2. Zakona o vanparni¢cnom postupku na krajnje neodreden nacin;
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3) da prisustvo podnosioca na rocistu nije moglo biti isklju¢eno na osno-
vu arbitrarnog predvidanja o njegovoj hipotetickoj beskorisnosti;

4) da iako je podnosiocu za pomenuto rociste obezbedena pravnica ime-
novana od drzave, on nije bio u prilici da se sretne sa njom niti da joj
da instrukcije kako bi trebalo da zastupa njegove interese;

5) da postupak, uzet u celini, nije zadovoljio zahteve pravi¢nosti, zbog
¢ega je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. EKL]JP u vezi sa pravom na
pravi¢no sudenje.

Naime, Sud je nasao izvesnu nesrazmeru izmedu srpskog zakonodavstva
i njegove primene u odnosu na ogranicavanje prava podnosioca na pristup
sudu, povodom vracanja poslovne sposobnosti. Nedostatak domaceg zako-
nodavstva, u vezi sa tim, predstavlja ¢injenica da nije predvideno periodi¢no
sudsko razmatranje stanja podnosioca, s obzirom na to da je i principom 14.
Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope od 23. februara 1999. godine
predvideno da bi lisenje poslovne sposobnosti trebalo da bude vremenski
ograni¢eno, uz periodi¢no preispitivanje.!® Nasuprot takvom resenju, zako-
nodastvo Srbije u toj oblasti klju¢na, gotovo diskreciona ovlas¢enja daje Cen-
tru za socijalni rad.

Kiss protiv Madarske'®

Podnosilac predstavke, u ovom slucaju, bio je Alajos Kiss, madarski dr-
zavljanin, roden 1954. godine, osoba koja je patila od mani¢ne depresije i iz
tog razloga je stavljena pod delimi¢no starateljstvo. Podnosiocu je 1991. go-
dine dijagnostikovana mani¢na depresija, a 27. maja 2005. godine delimi¢no
je lisen poslovne sposobnosti i postavljen mu je staratelj. U reSenju u kome je

18  Francuska je jedna od evropskih drzava koja je izmenila svoje odredbe o li$enju poslovne
sposobnosti odraslih lica.
Odredbe Zakona o poslovnoj sposobnosti iz 1968. godine bile su zastarele, pa se javila
potreba za reformom. Donet je nov Zakon o zastiti poslovno nesposobnih lica 5. mar-
ta 2007. godine. Taj zakon je zadrzao originalne mere zastite, uz odredene izmene. Kao
rezultat izmena, zakon i dalje predvida dva oblika starateljstva — tutorstvo i kuratorstvo,
ali su okviri tih pojmova redefinisani. Prvo, principi neophodnosti i proporcionalnosti
ogledaju se u kontekstu nametanja zastitnih mera i, drugo, jasna je razlika izmedu pravne
i socijalne zastite tih lica. Glavno teZiste ove reforme je da se nade najbolji nacin da se za-
$tita prilagodi situaciji i potrebama lica koje se lisavaju poslovne sposobnosti. Eliminisani
su rasipnost, neumerenost i nerad kao osnovi za izricanje zakonskih mera zastite. Refor-
ma uzima u obzir i Zelje zasti¢enog lica, pre svega tako §to omogucava licu da unapred
izabere osobu koja ¢e biti odgovorna za njegovu zastitu u slucaju da se takvo lice nade u
situaciji za koju zakon predvida izricanje ovih zastitnih mera.

Reforma menja ulogu sudije u postupku odredivanja starateljstva, tako da sudija ne moze
vi$e izricati mere zastite na sopstvenu inicijativu i duzan je da se pridrzava rokova tra-
janja zatitnih mera. Sudija ima obavezu da prilikom odlu¢ivanja uzme u obzir novu
drustvenu realnost, kao $to su Pakt o solidarnosti (PACS) ili priznavanje vanbra¢nog par-
tnera, tako §to ¢e dozvoliti da oni budu zaduZeni za zastitu poslovno nesposobnih lica
- njihovih partnera.

19  Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 38832/06, od 20. maja 2010 godine.
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lisen poslovne sposobnosti naznaceno je da podnosilac moze sam da se stara
o sebi, ali da povremeno pokazuje znake agresije i da preterano trosi novac.
On se nije zalio na ovu odluku suda.

Podnosilac je 13. februara 2006. godine saznao da nije upisan u bira¢-
ki spisak za predstojece izbore usled toga sto je lien poslovne sposobnosti.
Parlamentarni izbori odrzani su 9. i 23. aprila 2006. godine, a podnosilac nije
mogao da glasa na izborima jer madarski Ustav potpuno zabranjuje pravo na
glasanje osobama koje su pod starateljstvom.20

Podnosilac se zalio da je usled lisenja poslovne sposobnosti prekr§eno
njegovo pravo da glasa na izborima.

Evropski sud za ljudska prava jednoglasno je utvrdio da takva apsolutna
zabrana prava na glasanje krsi pravo na slobodne izbore predvideno ¢lanom
3. Protokola 1 EKL]JP. 2!

Sud je, osvrnuvsi se na navode madarskih vlasti, istakao da ne moze da
prihvati da apsolutna zabrana prava na glasanje osobama pod delimi¢nim
starateljstvom, bez obzira na njihove trenutne sposobnosti, potpada pod pri-
hvatljivo polje slobodne procene drzave. Iako je Sud ponovio da je polje slo-
bodne procene drzave $iroko, ono nije i sveobuhvatno. Ako se ogranicavanje
fundamentalnih prava odnosi na posebno osetljive grupe u drustvu koje su
trpele diskriminaciju u proslosti, kao $to su osobe sa mentalnim invalidite-
tom, onda je polje slobodne procene jedne drzave znacajno uze, te moraju
da postoje jaki razlozi za ogranic¢avanja koja su u pitanju. Uze polje procene
drzave, takode, vazi i za osobe koje trpe drugaciji tretman samo na osnovu
svog roda, rase ili seksualne orijentacije.?? Kao razlog, ESLJP navodi da su te
grupe istorijski bile predmet predrasuda sa dugoro¢nim posledicama koje su
rezultirale njihovom drustvenom isklju¢eno$¢u. Takve predrasude mogu da
nametnu zakonodavne stereotipe koji zabranjuju individualizovanu procenu
kapaciteta i potreba.

Podnosiocu tuzbe je u ovom slucaju prekrseno pravo na glasanje zbog
nametanja automatskog i pausalnog ogranicenja gradanskih prava osobama
koje su pod delimi¢nim starateljstvom.??

20  Za reformu liSenja poslovne sposobnosti u Madarskoj, videti http://www.efoesz.hu/down-
load/hungarian_legal_capacity_reform_efoesz.pdf.

21 O aktivhom i pasivhom birackom pravu, videti J. Kenner, European Union Legislation
2010-2011, London and New York 2010, str. 195.

22 Evropski sud za ljudska prava je konstatovao da se uvodenje posebnih proceduralnih
garancija moze pokazati neophodnim radi zastite interesa pojedinaca koji, usled men-
talnih smetnji, nisu u potpunosti sposobni da samostalno preduzimaju radnje u svoju
korist. Videti Winterwerp v Netherlands br. 6301/73, presuda od 24. oktobra 1979. godine
(A/33) (1979-80), 2 EHRR 387, para. 60.

23 Odluka ESLJP u ovom slu¢aju ima posledice i na druge evropske zemlje. Postoji sli¢nost
izmedu ovog slucaja i slucaja Hirst protiv Velike Britanije iz 2005. godine, u kojem je Sud
zakljuc¢io da pausalna zabrana prava na glasanje zatvorenicima predstavlja kr$enje EKL]JP.
Princip individualne zakonske procene prosiren je i na osobe sa mentalnim invalidite-
tom, ¢ime se isticu vaznost prava na glasanje i stroga obazrivost kada je ograni¢avanje
prava na glasanje u pitanju. Takode, primeceno je da se Sud prvi put poziva i na Konven-
ciju UN o pravima osoba sa invaliditetom iz 2006. godine.
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Stanev protiv Bugarske®*

Podnosilac predstavke Rusi Kosev Stanev, bugarski je drzavljanin roden
1956. Godine, koji zivi u Pastri u Bugarskoj. Godine 2000. i 2001. bugarski
sudovi su ga delimi¢no lisili poslovne sposobnosti zato §to nije bio sposoban
da na adekvatan nacin vodi svoje pravne poslove i da shvati posledice svo-
jih postupaka. Sud je svoju odluku doneo na temelju dijagnoze Sizofrenije,
od koje je bolovao od 1975. godine. Podnosilac je 2002. godine stavljen pod
delimicno starateljstvo Centra za socijalni rad, s obzirom na to da niko od
¢lanova porodice nije hteo da se prihvati starateljske funkcije. Radnik Centra
za socijalni rad je 10. januara 2002. godine smestio podnosioca u Dom za so-
cijalnu zastitu za osobe sa psihickim poremecajima bez prethodnog obaveste-
nja.?> Direktor pomenutog Doma postavljen je za njegovog staratelja. Predvi-
deno je da podnosilac moze napustiti instituciju samo uz dozvolu direktora.

Odbor za prevenciju torture, nehumanog i degradirajuceg postupanja i
kaznjavanja Saveta Evrope?® (CPT) u svojim sluzbenim posetama instituci-
ji tokom 2003. i 2004. godine, utvrdio je da su uslovi u navedenom Domu
nehumani i degradirajudi, navode¢i niz nedostataka koji se odnose na brigu,
ishranu, sanitarne i higijenske uslove u kojima su §ti¢enici boravili.

Podnosilac je pokusao da vrati poslovnu sposobnost u decembru 2004
godine. Centar za socijalni rad odbio je, 2005. godine, da pred sudom pokre-
ne postupak za vracanje poslovne sposobnosti, smatraju¢i da podnosilac ne
moze da zivi sam i da je za njega najpogodnije mesto institucionalni smestaj,
temeljeci takav zaklju¢ak na medicinskom vestacenju iz iste godine. Podno-
silac je neuspe$no pokusao da vrati poslovnu sposobnost tako $to je trazio
od gradonacelnika grada Rile da sudu podnese zahtev za vracanje poslovne
sposobnosti. Njegovu molbu gradonacelnik je odbio uz obrazlozenje da takav
zahtev moze podneti jedino staratelj podnosioca.?” Podnosilac je, pak, neko-

24  Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 36760/06, od 19. januara 2012. godine

25  Evropski sud za ljudska prava ispitivao je pitanje prinudnog zadrzavanja radi psihija-
trijskih analiza u okviru ¢lana 5. EKLJP i prava na slobodu. U slu¢aju Nowicka protiv
Poljske, Evropski sud je smatrao da je zadrzavanje pojedinca da bi se ispunila zakonska
obaveza, kakva je izvr$enje sudske naredbe da se obavi psihijatrijsko vestacenje, dozvo-
ljeno. Medutim, ESLJP je, takode, utvrdio da zadrzavanje osobe pre vrsenja vestacenja,
kao i produzavanje prinudnog zadrzavanja nakon §to je takva obaveza prestala da po-
stoji, ne ispunjava uslov proporcional- nosti izmedu dva sukobljena interesa - onog
koji ima drzava da proceni necije psihicko stanje i interesa pojedinca da uZiva svoje
pravo na slobodu, te stoga predstavlja krSenje ¢lana 5. EKLJP. U drugom slu¢aju, Bock
protiv Nemacke, koji je prethodno prikazan, bilo je re¢ o duzini trajanja postupka
zbog ponovljenog naloga suda da se izvrsi psihijatrijsko vestacenje. Evropski sud je
smatrao da prinudni psihijatrijski pregledi predstavljaju kr§enje ¢lana 6. (pravo na pra-
vi¢no sudenje) i ¢lana 8. EKLJP (pravo na privatnost i porodi¢ni zivot). Prema tome,
postojanje mogu¢nosti da nekoj osobi nedostaje sposobnost za normalno rasudivanje
nije sama po sebi dovoljan osnov da se ta osoba protiv njene volje zadrzi u psihijatrijskoj
ustanovi. Videti presude Nowicka v. Poland br. 30218/96, od 3. decembra 2002. godine,
i Bock v. Germany br. 11118/84, presuda od 21. februara 1989. godine.

26  S. Lili¢, Evropsko upravno pravo, Beograd 2011, str. 91, o institucijama Saveta evrope.

27 Odluke sudova u Srbiji o tome ko moze pokrenuti postupak za li$enje poslovne spo-
sobnosti imaju razli¢itu pravnu argumentaciju. U jednom slucaju, Zalbeni sud je odlucio
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liko puta usmeno trazio od svog staratelja da pokrene postupak za vracanje
poslovne sposobnosti, ali su sve njegove molbe odbijene. U novom, privat-
nom vestacenju iz 2006. godine, navedeno je da je podnosilac bio pogresno
dijagnostikovan kao $izofrenicar, prema ves$tacenju iz 2005. godine. Novim
vestacenjem je utvrdeno da je bio zavisan od alkohola, a simptomi takvog
oblika zavisnosti mogu se pomesati sa Sizofrenijom. Takode, utvrdeno je da
se njegovo dusevno stanje popravilo, da nije bilo opasnosti od pogorsanja, te
da je direktor Doma smatrao da se podnosilac moze reintegrisati u drustvo.
S druge strane, njegovo zdravlje bi bilo oste¢eno daljim ostankom u Domu.

Podnosilac se u predstavci zalio na uslove Zivota u Domu, kao i na ne-
zakonito i proizvoljno lisenje slobode protivno svojoj volji. Prema bugarskim
zakonima, za njega je bilo nemoguce da trazi da se takvo postupanje sudski
ispita. Kona¢no, zalio se da je stavljanjem pod starateljstvo, uklju¢ujuéi i nje-
gov smestaj u instituciju, povredeno njegovo pravo na postovanje privatnog
zivota, utemeljeno na ¢l. 8. i 13. EKL]JP.

Evropski sud za ljudska prava nasao je da su, iako je podnosilac bio sme-
$ten u zgradi koju je mogao napustiti, vreme koje je provodio izvan institucije
i mesta koja je, prema odluci stratelja, mogao posetiti, uvek bila ogranicena
kontrolom i restrikcijama. Sud je smatrao da su ogranicenja izlazaka i ¢inje-
nica da su zaposleni u Domu kod sebe drzali licna dokumenta podnosioca
znacajne restrikcije na njegovu licnu slobodu i kretanje. Bugarske vlasti nisu
dokazale da je zdravstveno stanje podnosica bilo takvo da ga stavlja u ne-
posredan rizik ili da zahteva nametanje bilo kakvih specijalnih ogranicenja
namenjenih njegovoj zastiti.”® Trajanje njegovog smestaja u Domu nije bilo
vremenski odredeno. U pogledu smestaja u instituciju nije trazeno mislje-
nje podnosioca niti je podnosilac ikada na to pristao.?’ Veé od 2004. godine,
podnosilac je eksplicitno izrazavao Zelju da napusti instituciju, kako psihija-
trima, tako i u svojim zahtevima vlastima da mu se vrati poslovna sposob-
nost. Sud, stoga, nije uveren da je podnosilac na bilo koji nacin pristao na
prinudni smestaj. Nije utvrdeno ni da je podnosilac predstavljao pretnju
za sebe ili druge. Takode, ESLJP je konstatovao i nedostatke u proceni da
li je podnosilac zaista i dalje patio od poremecaja zbog kojeg je zadrzan u

da psihijatrijska ustanova ne moze da podnese predlog za lidenje poslovne sposobnosti
jednog od svojih pacijenata. Stanoviste suda bilo je da je lista osoba ovlas¢enih za po-
kretanje postupka, prema Zakonu o vanparni¢nom postupku, iscrpna. Videti, Okruzni
sud u Beogradu, GZ 10262/84. Istovremeno, u jednoj drugoj odluci drugostepeni sud
je, postupajuéi po zalbi, smatrao da se predlog za pokretanje postupka ne moze odba-
citi samo zato $to ga je podnelo lice koje za to nije ovlas¢eno, ukoliko je postupak veé
otpoceo. Videti: Okruzni sud u Pozarevcu, GZ 643/90. Zakon o vanparni¢nom postupku
u ¢lanu 32. stavu 2. predvida da ,,postupak za liSenje poslovne sposobnosti sud pokrece i
vodi po sluzbenoj duznosti, kao i po predlogu organa starateljstva, bra¢nog druga, deteta
ili roditelja lica kod koga su se stekli zakonski uslovi za li$enje, odnosno ogranicenje po-
slovne sposobnosti”. U stavu 2. istog ¢lana dopunjava se krug ovlas¢enih subjekata tako
§to se ,postupak pokrece i po predlogu dede, babe, brata, sestre, kao i unuka, ako sa tim
licem Zive u porodi¢noj zajednici”

28  Videti: ,Mental Hospitalization of Children and the Limits of Parental Autorithy”, The
Yale Law Yournal, Vol. 88, Num. 1, November 1978, str. 188.

29 Videti slu¢aj Winterwerp v. The Netherlands br. 6301/73 od 24. oktobra 1979. godine. Vise
o tome: M. Janis, R. Kay, A. Bradley, European Human Rights Law, Oxford 2000, str. 338.
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instituciji. Nijedna aktivnost nije uc¢injena sa ciljem da se poremecaj proce-
ni u bugarskom zakonodavstvu. Sud je zakljucio da je smestaj podnosioca u
Dom socijalne zastite bio nezakonit i neopravdan, te da bugarske vlasti nisu
imale osnova za takav smestaj. Sud je primetio da bugarske vlasti nisu nave-
le nijedan domaci pravni lek na temelju koga bi podnosilac imao direktnu
mogucnost da ispita zakonitost njegovog smestaja u instituciju i ospori neo-
graniceno trajanje takve mera. Prema bugarskom zakonu, nije postojala mo-
guc¢nost da podnosilac samostalno pokrene postupak za vra¢anje poslovne
sposobnosti. Takode, bugarsko zakonodavstvo nije omogucavalo periodi¢ni
sudski nadzor nad smestajem u Dom za osobe s dudevnim smetnjama. Kako
smestaj podnosioca u instituciju nije u bugarskom pravu prepoznat kao li-
Senje slobode®?, nije bilo nikakvih pravnih lekova da se ispita zakonitost tog
smestaja. Podnosilac je bio izlozen nec¢ove¢nim uslovima u periodu od oko
sedam godina, $to je konstatovano i u izvestaju CPT, nakon $to je posetio
Dom. Iako su bile obevestene o izvestaju, bugarske vlasti nisu ni$ta ucinile
da u periodu od 2002. do 2009. godine zatvore ovu instituciju. Sud je sma-
trao da nedostatak finansijskih resursa, koji su bugarske vlasti navele, nije bio
relevantan argument da opravda drzanje podnosioca u opisanim uslovima.
Iako nije dokazano da su bugarske vlasti namerno degradirajuce postupale
prema podnosiocu, zivotni uslovi kojima je bio izlozen u periodu od oko se-
dam godina predstavljaju povredu ¢lana 3. Konvencije. Sud je konstatovao da,
¢ak i da je podnosilac imao mogu¢nost da vrati svoju poslovnu sposobnost i
napusti instituciju, ne bi mogao ostvariti naknadu $tete za tretman kojem je
bio izloZen tokom boravka u instituciji. Stoga je pocinjena povreda ¢lana 13.
u skladu sa povredom ¢lana 3.

Sud je utvrdio da podnosilac nije bio u mogu¢nosti da zatrazi vracanje
poslovne sposobnosti ni na koji na¢in, osim putem svog staratelja ili osoba iz
¢lana 277. Zakona o krivicnom postupku. Takode, utvrdeno je da, u skladu
sa bugarskim zakonom, nije bilo pravne razlike izmedu osoba potpuno i de-
limi¢no liSenih poslovne sposobnosti, te da nije bilo mogucnosti revizije re-
$enja o liSenju poslovne sposobnosti. Sud je zakljucio da je, ¢ak i kad je neka
osoba samo delimi¢no liSena poslovne sposobnosti, pravo da se trazi sudsko
preispitivanje reSenja o poslovnoj nesposobnosti jedno od fundamentalnih
procesnih prava za zastitu onih koji su delimi¢no li$eni poslovne sposobnosti.
Iz toga sledi da osobe liSene poslovne sposobnosti treba da imaju direktan
pristup sudovima.

Zakljucak

Kada su u pitanju presude koje se ticu lidenja poslovne sposobnosti,
moze se zakljuditi da bioloska ili medicinska ¢injenica (dusevna bolest ili
smetnja) dovodi do onemogucavanja ostvarivanja odredenog (porodi¢nog)
prava. Bolest ili smetnja u razvoju uslovljavaju liSenje poslovne sposobnosti,
a liSenje poslovne sposobnosti onemogucava ostvarivanje prava, odnosno

30 O pitanju poslovne sposobnosti u kriviécnom postupku, videti slu¢aj Vaudelle protiv Fran-
cuske br. 35683/97, od 30. januara 2001. godine.
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ucestvovanje u postupku u kome se odlucuje o pravu osobe liSene poslov-
ne sposobnosti. Zalbe osoba ligenih poslovne sposobnosti ne odnose se na
biologku ¢injenicu koja dovodi do lisenja, ve¢ na to $to pokretanje postupka
pred domac¢im sudovima onemogucava ucestvovanje stranke u postupku li-
$enja poslovne sposobnosti, saslusanje stranke o ¢ijoj poslovnoj sposobnosti
se odlucuje, periodi¢no preispitivanje odluke o liSenju, kao i moguénost po-
kretanja postupka za vra¢anje poslovne sposobnosti. U odredenim slucajevi-
ma zalba se odnosila na zakonsko nepredvidanje delimi¢nog liSenja poslovne
sposobnosti.

LiSenjem poslovne sposobnosti onemogucava se ostvarivanje porodi¢nog
prava — ucestvovanje u postupku usvajanja deteta, odrzavanje licnih odnosa
sa detetom, ucestvovanje u brakorazvodnom postupku. Analizirane presude
ESLJP predocavaju postojanje dve grupe slucajeva. Najpre, to su slucajevi u
kojima je re¢ o postupku liSenja poslovne sposobnosti. U ovoj grupi izdvaja-
mo dve podgrupe. Postupci u kojima se radi o proceduralnim nedostacima
prilikom lisenja poslovne sposobnosti, kao $to je neusestvovanje stranke o ¢i-
joj se poslovnoj sposobnosti odlucuje na rocistu, nesaslusanje stranke, nepre-
ispitivanje odluke o liSenju polovne sposobnosti (contra legem, trajno liSenje
poslovne sposobnosti). Druga podgrupa odnosi se na zakonske nedostatke
u drzavama clanicama, $to se ogleda u nepredvidanju delimi¢nog lisenja po-
slovne sposobnosti, odnosno nemogu¢nosti vra¢anja poslovne sposobnosti.

Druga grupa slucajeva, ne odnosi se direktno na pitanje liSenja poslov-
ne sposobnosti, ve¢ na odredena porodi¢na prava koja su uslovljena postoja-
njem poslovne sposobnosti. Tako, osobe lisene poslovne sposobnosti nemaju
pravo da ucestvuju u postupku usvojenja sopstvenog deteta, da ucestvuju u
brakorazvodnom postupku, da vr$e roditeljsko pravo nad detetom u slucaju
razvoda.

Uros Novakovié, MA*

DEPRIVATION OF LEGAL CAPACITY IN THE
DECISIONS OF THE EUROPEAN
COURT FOR HUMAN RIGHTS

Summary

Significant importance of the question of deprivation of legal capacity, be-
side international and national legal documents has the European Court of Hu-
man Rights. Judgments of the ECHR obliges states parties of the European Con-
vention on Human Rights, and impose obligations on states that in the future in
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the same cases rectify omissions, either by changes in legislation, or by actions of
state bodies in the relevant conduct.

What can be concluded as the correctness when it comes to judgment con-
cerning the deprivation of legal capacity is reflected in the fact that the biologi-
cal or medical facts (mental disease or defect) leads to disabling of some family
right. Illness or disabilities cause deprivation of legal capacity and attainment of
capacity prevents the exercise of rights and participation in the process of decid-
ing on the rights of persons deprived of their legal capacity.

Analyzed ECHR judgments shows us that there are two groups of cases. In
first group, there are the cases involving deprivation of legal capacity. Another
group of cases are not directly related to the question of deprivation of legal
capacity, but at a certain family rights that are conditioned by the existence of
legal capacity. In that cases deprivation of legal capacity disables deprived per-
son in enjoying family right, such as adoption, parental responsibility, divorce
proceeding.

Key words: European Court for Human Rights. Legal capacity. Deprivation of
legal capacity. Procedural failures. Right to the hearing. Right to the
due process.



