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Prof. dr Zika Bujukli¢*

FORMIRANJE PRAVNE TERMINOLOGIJE
KOD SRBA U XIX VEKU (2)

Apstrakt

Ovaj tekst se nadovezuje na ranije objavljeni rad pod istim naslovom i au-
tor u nastavku govori o polozaju pravnickog staleza i srpske inteligencije u Mo-
narhiji, a potom o njihovom uticaju na kulturnu situaciju u KneZevini Srbiji.
Na kraju analizira pocetke pravnickog obrazovanja u Srbiji posle oslobodenja
od otomanske vlasti.

Kljuéne reci: Srpska pravna terminologija. Austrijska monarhija. Sterijin ter-
minoloski recnik. Pravne studije u KneZevini Srbiji.

U prethodnom radu pod istim naslovom analizirana je uloga Habzburske
monarhije u formiranju oficijelne pravne terminologije na jezicima sloven-
skih naroda nastanjenih na njenoj teritoriji. Ukazano je na znacaj ostvarenja
dva vazna kulturna poduhvata za srpski, ali i druge juznoslovenske narode
(Hrvate i Slovence) — oba nastala u Becu i medusobno veoma povezana: Knji-
zevno-jezicki dogovor iz 1850. i Re¢nik pravno-politickih termina juznoslo-
venskih jezika Austrijske carevine iz 1853. godine (Juridisch-politische Termi-
nologie fiir die slawischen Sprachen Oesterreichs: Deutsch-kroatische, serbische
und slowenische Separat- Ausgabe).

U daljem tekstu bice govora o polozaju pravnickog staleza i srpske inteli-
gencije u Monarhiji, a potom o njihovom uticaju na kulturnu situaciju u Kne-
zevini Srbiji. Na kraju se analiziraju poceci pravnickog obrazovanja u Srbiji
posle oslobodenja od Otomanske vlasti.

Status srpskih pravnika u Austrijskoj monarhiji

Pravna terminologija je bila od posebnog znacaja ne samo kod sastav-
ljanja pravnih propisa, ve¢ i za one koji rade na prakti¢noj primeni vazec¢ih
normi u Monarhji kao sudije ili advokati. Znacajno je da se krajem XVIII i
pocetkom XIX veka najveci broj srpskih intelektualaca bavio upravo prav-
nom strukom i da su zauzimali vode¢e mesto u advokatskim krugovima Pe-
$te. Tome su narocito doprinele reforme kojima je pravno obrazovanje dobilo
poseban drustveni znacaj. One su ozvanicene 1769. godine, dekretom Marije
Terezije o advokaturi, kojim je zabranjeno zastupanje stranaka pred organi-

*  Prof dr Zika Bujukli¢, vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad
je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda
u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.
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ma drzavne uprave i sudovima vieg ranga bez odgovarajuce stru¢ne spreme.
Do tada je bila praksa da taj posao obavljaju siromasniji plemici, svestenici i
druga privilegovana lica, bez obzira na to da li su za to bili kvalifikovani. Car-
skim dekretom je propisano da advokatske poslove mogu obavljati samo lica
sa zavr§enom visokom pravnom $kolom i poloZenim advokatskim ispitom, i
to nakon polaganja zakletve pred nadleznim drzavnim organom. Taj propis je
podjednako vazio na celoj teritoriji Carevine.

Otuda se u Ugarskoj nakon njegovog donosenja poceo formirati poseban
advokatski stalez u kojem su, zbog odredenih specifi¢nih okolnosti, vode¢u
ulogu imali Srbi. Naime, poslovi u Zupanijskoj lokalnoj administraciji i pra-
vosudu bili su po pravilu rezervisani za Madare, posto je to zvanje donosilo
drustveni ugled i materijalnu sigurnost. Ostalim pravnicima je preostalo da
se bave daleko neizvesnijim advokatskim pozivom. Posto su sudski postupci
vodeni na madarskom jeziku, koji veéini slovenskog stanovni$tva u Juznoj
Ugarskoj nije bio maternji, najvise klijenata su imali oni advokati koji su upo-
redo vladali sluzbenim jezikom i onim kojim su govorili njihovi klijenti. Uz
to, srpski advokati su cesto zastupali i pripadnike drugih naroda, posto su
dobro poznavali kulturu, obicaje i jezik lokalne sredine. Otuda su u Pesti i
Novom Sadu srpski advokati zauzimali vodecu poziciju.!

Uticaj austrijskih Srba na stru¢nu terminologiju
KneZevine Srbije

Stanje jezicke kulture u Srbiji pod Otomanskom vlas¢u bilo je na veoma
niskom nivou. Masovna nepismenost stanovni$tva, veéine lokalnih knezova,
pa ¢ak i samog vladara, nametala je potrebu uspostavljanja obrazovnih in-
stitucija odmah posle prvih ustani¢kih pobeda. Takode je i formiranje no-
vih organa vlasti zahtevalo oblikovanje i standardizaciju sluzbenog jezika u
administraciji.

U prvoj polovini XIX veka, pisanje na narodnom jeziku sa ruskosloven-
skim elementima i slavjanizmima bilo je uobicajena pojava kod obrazovanih
Srba toga doba. Vuk Karadzic¢ je zeleo da upravo taj ,dositejevski” jezik istisne
iz upotrebe i da promovi$e narodni govor kao knjizevni. U tome je na kraju
i uspeo. Pristupio je ne samo reformisanju pravopisa i azbuke, ve¢ i stampa-
nju obimnog Srpskog recnika (1818). Srbija je bila njegova uza domovina, ali
dok je bio nastanjen u Becu, putovao je po zapadnim krajevima i odrzavao
prijateljske veze za ,ilirskim” pokretom u Zagrebu, obilazio Dalmaciju, Her-
cegovinu, Crnu Goru, Boku Kotorsku i prikupio bogatu jezi¢ku gradu. U me-
duvremenu je sacinio i prevod Novog zavjeta na narodni jezik (1820), $to je
izazvalo ogorcenje mitropolita Stratimirovi¢a.? Crkveni predvodnik austrij-

1 Boti¢ M., Advokatura (ogledi i eseji), Novi Sad 1991; Fajfri¢ Z., Istorija advokature Vojvo-
dine (od pocetka do 1941), Novi Sad 2008.

2 Otuda je prevod ¢ekao na $tampanje punih 27 godina, i to kao privatno Vukovo izdanje
(1847). Bjelajac B., Sveto pismo u Srba, Beograd 1997.
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skih Srba otuda nagovara kneza Milosa Obrenovic¢a da ne dopusti ,,pecatanje”
(§tampanje) knjiga na tom jeziku i reformisanom ¢irilicom.? Kada se Vuk jo3
drznuo da knezu uputi i ¢uveno pismo (1832), u kome ostro kritikuje njegovu
cetvrtvekovnu apsolutisticku vladavinu, to je bilo dovoljno da u Srbiji postane
persona non grata. Otuda je krajem te godine KnjaZevsko-serbska kancelarija
izri¢ito zabranila $tampanje knjiga sa ,,pismenima” (slovima) i pravopisom

koji je uveo ,,poznati spisatelj Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢”*

Tako dolazi do paradoksalne situacije u kulturnom zivotu Srbije. Za krat-
ko vreme od sticanja autonomije, u njoj se izgraduju drzavne institucije i izra-
staju sve brojnije ustanove prosvete i kulture.’ To privlaci veliki broj obra-
zovanih Srba iz Habzburske monarhije, koji sticu odlu¢ujuéi uticaj u svim
sferama javnog Zzivota. Jedan savremenik, knezev lekar Kunibert, zapisao je
da se ,citav oblak Srba iz Ugarske navali na Srbiju, trazeéi zvanja”® Medu-
tim, upravo oni postaju najogorc¢eniji Vukovi protivnici, bastineci prevazide-
nu jezi¢ku tradiciju, kojoj potporu daje Karlovacka mitropolija. Onoga koji
je roden u srcu Srbije i maternji jezik upravo u njoj naucio, ti dosljaci (,,pre-
¢ani”) proganjaju i poducavaju kako uceni Srbi treba da govore. Oni dobija-
ju znacdajne pozicije u drzavnoj sluzbi, visoke politi¢ke funkcije, finansijsku
sigurnost, privilegovan drustveni polozaj, ali, nazalost, pra¢en arogantnim i
odbojnim stavom prema obi¢nom narodu - pa i njegovom govoru.” Politicki
su narocito ojacali za vreme ustavobranitelja, koji posebnim uredbama o ¢i-

3 Tek ¢e sultanovim hatigerifom iz 1830. Srbija dobiti odredenu unutra$nju autonomiju, pa
i pravo da ima $tampariju. Te iste godine iz Sankt Peterburga je u Beograd dopremljena
prva $tamparska masina, a tri godine kasnije preneta u Kragujevac. U organizaciji spo-
sobnog i obrazovnog Nemca A. Bormana, u drzavnoj $tampariji pocelo je da se objavljuje
prvo srpsko glasilo KneZevine Srbije (Novine Srpske), dela Dositeja Obradovic¢a (Sovjeti
zdravog razuma, Etika), crkvene knjige (Caslovac), pa i prvi srpski ustav (Sretenjski).
Njegov autor je Dimitrije Davidovi¢, osniva¢ prvih srpskih novina, sekretar knjaza Mi-
lo$a i njegov pregovara¢ u Carigradu. Corovi¢ V., Istorija Srba, I, Beograd 1997, 122ss;
Ljusi¢, R., Orijentalni novinar, evropski politicar — Dimitrije Davidovi¢ (1789 — 1838),
Beograd 2006.

4 Arhivska grada o Vuku KaradZi¢u, Arhiv Srbije, Beograd 1970, 215. Up. Stojancevi¢ V.,
Vuk Karadzi¢ i Milos Obrenovi¢, Historijski zbornik, god. XVIII (1965), Zagreb 1966,
103-118.

5 Do sredine XIX veka u Srbiji radi sve veci broj $kola: 1835. godine — 72 osnovne $kole,
Gimnazija i tri polugimnazije; 1839. godine, po dolasku na vlast ustavobranitelja — 90
osnovnih $kola, dve gimnazije, tri polugimnazije i Licej (sa filozofskim i pravnim ode-
ljenjem); 1841. godine — 137 osnovnih $kola, dve gimnazije i Licej; 1844. godine - 160
osnovnih $kola, Gimnazija, tri polugimnazije, Gr¢ka beogradska $kola, Trgovinska $kola,
Bogoslovija i Licej. Up. Bara¢ D., Sto ¢etrdeset pet godina prvog srpskog bibliotekara,
Glasnik narodne biblioteke Srbije, Beograd 1988, 1ss.

6 Kunibert B., Srpski ustanak i prva viadavina MiloSa Obrenovica, I-11, Beograd 1988, 365;
Ljudi¢ R., Knezevina Srbija (1830-1839), Posebna izdanja SANU, knj. DLXX, Beograd
1986, 244. Broj profesionalnih ¢inovnika u upravi i sudstvu popeo se od svega 24 (1815.
godine) na 169 (1830. godine), a krajem prve vladavine Milo$a (1839) ve¢ ih je 850, dok
se po odlasku kneza sa vlasti njihov broj popeo ¢ak na 1.000. Up. Lukovi¢ M., Razvoj
srpskog pravnog stila, Beograd 1994, 33-34.

7 Kao odgovor na takvo ponasanje prema prostom puku, oni su pogrdno nazivani ,,Svabo-
Srbi’, ,Svaburija’, ,Nemackari” i sl.
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novnicima (1841-1845) §tite taj drustveni stalez i doprinose njihovom izdva-
janju iz siromasne seljacke mase.®

Ve¢ je Knjaz Milo§ pozvao (1837) dvojicu austrijskih Srba iz Vojvodine,
Jovana Hadzic¢a (senatora iz Novog Sada) i Vasilija Lazarevica (gradonacelni-
ka Zemuna), da se uklju¢e u posao stvaranja srpskog zakonodavstva.® Prvi
je dobio zadatak da izradi gradanski zakonik, a drugom je povereno pisanje
krivi¢nog kodeksa, koji je ostao samo neuspeo nacrt.!? Poznavanje narodnog
jezika nije mu bila jaca strana, a i sam nacrt je pisan predvukovskim pravopi-
som.!! Jovan Hadzi¢ je bio svakako neuporedivo veéi jezicki znalac, posto je
bio ne samo pravnik, ve¢ i afirmisani knjizevnik. Medutim, on je skoro ¢itavu
deceniju sa Vukom vodio zZestoku polemiku povodom jezickih pitanja, pra-
¢enu borbom obojice za sticanje sopstvenog politickog uticaja u Knezevini.
I jedan i drugi su se zalagali za ,narodni jezik’, mada su pod tim podrazu-
mevali razli¢ite stvari. Prema Vuku, knjizevni jezik je morao biti osloboden
arhai¢nih slavjanizama (kojih je, doduse, kod Hadzi¢a bilo manje nego kod
Dositeja), a uz to ih je razdvajao i odnos prema pravopisu i vrsti slova.

Sterijin terminoloski re¢nik (1845). U samoj Srbiji je zadatak formi-
ranja sluzbenog jezika bio poveren Drustvu srpske slovesnosti, nau¢nom i
knjizevnom udruZenju osnovanom 1841. godine u Beogradu (kao preteca
Akademije nauka). Pocasni ¢lanovi su bili i Jan Kolar, osniva¢ panslavistic-
kog pokreta, Pavle Safarik, a dopisni ¢lan je postao i Vuk Karadzi¢. Jedan od
njegovih osnivaca je pravnik, profesor na Liceju i poznati srpski komediograf
Jovan Sterija Popovi¢. Prava je zavr$io u Ugarskoj, gde je radio kao ucitelj i
advokat u rodnom mestu (Vr$ac), sve dok nije pozvan da predaje u Srbiji.?

8 U vreme Milosa oni su ¢esto bili ponizavani, pa ¢ak i batinjani, a sada je njihova pravna
zadtita bila regulisana po modernim evropskim standardima. Nametnute su im ozbiljne
duznosti, ali su zvanje mogli izgubiti jedino usled prekr$aja potvrdenog sudskom presu-
dom. Popovi¢ S., Razvoj pravnog poloZaja cinovnika po ustavima Srbije, Zbornik radova
SANU, knj. L, Beograd 1990, 131-144.

9  Toje u¢inio pod Meternihovim pritiskom, preko austrijskog poslanstva u Beogradu (kon-
zula Mihanovic¢a), ¢ime se odustalo od ideje da osnova Srpskog gradanskog zakonika
bude francuski Code Civile. To je bilo utoliko lakse jer je Hadzi¢ bio austrijski dak i po-
danik te Carevine, ali i srpski rodoljub koji je prihvatanjem tog kodeksa zeleo da ,,svom
dragom narodu, za ¢iju je korist uvek isticao da Zivi, udari pravni poredak” Kicovi¢ M.,
Jovan Hadzi¢ (Milos Sveti¢), Novi Sad 1930, 82, nap. 13; Pordevi¢ M., Kodifikatorski rad
Valtazara Bogiica i Jovana HadZica, cit., 288-289.

10  Stankovi¢ U., Nekoliko napomena o nacrtu krivicnog zakonika Vasilija Lazareviéa (1839),
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2 (2011), 459-472.

11  Stankovi¢ U., nav. delo, 462

12 Bio je jedan od prvih profesora na tek osnovanom Liceju, sme$tenom prvo u Kragujevcu,
a potom u Beogradu, gde je (1841) predavao na ,Pravoslovnhom odeleniju”. Sa¢uvan je
rukopis njegovih predavanja, koje je Sterija naslovio Prirodno pravo i u kojoj su izlozene
elementarne teoretske osnove za obrazovanje buduc¢ih pravnika. Medutim, po svojoj
sadrzini ovaj spis daleko nadmasuje udzbenicki karaker i predstavlja filozofsko-pravni
traktat. Njime je on u srpsku neprosvecenu sredinu unosio modernu misao prirodnog
prava, pozivajuéi se na velikane te ideje (Grocijusa, Hobsa, Pufendorfa, Kanta, Selinga,
Hegela). U njoj Sterija prepoznaje branu svakoj samovoljnoj vladavini, tiraniji i autori-
tarnoj politici, pa otuda prirodno pravo, kome je ratio izvor, treba da bude obrazac za
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Mada se dugo odusevljavao Vukom i s njim dopisivao, od kad je postao na-
¢elnik Ministarstva prosvete (1842-1848), izmedu njih je doslo do razmimo-
ilazenja. Otvoreni sukob nastao je povodom Sterijinog Nazivoslovnog recnika
(1845), zapravo jezickog leksikona koji bi po njemu trebalo da ¢ini osnovu
buduce srpske nauc¢ne terminologije. Taj posao je zapocet zbog potrebe orga-
nizovanja nastave u sve ve¢em broju drzavnih $kola, zbog pisanja zvani¢nih
udzbenika i sastavljanja stru¢nih tekstova iz razli¢itih nau¢nih oblasti. 13

Posto je Sterija vaspitavan u Austriji i odrastao na periferiji srpstva,
ostao je duhovno vezan za crkvenoslovensku tradiciju karlovacke Mitropoli-
je. Mada je prvobitno nudio saradnju ,ilircima” iz Zagreba, do nje nije dos-
lo jer nije mogao da prihvati jezik koji je promovisao Ljudevit Gaj. Njemu
su bile neprihvatljive ideje o juznoslovenskom ,,ilirskom jeziku”, posto je bio
ravnodu$an prema govoru zastupljenom u Bosni i Hercegovini, Dalmaciji i u
dubrovackoj knjizevnosti. On je ¢ak ismevao ideju o knjizevnom i jezickom
jedinstvu sa Hrvatima, a u tome nije bio usamljen medu srpskim piscima u
KneZevini.!* Otuda ni sa Vukom nije mogao da se sporazume jer je Sterija
tezio izmisljanju vestackih termina, zasnovanih na arhaizmima, dok je Vuka
interesovao Zivi narodni jezik.

Upravo na sednici Drustva srpske slovesnosti, na koju je iz Be¢a pozvan i
Vuk (u maju 1845), sucelila su se ta dva opre¢na stava. Sterija je, poput Stra-
timirovica i Hadzica, ustao protiv Vukovih ideja, a podrsku je nasao i medu
¢lanovima Drustva srpske slovesnosti, kojem je i predsedavao. Tu su glavnu
re¢ vodili opet Srbi iz Ugarske, profesori, advokati, lekari, inzenjeri, uglav-
nom obrazovani na Pe§tanskom univerzitetu. Pomenuti terminoloski re¢nik,
koje Vuk naziva ,nakaradnim’, sadinjen je i uz njihovu pomo¢, tako $to su,
ve¢inom glasova, pojedine rogobatne kovanice proglasavali za srpske reci.
Kada u postoje¢em jeziku nisu mogli da pronadu odgovarajuci stru¢ni, pa i
pravni termin, oni su stvarali nov, tako sto je on ,krojen” ili ,kovan” (kako
su to govorili ¢lanovi Drustva) u duhu narodnog jezika. Vuk je pokazao da
su upravo sami ¢lanovi ovog udruzenja, rdavim jezikom u svojim knjigama,
udzbenicima i u administraciji, najvise doprineli kvarenju izvornog narodnog
jezika, jer ovi uceni ljudi ,,ne misle srpski, nego nemacki ili latinski’, a ¢ini se
kao da govore ruski.l> Koliko je bila ubedljiva njegova argumentacija, poka-
zuje i ishod glasanja na sednici koja je odlucivala da li ¢e se nastaviti dalji rad
na Nazivoslovnom recniku: Vuk je dobio deset glasova, a Sterija samo Cetiri.

karakter ,,polozZitelnog” (pozitivnog) prava. Sacuvan je i njegov rukopis predavanja za
predmet retorika, namenjen usavrsavanju vestine pravnog argumenovanja. O karakteru
Sterijinog jezika, govori i ¢injenica da su njegovi spisi u savremenim izdanjima morali
biti prevedeni na moderni srpski jezik. Up. Basta D., ,Ideja prirodnog prava kod Jovana
Sterije Popovic¢a” i Avramovic S., ,,O Sterijinoj 'Retorici”, u: Klasici jugoslovenskog prava,
knj. 6, Beograd 1995, 17-41, 209-226. i tamo nav. lit.

13 Stojanovi¢ Lj., Zivot i rad Vuka Stefanovica Karadziéa, Beograd 1924, 579ss; Popovi¢ M.,
Vuk Stef. Karadzié, Beograd 1987, 317ss.

14 Popovi¢ M., nav. delo, 319, 321.

15  Vuk je iz njihovih tekstova izvukao niz takvih primera: dviZenije, rastenije, opominanija,
sobranije, sokrovisce, sovest, sozdao i sl. Isti, 319.
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Istoricari srpske knjizevnosti s pravom konstatuju da je prva koncepcija bila
»vi$e zapadna, opstesrpska, ¢ak jugoslovenska, patrijarhalna u istoj meri u ko-
joj i moderna, nasa a ipak evropska, bliza narodu ¢iji je ustanicki i demokrat-
ski duh obitavao u folkloru”, dok je druga bila ,,uze srpska, tradicionalisticka,
banatsko-srbijanska, vise vizantijska no evropska, podunavska, oslonjena na
crkvu, odnosno na njen jezik, i na esnafsko gradanstvo’!® Vuk i Sterija su
upravo simboli ta dva razli¢ita duhovna sveta, dva pola u srpskoj kulturi, ne
samo pocetkom XIX veka, nego i u vremenima koja dolaze.

Posle ove majske sednice u Beogradu, prestalo se sa radom i daljim
objavljivanjem pomenutog re¢nika.!” Dvojica velikana srpske kulture razi$-
la su se svako na svoju stranu, i tek bi ponekad ukrstili stavove, ali na mi-
ran i dostojanstven nacin. Vukovu polemicku Zestinu verovatno je primirila
i spoznaja da mu je pristojnu penziju isplac¢ivala upravo vlada ¢iji je Sterija
nacelnik. Kao prosvetna vlast u Knezevini Srbiji, Sterija je ostao na tragu ru-
skoslovenskog i ,,slavjanskog” jezickog obrasca (Stratimirovic¢a, Save Tekelije,
pa i Hadzi¢a), dok je Vuk nastavio putem koji ga je priblizio juznosloven-
skom zapadu i doveo do Knjizevno-jezickog dogovora u Becu 1850. godine.
U meduvremenu se razi$ao sa sujetnim i vlastoljubivim Ljudevitom Gajem,
ali njegov neprijateljski stav prema Vuku nije sprecio becke ,ilirce” da sa njim
i dalje saraduju. Tako je upravo Dimitrije Demeter bio ne samo potpisnik
pomenutog sporazuma, nego i veoma zasluzan za nastanak beckog Pravno-
politickog re¢nika.

Tokom izrade svih ovih projekata, jasno su se ispoljavale kulturne ra-
zlike, pa i suprotstavljene politicke orijentacije (rusofilska, austrofilska). Me-
dutim, ¢ak i kada su se glavni akteri slagali da narodni govor treba da bude
osnova knjizevnog jezika (pa i stru¢ne terminologije), razmimoilazili su se u
samom metodoloskom pristupu.

Upravo ta polazna lingvisticka postavka u sebi sadrzi duboku protivurec-
nost: govor stocara, zemljoradnika i seljaka jeste kulturno bogatstvo jednog
naroda, ali on ipak ne sadrzi dovoljno leksicke grade za formiranje stru¢ne
terminologije. Zato zastupnici tih ideja zahtevaju ,,kovanje” ili ,krojenje” novih
izraza u duhu narodnog jezika. Medutim, takav postupak moze samo dovesti
do toga da se takvi termini lakSe prihvate u narodu, ali ne i da se uvek shvati
njihovo pravo znacenje. Terminologija se moze preuzimati direktno iz narod-
nog govora samo ukoliko bi zakonodavni rad bio sveden iskljucivo na kodifi-
kovanje obi¢ajnog prava koje ve¢ postoji u narodu.'® Nije sporno da pojedini

16 Isti, 320

17 Delovi su prethodno $tampani u nastavcima u prvom srpskom ¢asopisu Podunavka (iz
1841. i 1842. godine), koji su uredivali uglavnom ugarski Srbi. Do pomenute majske sed-
nice izradena su u celini samo slova A, B i C. Stojanovi¢ Lj., Vuk Stef. Karadzi¢, Beograd
1924, 579.

18 Na tlu Crne Gore to je ¢injeno kada je sastavljana Stega iz 1796. ili Opsti zakonik Crno-
gorski i Brdski iz 1798. godine. Isti pristup imao je i Bogisi¢ kada je pocinjao rad na
kodifikaciji imovinskog prava, ali je i sam uocio slabosti tog metoda i potom korigovao
svoje ¢vrste polazne postavke. Up. Lukovi¢ M., BogiSicev zakonik: priprema i jezicko ob-
likovanje, Balkanologki institut SANU, Beograd 2009, passim.
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izrazi stranog porekla, koji se koriste u pravu, mogu biti razumljivi najve¢em
broju ljudi, kao $to i neke izvorne narodne re¢i mogu biti shvatljive samo u
odredenoj druitvenoj sredini ili lokalnoj zajednici. Stavise, strani izrazi pone-
kad steknu pravo gradanstva i svima su razumljivi, dok se novonastali termini
moraju tek da uce. Otuda su, na primer, turcizmi ,,amanet” (ostava), ,,kesim”
(zakup, najam), ,,kirajdzija” (rentijer, zakupac), ,,miljak” (nepokretnost), ,,tapi-
ja” (isprava o vlasni$tvu nepokretnosti), ,espap” (roba), ,ortakluk” i drugi, bili
sasvim prihvatljivi HadZi¢u prilikom sastavljanja Srpskog gradanskog zakoni-
ka jer su ti nazivi ve¢ uveliko bili usvojeni u narodu kao da su srpski.!® Da ih
je zamenio nekim drugim termininima, oni bi bili nerazumljivi i morali bi tek

da se nauce, poput naziva kojim se oznacava detentio: ,,pritezanje”20

O tome koliko je terminoloska grada sadrzana u Vukovom obimnom
re¢niku (oko 50.000 reci) bila nedovoljna za pravnu primenu, govori podatak
da stru¢ni izrazi koji se odnose na imovinsko pravo ne pokrivaju ni deseti-
nu neophodne terminologije.?! A to je upravo oblast koja je najneposrednije
vezana za svakodnevni pravni promet dobara i usluga. S druge strane, becki
terminoloski recnik je uvodio neke izraze koji su vec¢ postajali internacionalni
i njihova zamena lokalizmima, pa i kada poti¢u iz narodnog govora, samo bi
stvarala poteskoce u primeni. Tako, na primer, nemacka re¢ Falliren je preve-
dena u hrvatskoj varijanti kao ,,propaostvo’, koja se uopste nije odrzala, dok
se kod Srba naziv stranog porekla ,,bankrotsvo” (od: Bankrott) koristi i danas;
ili naziv Banknote, koju Demeter prevodi kao ,,novcarska biljeska’, srpska ver-
zija je ,banknota”?? S druge strane, nekim terminima je dato dvojno znacenje
u obe jezicke varijante (kao dublet), ali one nisu podjednako kori$¢ene u Srba
i Hrvata (poput nemackog Eid - ,prisega’, odnosno ,,zakletva”), a takvih je
primera veoma mnogo. Time je terminolosko ujednacavanje izmedu Srba i
Hrvata samo otezavano, a to je bilo upravo suprotno cilju koji je austrijska
vlast Zelela da postigne tim lingvisti¢ckim projektom.?3

19 Vidi: ,amanet” u ¢l. 569-571, 574, 575, 579-581; ,.kesim” u ¢l. 693, 694; ,.kirija” u ¢l. 678,
679, 681, 686, 691, 692, 696, 698, 699, 700, 701,703, 928; ,kirajdzija” u ¢l. 683, 684, 687,
688, 697, 698; ,miljak” u ¢l. 326, 475, 670, 678, 684, 701, 724, 798, 929, 932; ,tapija’ u ¢l
929 i 946; ,espap” u ¢l. 288, 475, 600, 724, 798, 934, a termin ,ortakluku” se nalazi ve¢
u samom nazivu i veéini ¢lanova pogl. XXVII ovog Zakonika. Zanimljivo da je Hadzi¢
termin ,amanet” vezao samo za ugovor o ostavi, ali se u narodu on prvenstveno koristi za
testamentalno raspolaganje, za poslednju ostaviocevu volju (,,ostaviti nekome nesto u am-
anet”). Turcizam ,,kirija” je i danas deo svakodnevnog govora, ali i pravne terminiologije.
Up. Skalji¢ A., Turcizmi u srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom jeziku, Sarajevo 1966.

20 U obliku imenice (,,pritezanje”) pominje se u ¢l. 197, 201 i 929, a kao glagol (,,pritezavati”)
u ¢l. 204, 303, 565, 935, dok je izvedenica ,pritezalac” u ¢l. 198, 199, 203-205, 207, 337,
941. Ti termini su i danas nerazumljivi pravnim laicima.

21  Vasiljevi¢ T., nav. delo, 156, nap. 252.

22 Vuk je, naprotiv, smatrao da uskostru¢ne pravne pojmove treba izvesti iz narodnog gov-
ora, ali takav pristup u praksi ¢esto ne dovodi do ba$ uspesnih re§enja. Na primer, u
Krivi¢nom zakoniku je osoba koja je bankrotirala nazvana ,,propalica’, vanbra¢no dete je
»kopile”, a javna zena ,kurva’. Vasiljevi¢ T., nav. delo, 156.

23 Na tim jezickim razlikama uvek se insistiralo kada je ideja panslavizma, kasnije jugoslov-
enstva, bila potiskivana, a u prvi plan dolazile separatisticke i uskonacionalne politicke
opcije. Upravo u tom jezickom ¢istunstvu (purizmu) savremeni hrvatski lingvisti vide
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Kod Vuka je postojao i problem njegovog nepoznavanja pravne nauke,
posto, iako $iroko obrazovan, nije imao ni elementarno znanje iz te oblasti.
Kritikuju¢i rad Drustva srpske slovenosti na izradi re¢nika, on je isticao da
nije dobro da se po svaku cenu propisuje stru¢na terminologija, ve¢ da ona
treba da se stvara spontano, u knjizevnim i nau¢nim radovima, u novinskim
tekstovima i sl. To shvatanje o ,,prirodnom izrastanju” jezika nije daleko od
istorijskopravnog ucenja o sponatnom nastanku prava na osnovu unutrasnje
snage ,narodnog duha”. Svakako da su te ideje inspirisale i Vuka, jer su one
u srednjoevropskoj nauc¢noj misli s pocetka XIX veka bile opstepoznate, a i
bliske panslavisticki orijentisanim krugovima.

Medutim, u Srbiji toga doba decenije su se merile vekovima i ta tek
oslobodena, ali ipak vazalna drzava, hitro je hrlila da dostigne svoje evrop-
ske uzore.?* Zakonodavna aktivnost je bila deo tih potreba i Vuk je takvim
stavom zanemario ¢injenicu da se propisi moraju donositi onda kada se za
to ukaze drustvena potreba, a ne tek kada se stvori odgovarajuca pravna ter-
minologija. Ipak, bio je dovoljno pronicljiv da shvati kako ¢vrsta nacela ne
moraju biti svetinja, pa se vremenom i sam prilagodavao realnosti, kako na
lingvistickom polju, tako i u neposrednom delovanju u oblasti zakonodav-
stva. U prvoj oblasti je bio daleko uspesniji, shvativsi da izvorni narodni jezik
mora biti obogacen i dopunjen novim re¢ima, dok se u drugom pregnucu
nije ni najmanje proslavio.

Na lingvistickom polju, Vuk ve¢ samim ukljuc¢ivanjem u rad beckog Od-
bora odstupa od svog nacelnog stava da kodifikovanje termina nije put ka
uobli¢avanju jezickog standarda. Tu je ocigledno bio porazen, posto je usred
Beca pobedila Petranoviceva ruskoslovenska, arhai¢na jezicka varijanta. Me-
dutim, to je bila Pirova pobeda, koja nije doprinela ujedinjenju austrosloven-
skih naroda, ve¢ njihovom razdvajanju. Tome je na drugoj strani doprinosio
i hrvatski kolebljivi predstavnik Dimitrije Demeter. Upravo na tom procepu
stvoren je jezicki jaz, koji je Vuk Zeleo da potre beckim knjizevno-jezickim
dogovorom. Tokom slede¢ih decenija, pa i u XX veku, vodila se lingvisticka
borba koja ¢e imati dalekosezne posledice. U njoj su jedni Zeleli da prebrode
taj jaz (jezicki, kulturni, politicki), a drugi da ga $to vise prodube. 2> Kada se

pocetak ostvarenja nacionalnog ideala o uspostavljanju samostalne drzave, pa i sopstvenog
jezika. Mami¢ M., Hrvatski, srpski i slovenski jezicni purizam u rijecniku Juridisch-politische
terminologie, Rasprave Zavoda za jezik, 10-11 (1984-1985), Zagreb 1985, 99-107.

24  Tako je Gradanski zakonik (1844) izraden prema austrijskom uzoru, Krivi¢ni zakonik
(1860) prema pruskom, Trgovinski zakonik (1860) prema francuskom, a Zakon o krivi¢-
nom sudskom postupku (1865) prema austrijskom. Vasiljevi¢, nav. delo, 115. Strani uti-
caji ogledali su se i na polju teorije ustavnog prava, ali i u samoj sadrzini srpskih ustavnih
akata. Popovi¢ D., ,,Strani uticaji na na$u udZbenicku knjizevnost ustavnog prava (Mati¢
i Milovanovi¢)”, u: K.Cavoski (ed.), Ustavnost i vladavina prava, Beograd 2000, 81-102;
Pavlovi¢ M., Ustavnopravna evropeizacija KneZevine i Kraljevine Srbije, Srbija i evropsko
pravo, III, Kragujevac 1998, 165-218. Vid. takode Pavlovi¢ M., Pravna evropeizacija Srbi-
je, Kragujevac 2007.

25  Milisavac Z., Pokusaji izrade zajednicke jugoslovenske terminologije u XIX v. - odraz teznji
ka politickom i nacionalnom jedinstvu, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku,
12 (1969), 101-114. Autor navodi i kasnije neuspele projekte jezickog objedinjavanja
juznoslovenskih naroda (uklju¢ujuéi i Bugare), nastale u okviru Matice srpske (1871) i
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (1883).
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srpski narod, pa i hrvatski, nalazio na tragu prve opcije, bio je blizi Vuku i
njegovim sledbenicima, odnosno Gajevim ,,ilircima’, dok su pobornici ideje
razdvajanja i suceljavanja ta dva naroda podr$ku morali potraziti u nekim
drugim ideologijama.

Od svog nacelnog stava o spontanom stvaranju pravne terminologije,
Vuk je odstupio jo$ ranije kada se, iako sasvim neuk u oblasti prava, prihvatio
funkcije predsednika ,zakonodatelne komisije” (1828) kod knjaza Miloga.?
Mada je bio najbolji jezi¢ki znalac u svom narodu, on je prilikom prevodenja
Napoleonovih zakona (iz oblasti krivicnog prava i sudskog postupka) stvarao
terminoloske besmislice, koje su kasnije njegovi protivnici zlurado pominja-
1i.?” Svoje nepoznavanje prava pokazao je i nekoliko decenija kasnije (1861),
kada je stavljao primedbe na projekat zakona o porezima. KomentariSuci
tekst jedne zakonske odredbe (,,ako u ataru opstine ima nepokretnog imanja
koje ljudima i pravoslovnim licima pripada..”), on za termin ,pravoslovno
lice” (pravno lice) krajnje laicki zakljucuje: ,,po ovijem rije¢ima moglo bi se
pomisliti da pravoslovna lica nijesu ljudi”?®

Pravna terminologija
u sudskoj praksi Knezevine Srbije

Imajudi u vidu opsti kulturni nivo, nije ¢udno da se pocetkom XIX veka
stru¢na terminologija nije mogla naci ni u sudskim odlukama malobrojnih
sudova. Oni su bili sastavljeni velikim delom od polupismenih sudija i po
pravilu od nepravnika. Ti priuceni pravni laici sudili su ,,po zdravom razumu
i sovjesti svojoj” jer pisanih zakona nije ni bilo.?? Regrutovani su uglavnom iz

26  On je odmah po dolasku u Srbiju (1820) snazno uticao na Milo$a da otpocne sa izgradn-
jom drzave zasnovane na pravu, a ne vladarevoj samovolji. Od knjaza je trazio da donese
nekakav zakon ,koliko je moguce prema danas$njem stanju nase zemlje, da bude koliko
god nalik na Evropejsku drzavu”. Milosevi sekretari su se o$tro tome suprotstavili, a i sam
knjaz je, navodno u $ali, rekao Vuku ,,da je bolje vladati i upravljati bez zakona, jer onako
se ¢ovek veZe za artiju, pa ne moze da ¢ini ni zla ni dobra”. Medutim, posle Akermanske
konvencije (1826) medunarodna situacija je krenula u korist autonomije Srbije, pa je i
Milo§ promenio stav i odlu¢io da donoSenjem zakona pokaze Evropi kako Srbi mogu
sami sobom upravljati. Tako se i nepravnik Vuk nasao na tom poslu. Up. Pavlovi¢, M.,
Srpska pravna istorija, Kragujevac 2005, 319.

27  Za prevodenju Napoleonovog gradanskog kodeksa angazovan je zemunski ucitelj Geor-
gije Zaharijades, koji pred sobom nije imao tekst francuskog originala ve¢ nemacki pre-
vod, a kao Grk nije dobro poznavao ni srpski jezik. Po$to nije imao ni pravni¢ko obra-
zovanje, ne ¢udi da su po njemu ‘servituti’ bili ‘ropstvo, a ‘hipoteka’ je ‘apoteka’ Vuk je
za svog ,,kolegu” rekao: ,,Zaharijades prevodi tako da se ni$ta ne razumije, a na mnogim
mjestima crkao bi ¢ovek od smija citaju¢i njegov prevod” Nazalost, i sam Vuk je imao
dosta prevodilackih omaski, o kojima postoje brojne anegdote. Posto ni on nije poznavao
francuski jezik, koristio se isklju¢ivo nemackim prevodom. Jovanovi¢ S., ,Jovan Hadzi’,
w: Politicke i pravne rasprave, Beograd 1908, 72; Vasiljevi¢ T., nav. delo, 155, nap. 251.

28  Corovi¢ V., Prikaz rasprave Dimitrija Zivaljevica: Vuk KaradZi¢ i zakonodavstvo o porezu
u Srbiji, Letopis Matice Srpske, knj. 257, 1909, 80.

29  Postoji misljenje (Vasiljevi¢ T., nav. delo, 97-99) da u tadasnjoj Srbiji pravni obicaji nisu
mogli biti izvor prava, po$to se nisu ni formirali usled ¢estih migracija, slabih putnih
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redova narodnih staresina, koji su svoj autoritet zasnivali na ugledu ste¢cenom
tokom ustanickih borbi, pa i na svojoj umesnosti i pameti, ali prvenstveno
na poverenju koje su stekli kod kneza. On je poslove lokalne uprave, pa i
sudske, dodeljivao kao nagradu ljudima koji su mu bili odani, bez obzira na
stepen njihovog obrazovanja. Milos§ je ¢ak zazirao od ucenih ljudi, pogotovo
ako su se kriticki odnosili prema njegovoj apsolutistickoj vlasti, i gledao da
ih drzi podalje od Srbije (poput Dositeja, Vuka i dr.). Cinovnistvo je bilo po-
luprivatna stvar samog kneza, a ne javna sluzba, pa su njihovo finansiranje
i celokupna egzistencija zavisili od samovolje jednog ¢oveka. To je ujedno i
glavni razlog $to su se obrazovani Srbi iz Austrije dugo pribojavali da predu
u Knezevinu, pogotovo ne Zele¢i da napuste drzavu sa daleko razvijenijom
materijalnom i duhovnom kulturom.

Tek posle Ustava od 1838. godine, kojim je ureden odnos izmedu nosi-
laca vrhovne vlasti (kneza i saveta) i kojim su postavljeni temelji samostalne
drzavne uprave i sudstva, nastala je potreba za uklju¢enjem velikog broja
$kolovanih ljudi u te organe. Medutim, jo§ dugo potom nisu zahtevani ni-
kakvi formalni uslovi za obavljanje drzavne sluzbe, ve¢ se struc¢nost sticala
tokom rada u njoj i hijerarhijskim napredovanjem u viga zvanja.3 Uredbom
iz 1842. godine predvideno je da se u najnizim, okruznim sudovima ,,samo
po pravilu” zaposljavaju lica sa zavr$enim pravnim fakultetom.3! Tek ¢e Za-
kon o sudijama iz 1881. godine (¢l. 1 i 2) zahtevati da i sudije prvostepenih
sudova moraju imati diplomu pravnika, a ,zavr§eni pravoslovni fakultet u
zemlji ili na strani” trazi i za najnize sudove ve¢ i Ustav iz 1888. godine (¢l.
157, st. 1). Za sudije Kasacionog suda diploma pravnih nauka zahtevala se
tek od 1875. godine.

komunikacija i nerazvijenog trgovinskog prometa. Zato su se sudije morale oslanjati
samo na ,pravi¢nost i zdrav razum”. Medutim, autor kao da previda ¢injenicu da se iza
te uop$tene formulacije (potvrdene u satuvanim presudama), ipak krije potreba da se
zadtiti ne$to $to je uobicajeno i opsteprihvaceno ponasanje u toj sredini. Upravo kada
su poceli da se donose zakoni, oni su morali da potiskuju neke zate¢ene obicaje i da ih
iskorenjuju. Sam autor ih navodi: kaZnjavan je obi¢aj davanja velikih darova porodici
isprosene devojke, $to je prikriveni oblik kupovine Zene (str. 99, nap.197). Isti problem se
pojavio i prilikom nastanka Srpskog gradanskog zakonika, povodom statusa porodi¢nih
zadruga, prvenstva muskih srodnika u nasledivanja itd.

30 Osnovni razlog za takvo reSenje je nepostojanje dovoljno stru¢nih kadrova, ali je nespor-
no da su na to uticali i politicki razlozi. Naglim potiskivanjem iz drzavne sluzbe neo-
brazovanih, ali odanih sluzbenika, otvorila bi se vrata ,strancima’, tj. austrijskim Srbi-
ma (,pre¢anima’). Posto uglavnom nisu neposredno ucestvovali u stvaranju ustanicke
drzave, smatralo se da plodove te borbe treba da uZivaju oni koji su za to najzasluZniji.
Otuda Milo$ nece postovati ¢ak ni kasnije donete propise kojima se izri¢ito zahtevala
fakultetska diploma. Ve¢ je i prvi srpski ustav (1838) zabranjivao davanje strancima
odredenih polozaja (¢l. 7, 23 i 28). Ta su ogranicenja pravdana i razlozima o¢uvanja bez-
bednosti drzave jer je vedina austrijskih Srba zadrzavala ranije drzavljanstvo, a dozvolu
prelaska u Srbiju su dobijali od te iste vlasti i potom u Beogradu odrzavali sumnjive veze
sa austrijskim konzulom ($to arhivska grada potvrduje). Svi sazivi narodne skupstine od
1839. do 1858. neprestano su pokretali pitanje stranaca (,,nemackara”) u drzavnoj sluzbi.
Iscrpno o tome: Vasiljevi¢ T., nav. delo, 9ss.

31 Otuda je bilo moguce da poslednji nepismeni sudija bude penzionisan tek 1862. godine.
Up. Ignjatovi¢ B., Advokatura u Srbiji, Beograd 1966, 177.
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Advokatura u Srbiji. Donosenjem sve veceg broja zakona i drugih pro-
pisa, u KneZzevini Srbiji se javlja potreba za profesionalnom advokaturom. U
relativno kratkom periodu doneto je nekoliko ustava (1835, 1838, 1869), Srp-
ski gradanski zakonik (1844) sa preko 900 ¢lanova, Krivi¢ni zakonik (1860),
Zakon o krivicnom postupku (1865), Zakon o gradanskom postupku (1853,
1856), Trgovacki zakonik (1866) i veliki broj prate¢ih propisa sa vise hiljada
paragrafa. U tako sloZenoj i obimnoj regulativi sve su se teze snalazili ¢ak i
obrazovani pravnici, a kamoli neuko seosko stanovni$tvo tadasnje neprosve-
¢ene Srbije. Kao i na sudenju, i stru¢nu pravnu pomo¢ dugo vremena nisu
pruzala kvalifikovana lica, ve¢ ugledniji pojedinci, cesto bez veeg opsteg
obrazovanja, pa ¢ak i nepismeni (zvani ,,nadripisari’). Situacija se pocela me-
njati tek kada su pravnici poceli da se $koluju u inostranstvu ili kada su takvi
kadrovi poceli da prelaze iz Austrije, pogotovo sa susedne ugarske teritorije,
naseljene brojnim srpskim stanovnistvom.3?

Medutim, dok su u Ugarskoj pravnici madarskog porekla imali prven-
stvo u zapo$ljavanju u drzavnim sluzbama, ta profitabilna delatnost nije bila
dostupna srpskoj inteligenciji. Zato se ona okrenula advokatskoj profesiji i
tu postigla zavidan ugled i visi drustveni status.>* Kao uslov za prelazak u
KnezZevinu, oni su ocekivali da za uzvrat dobiju upravo ono §to nisu mogli
ste¢i u drzavi iz koje su potekli. Bez unapred obezbedene unosne ¢inovnicke
poziciju u knezevoj vlasti, retko su se odlucivali za stalni prelazak u Srbiju.3*
Posto su formalno bili stranci i uglavnom su tamo imali sigurnu egzistenciju,
ti ,,austrijski” advokati su bili daleko manje zavisni od lokalnih srpskih vlasti.
Zbog svega toga, ali i zbog svoje stru¢nosti, oni su se angazovali samo u veli-
kim parnicama koje donose pozamasnu dobit. Zato je u Knezevini advokatu-
ra dugo predstavljala zapustenu oblast, u kojoj je neobrazovanost isla u korak
sa skoro potpunim monopolom domacih ,pravozastupnika”. Samozvani ad-
vokati su Cesto bili niZi ¢inovnici zaposleni u sudskom aparatu (,,fiskali”), pa
i penzionisani drzavni sluzbenici. Sve je to dovodilo do krupnih zloupotreba
na Stetu stranaka i do degradacije toga zvanja u o¢ima obi¢nog sveta.’> Otuda
nije ¢udo §to se na narodnim skups$tinama uporno zahtevalo ,,da se advokati
po sudovima ukinu i utamane”3° Situacija ¢e se izmeniti tek donosenjem dva
Zakona o pravozastupnicima iz 1862. i 1865. godine.?”

32 Za dve decenije rada Liceja u Beogradu (1841-1862), diplomiralo je svega 185 pravnika.
Ignjatovic¢ B., nav. delo, 197.

33 Vidi supra.

34  Ipak, nesto vedi priliv je bio posle vanrednih prilika izazvanih madarskom revolucijom iz
1848. godine.

35 Slobodan Jovanovi¢ (Ustavobranitelji, Beograd 1925, 15) to stanje reljefno opisuje: ,,Na
advokate je opsta povika da zahtevaju preterane nagrade, da bez dovoljno razloga kuraze
klijente na parnice pa posle za rdav ishod bacaju krivicu na sud, da time izazivaju izline
parnice i obaraju ugled sudskoj vlasti, da u aktima koje sastavljaju svojim klijentima
vredaju pojedine zvani¢nike pa i cela nadlezstva, a za to odgovaraju posle njihovi klijenti.
Na neke se sumnja da su potajni agenti sudija i pisara, koji nemoguc¢i na svoje ime da
rade, preko njih obavljaju advokatske poslove.”

36  Radeni¢ A., Svetoandrejska skupstina, Beograd 1964, 146.
37  Vasiljevi¢ T., nav. delo, 242ss. Pavlovi¢ M., Srpska pravna istorija, Kragujevac 2005, 423-428.
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Poceci pravne nauke u KneZevini Srbiji

Ocekivalo bi se da pravna terminologija bude oblikovana i u stru¢nim
publikacijama iz te oblasti. Medutim, dugo vremena u Srbiji nisu uopste po-
stojali domaci pravni ¢asopisi, a oni koji su izlazili izvan nje, u Dalmaciji (Pe-
tranovic¢ev Pravdonosa, 1851-52) ili u Hrvatskoj (zagrebacki Pravnik), nisu
ostavili veceg traga u srpskoj kulturi. Pravnih rasprava nije bilo mnogo ¢ak
ni u eminentnim kulturno-prosvetnim publikacijama toga vremena, Glasni-
ku Drustva srpske slovesnosti (1847-1863), kasnije Glasniku Srpskog ucenog
drustva, niti u veoma afirmisanom casopisu Letopis Matice srpske.3® Veli-
ki iskorak predstavlja pojavljivanje zvani¢nih zbirki zakona, medu kojima je
posebno znacdajan obimni zbornik Dorda Petrovic¢a: Recnik zakona, uredba,
uredbeni propisa i pr. izdani u KnjaZestvu Srbiji od 1827. do polovine 1854.
god, Beograd 1856, str. 605.%°

Vremenom se pojavljuju i obimni komentari najvaznijih zakonika, od
kojih su tri ostala kao trajna vrednost srpske pravne nauke. Njihovi autori su
najugledniji pravnici toga doba: Dimitrije Mati¢ za Gradanski zakonik (Beo-
grad, 1850-1851), Porde Ceni¢ za Krivi¢ni zakonik (Beograd, 1866) i Stojan
Veljkovi¢ za Trgovacki zakonik (Beograd, 1866).40 Sva trojica su nemacki
daci (studirali u Hajdelbergu, a Ceni¢ i u Haleu), radili su kao profesori na
Liceju, bavili se aktivno politikom i zauzimali uticajna mesta u drzavnoj vlasti
(kao ministri pravde, ¢lanovi Drzavnog saveta, Kasacionog suda, predsednici
Skupstine).

Dimitrije Mati¢ je u svom cetvorotomnom Objasnenju Gradanskog za-
konika za Knjazevstvo Serpsko dao veoma opsirno tumacenje ovog pravnog
izvora (na oko 1.300 strana) i ono c¢e ostati jedino tokom njegovog stogo-
di$njeg vazenja. Vrline tog poduhvata su daleko vece od izvesnih nedostaka,
nastalih kao rezultat kratkog vremena (svega Sest godina) od donosenja za-
konika do njegovog komentarisanja. Mati¢ je pristupio tom pionirskom po-

38 Mada je u ¢lanstvu ovih kulturnih institucija bilo dosta pravnika, u sedamnaest knjiga
Glasnika Drustva srpske slovesnosti, bilo je samo Sest tekstova iz oblasti prava i pravne
istorije, nijedan u Glasniku Srpskog ucenog drustva (do 1867), i svega nekoliko u Letopisu
Matice srpske (1826-1869). Vasiljevi¢ T., nav. delo, 109-110.

39  Medutim, ovde nije u pitanju ,re¢nik” (kao $to pogresno navodi Vasiljevi¢ T., nav. delo,
110) ve¢ zbirka interpretativnih zakona u kojima se nalaze tumacenja postoje¢ih pro-
pisa od strane zakonodavne vlasti. Up. Stankovi¢ U., Autenticna tumacenja Zakona o
povracaju zemalja (1839), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1 (2011),
521-534.

40  Jovanovi¢ V., ,,Dr Stojan J. Veljkovi¢ — Objasnjenje trgovackog zakonika za KnjaZevstvo
Srbiju”, u: Naucno naslede Pravnog fakulteta u Beogradu 1841-1941, Beograd 1994,
164-170; Vasiljevi¢ M., ,Francuski trgovacki zakonik (1807) kao model-uzor srpskog
trgovackog zakonika (1860)”, Pravo i privreda, knj. 44, 1-4 (2007), 3-10. Na Liceju je
Veljkovi¢ predavao, osim trgovackog prava, jo$ rimsko pravo, krivi¢no pravo i krivi¢ni
postupak. Od 1872. godine je bio ministar pravde i zastupnik ministra prosvete. Kandi¢
Lj., Danilovi¢ J., Istorija Pravnog fakulteta (1808-1905), Beograd 1997, 156-159. Petrovi¢
S., »Nastava rimskog prava na Liceju, Velikoj $koli i univerzitetu do 1941. godine”, u: Uni-
verzitet u Beogradu 1838-1988, Beograd 1988, 631, nap. 4.
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duhvatu prvenstveno kako bi zadovoljio $kolske potrebe, pa je i bez odgova-
rajuce sudske prakse sam trazio odgovore na bezbroj pravnih pitanja koja su
proisticala iz datih zakonskih re§enja. Kao nemacki doktor prava i filozofije,
priklonio se hegelovskoj misli i u svojim teoretskim radovima bavio se pita-
njem osnova ljudske slobode (Nacela umnog drzavnog prava, 1851). Svesrdno
je prihvatao liberalne ideje sa Zapada i zalagao se za ustavnu a ne policijsku
drzavu, ukazujuéi na prednosti postojanja narodnog predstavnickog tela. Ma-
ti¢ je svojim opusom postavio osnove buduce srpske nauke o drzavi i pravu,
obezbedujuéi ve¢ time mesto medu klasicima nase pravne misli.#!

Cenicevo Objasnenje kaznitelnog zakonika za KnjaZevstvo Srbiju (oko
900 strana) zasnovano je na najsavremenijoj krivicnopravnoj teoriji toga
doba. Njegova svrha je da pomogne sudijama u primeni ovog zakonika, ali se
pritom upusta i u slozena teoretska pitanja u vezi sa pojedinim krivi¢noprav-
nim institutima (urac¢unjivost, nehat, pretnja, prinuda, nuzna odbrana, trajno
i produzeno krivi¢no delo, otezavajuce i olaksavajuce okolnosti, zastarelost
i dr.). Komentari pojedinih ¢lanova su prave male studije, koje imaju veliku
vrednost ve¢ same po sebi. Ceni¢ narocito ukazuje na razlike u kaznenoj po-
litici srpskog zakonika u odnosu na prusko zakonodavstvo, koje mu je bilo
uzor. U svom obimnom komentaru poziva se na dvadesetak kapitalnih dela iz
krivi¢nopravne oblasti, skoro sva na nemackom jeziku.42

Ceni¢ ima velike zasluge i u stvaranju srpske pravne terminologije, koja
je u to vreme ve¢ imala osnovu u ranije usvojenom Vukovom knjizevnom
standardu, ozvani¢enom Beckim dogovorom iz 1850. godine. Kada je deceni-
ju kasnije nastao Krivi¢ni zakonik, ve¢ je u mnogome bio potisnut rogobatni
stil sluzbenih akata. Njega su odlikovali izvestacena pompeznost, duge slo-
zene recenice, u koje je umetano puno kracih, a glagol je obi¢no bio tek na
kraju. U tome se jasno prepoznaju pravila germanske sintakse, tako da je mo-
guce celu recenicu, i bez promene redosleda reci, prevesti na nemacki. Ceni¢
je u svom Objasnenju otidao korak dalje od teksta zakonika i sam je stvarao
pravnu terminologiju za pojmove koji se u njemu ne nalaze. Pritom se ¢esto
koristio ve¢ postoje¢im narodnim izrazima (pa je ,preko drzavne granice”
postalo ,,preko plota”). Ipak, da bi se novi nazivi lak§e razumeli i primenjivali,
davao je uz njih i odgovaraju¢i nemacki struc¢ni termin. Ponekad ukazuje i na
netacan prevod sa pruskog originala (npr. Antrag je prevedeno u ¢l. 78 kao
»tuzba’, a Ceni¢ ispravno predlaze ,zahtevanje”, jer ne mora uvek oznacavati
tuzbu).*3 Za razliku od Mati¢evog komentara Gradanskog zakonika, koji je
odobren od posebne komisije i potom objavljen kao zvani¢ni udzbenik Velike
$kole, Ceni¢ je svoj poduhvat izveo na li¢nu inicijativu i sopstvenim sredstvi-
ma (putem pretplatnika, ,,prenumeranata”

41  Markovi¢ B., Dimitrije Mati¢ - lik jednog pravnika, SANU, Beograd 1977; Markovi¢ B.,
»Dimitrije Mati¢ (predgovor)”, w: Klasici jugoslovenskog prava, knj. 7, Beograd 1995,
7-17; Basta D., Preobrazaji ideje prava - Jedan vek pravne filozofije na Pravnom fakultetu
u Beogradu (1841 - 1941), hrestomatija, Beograd 1991; Perovic, S., ,Zaceci srpske filozof-
ske misli o prirodnom pravu”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1-4 (2001), 205-217.

42 Vasiljevi¢ T., nav. delo, 121; Nikoli¢ D. Krivicni zakonik Knezevine Srbije, Ni§ 1991.

43 Vasiljevi¢ T., nav. delo, 162-163.
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Osnivanje $kola u KneZevini i
poceci pravnickog obrazovanja

Uloga crkve u obrazovanju. Ideje o svetovhom dru$tvu i njegovom
odvajanju od crkve nisu naisle na jednak prijem kod Srba u Monarhiji i u
Knezevini Srbiji. Ve¢ krajem XVIII veka medu srpskim intelektualcima u
Ugarskoj javljale su se ideje u prilog laickih kulturnih institucija i njihove au-
tonomnosti, ali ne i o temeljnim promenama u oblasti obrazovanja. Tome
nije doprinosila ni prosvetiteljska politika jozefinizma, koja je ukidanjem
$kola u pravoslavnim manastirima ipak samo zelela da potisne ruski kulturni
i politicki uticaj. Otuda se u srednjoj Evropi tokom XIX veka smatralo najpri-
rodnijim da crkva i dalje ima vodec¢u ulogu u obrazovanju, naravno, ukoliko
je u stanju da se o Skolstvu materijalno stara zahvalju¢i svojim bogatim fon-
dovima i odgovarajué¢im zakonskim ovla$éenjima.*4

Naprotiv, u Knezevini Srbiji je posle ukidanja Pecke patrijarsije (1766)
crkvena vlast bila duze vremena u rukama grckih vladika (,,fanariota”), $to je
dovelo do otudenja pravoslavnog klera od naroda. Posto je i niZe svestenstvo
postavljala Vaseljenska patrijarsija iz Carigrada, savremenici svedoce da im je
bio potreban prevodilac kako bi ispovedali svoje vernike. Zbog toga je pastva
bila zapustena, jer su polupismeni i grabezljivi grcki episkopi cesto bili blizi
Turcima nego narodu, ¢ije su duhovne vode navodno bili. Formalno ¢e cr-
kvena vlast ostati u njihovim rukama do 1831. godine, ali je ve¢ od vremena
nepismenog Milosa Obrenovica zapoceto snazno delovanje svetovne vlasti na
preobrazaj srpske crkve i verskog Zivota. Turskim hatiserifima (1830, 1833)
Srbija je izvojevala status vazalne knezevine, uz crkvenu autonomiju i pra-
vo da formira sopstvene kulturne institucije. Posebnim propisima je $kolstvo
uredeno na svetovnim osnovama, doduse, sa veronaukom i verouciteljima, ali
sa simboli¢nim nadzorom mitropolita i svestenstva. Dok je za srpsku crkvu
u Ugarskoj ta drzava bila potpuno tuda, u KneZevini je pravoslavna jerarhija
duhovno i politi¢ki srasla sa svojom drzavom.*> Kao da je iznova u Srba po-
stignuto ,saglasje” (symphonia) nebeske i ovozemaljske vlasti iz vizantijskih
vremena. Taj princip ustolic¢en je u temeljnom pravnom dokumentu srednjo-
vekovne srpske drzave iz 1219. godine, Zakonopravilu Svetog Save (Krm¢iji).46
Prvi ustanicki propisi oslanjali su se upravo na te drevne pravne uzore (tzv.
Zakon prote Mateje Nenadovica).

S druge strane, u Ugarskoj je Srpska pravoslavna crkva svoj status, pa i
naroda koji zastupa, temeljila na ,,privilegijama” podarenim od drzave u kojoj
Srbi nisu ,,istorijski” narod. Sasvim je bilo logi¢no da obrazovani Srbi sa obe

44  Cirkovi¢ S., Srbi medu evropskim narodima, 2004, 181, 210ss.

45 Medutim, arhijerejski sabor iz 1883. godine ¢e zabraniti svestenicima da budu ¢lanovi
politickih partija i da uc¢estvuju na njihovim zborovima. Cirkovi¢ S., nav. delo, 210.

46  Grcko-vizantijski pravni kodeks Nomokanon u srednjovekovnoj Srbiji (putem prevoda)
postao je Zakonopravilo Sv. Save, a pod nazivom Kormcaja knjiga (knjiga krmaroska,
upravljacka) postac¢e potom deo pravne bastine Rumuna, Bugara, Rusa i njihovih pravo-
slavnih crkava. To je bio jedini vaze¢i pravni kodeks medu Srbima tokom visevekovne
otomanske vladavine.
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strane Save i Dunava, pa i obi¢an narod, u toj crkvi prepoznaju svog zastit-
nika i da svoju osobenost, sada ve¢ naciju, ne vide odvojenu od svoje vero-
ispovesti. Cak i kada govore istim ili sli¢cnim jezikom, juznoslovenski narodi
na Balkanu ili izvan njega, medusobnu bliskost su od davnina prepoznavali
po veri kojoj pripadaju. U tome su ih njihove crkve - ,isto¢na” i ,,zapadna”
- svesrdno podrzavale. Otuda su ideju juznoslovenskog, pa i panslovenskog
ujedinjenja, mogli promovisati samo oni koji su odustali od verskog i usvojili
jezicko nacelo kao integrativni faktor. Kod Srba to su Dositej, Mrkalj i Vuk,
koji su u pravoslavnoj crkvi ili pod njenim patronatom stekli prva znanja, a
potom se od nje otrgli, pa i Zestoko s njom sukobili. 4’

Pravne studije u Srbiji. Zaceci pravnih studija mogu se prepoznati ve¢
u radu Velike skole nastale 1808. godine, a ozbiljniji poceci vezani su za Li-

cej, koji je posle prelaska u Beograd 1841. ve¢ imao izdvojeno ,,Pravoslovno

odeljenje” 48

Velika skola (1808-1813) nastala je tokom zatisja posle Prvog srpskog
ustanka, pod uticajem obrazovanih Srba iz Austrije. Otuda je uz Karadorda,
upravo Dositej Obradovi¢ ucestvovao u njenom svecanom otvaranju, i to u
svojstvu prvog srpskog ministra prosvete (,,popecitelja prosvestenija narod-
nog”). Osniva¢ Velike $kole i njen prvi profesor bio je Ivan Jugovi¢, Srbin iz
Vojvodine, koji je pravne nauke zavr$io u Pesti, a prethodno je predavao u

47  Upravo je antiklerikalni Vuk mogao dod¢i do ideje, izloZzene u spisu ,,Srbi svi i svuda”
(1836), da Srba ima pet miliona, od ¢ega tri miliona pravoslavaca, ¢ak 1.200.000 musli-
mana (,,koji sebe nazivaju Turcima a taj jezik i ne govore”), dok bi ostatak ¢inili katolici
(,,Srbi rimskog zakona”) u Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji i Bosni. Up. Vuk St. Karadzi¢,
Kovéezic za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona, Be¢ 1849. Taj stav je ve¢ u Vukovo
vreme o$tro napadan u hrvatskoj javnosti, pa se i danas koristi kao argument da je Vuk
inicijator velikosrpske ideje, uz Garasanina i njegovo ,Nacertanije” (1844). O tome: No-
vak V,, Vuk i Hrvati, Beograd 1967, 272-276, 319, 360ss. Pritom se ispusta iz vida da je
Garaganinov nacionalno-oslobodilacki program zasnovan na tekstu ¢eskog panslaviste
Franje (Franti$eka) Zaha. Up. Istorija srpskog naroda, V/2, Beograd 1981, 362ss; Ljusi¢ R.,
Knjiga o Nacertaniju, Kragujevac 2003, 161ss. S druge strane, Vukov stav (da su Hrvati
samo ,,¢akavci” a svi ,,$tokavei” Srbi) delio je tada i najugledniji slavista i becki profesor
Franjo Miklosi¢, inace etni¢ki Slovenac, dok je za $tokavski dijalekt ve¢ Jernej Kopitar
tvrdio (1822): ,,Srpskim ili ilirskim dijalektom govori ¢etiri do pet miliona ljudi u Srbiji,
Bosni, Crnoj Gori, Dubrovniku, Dalmaciji, Istri, Hrvatskoj, Slavoniji i u srpskim nas-
eljima u juznoj Madarskoj” Up. Lencek R., ,,A few remarks for the history of the term
‘Serbocroatian’ language”, Zbornik za filologiju i lingvistiku, 19/1 (1976), 45-53, spec. 46.
Stavise, Dositej Obradovi¢ je jo§ 1783. godine izneo tvrdnju da ,Zitelji ¢rnogorski, dal-
matski, hercegovski, bosanski, servijski, horvatski (kromje muza), slavonijski, sremski,
backi i banatski (osim Vlaha)” govore jednim jezikom” - i to po njemu ,,slavenosrpskim”
Dositej je takode prvi uveo i krilaticu o Srbima pravoslavne, katolicke i islamske vere, u
svom biografskom spisu Zivot i prikljkucenija (Beograd 1964, 220). Moguce da je do tih
stavova do$ao pod uticajem ¢uvenog lingviste i osnivaca slavistike Josifa Dobrovskog,
koji je 1782. godine Hrvate i sve ostale Slovene proglasio poreklom ,,Srbima”. Up. Grcevi¢
M., ,Nacrt za studiju o Jerneju Kopitaru kao strategu Karadzi¢eve knjizevnojezi¢ne re-
forme”, u: Od indoeuropeistike do kroatistike, Zbornik u ¢ast Daliboru Brozovi¢u, Zagreb
2002, 161-194, spec. 162, fn. 3.

48  Gruji¢, V., Licej i Velika $kola, Spomenik SANU, knj. 128, Beograd 1987; Kandi¢ 1j.,
Danilovi¢ J., Istorija pravnog fakulteta 1808-1905, Beograd 1997.
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Karlovackoj gimnaziji. Medutim, Velikom $kolom je upravljao Dositej Obra-
dovi¢, koji se starao o njenom statusu i kvalitetu nastave, ali zacudo on sam
nije predavao. Osim Ivana Jugovica, pravne predmete su drzali Miljko Rado-
nji¢ i Lazar Vojnovi¢, a medu nastavnicima su bili knjizevnik i istori¢ar Sima
Milutinovi¢ Sarajlija i nekoliko ruskih oficira. O tome svedoci A. Gavrilovic,
koji je uspeo da rekonstruise spisak od cetrdesetak polaznika koji su sigur-
no pohadali ovu $kolu, a izgleda da ih je svake godine upisivano oko dvade-
set.*” Udzbenika nije bilo, nego se u¢ilo iz belezaka sa predavanja. Sacuvana
je samo jedna od takvih rukopisnih beleznica, dok su ostale izgorele u pozaru
posle bombardovanja Narodne biblioteke u Beogradu 1941. godine.

Ustanicka vlast je ve¢ na samom pocetku formiranja drzave bila suocena
sa brojnim problemima, od kojih je nedostatak stru¢no sposobnih ljudi bio
svakako najve¢i. Sam Karadorde je na svecanosti prilikom otvaranja Velike
$kole istakao: ,,Mi imamo dovoljno misica za odbranu Srbije, ali nemamo do-
voljno vestih ljudi za upravljanje” Mada nije sa¢uvan nikakav zvani¢ni plan
i program rada ove $kolske institucije, ocigledno da je pripremanje budu¢ih
¢inovnika bila prvenstvena uloga Velike $kole. Izvori jasno kazuju da je $ko-
lovanje trajalo tri godine jer je ve¢ pocetkom 1809. godine otvoren drugi ra-
zred, u koji su primljeni ucenici ,,prve klase”, a 1810. godine je zapoceo sa
radom i tre¢i razred. U avgustu 1812. godine prvih sedam diplomaca Velike
$kole svecano je primljeno u drzavnu sluzbu. To je utoliko vaznije kada se
ima u vidu da je ba$ u to vreme izvr§ena reforma sudstva i da je izgradnja
pravnog sistema u celini bila u punom zamahu.

Iz svedocenja nekih savremenika, poput Lazara Arsenijevi¢a — Batalake,
proizilazi da je tre¢a godina ve¢ sasvim jasno profilisala pravni¢ko usmerenje:
medu predmetima su se nalazili medunarodno pravo, drzavno pravo, krivic-
no pravo sa sudskim postupkom, kao i ,statistika”’>® Medutim, sadrzinu tog
predmeta treba razumeti na pravi nadin: ,statistika” (odnosno ,$tatistika’,
od nem. Staat) tada je oznacavala drzavno uredenje, odnosno obuhvatala je
osnovne institute ustavnog prava pojedinih zemalja (a ne matematicko-eko-
nomsku disciplinu, na §ta upucuje savremeno znacenje te reci). Za dve godi-
ne (na drugoj i na trecoj) izucavala se ,,geografsko-statisticka istorija Madar-
ske, Rusije, Engleske, Francuske, Poljske, Austrije i Turske”. Uz to je postojao
i predmet koji se zvao ,statistika Srbije”, koji je pruzao znanja o domacem
drzavnom uredenju. Sve to pokazuje u kolikoj su meri elementi pravne, a po-
gotovo ustavne istorije, bili obuhvaceni u radu Velike $kole. Ona je ocigledno
u zavr$noj tre¢oj godini davala specijalizovano stru¢no, pravnicko obrazova-
nje. Otuda je moguce zakljuciti da je Velika $kola predstavljala poseban oblik
Fachhochschule svoga vremena, koja je najve¢im delom obuhvatala upravo
oblasti prava.

Ipak, o karakteru te obrazovne ustanove ne postoji saglasje u nauci: da
li je bila nalik gimnaziji, stru¢noj skoli, ili neka vrsta vise stru¢ne Skole, ili

49  Gavrilovi¢ A., Beogradska Velika skola 1808-1813, Listak iz istorije oslobodenja Srbije,
Beograd 1902, 32-42.

50 Istorija srpskog ustanka, I deo, Beograd 1898, 385-398.
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&ak prete¢a univerziteta.’! S obzirom na to da je njena osnovna funkcija bila
osposobljavanje kadrova za drzavnu sluzbu u tek uspostavljenim organima
ustanicke vlasti, najverovatnije je da su inspiracija i uzor traZeni u slicnim
kraljevskim akademijama u ugarskim zemljama Habzburske monarhije.>? Na
to upucuje i obaveza izu¢avanja nemackog jezika, kao i kulturni milje iz kojeg
su dogli osnivaci i prvi profesori Velike Skole. Otuda nije ¢udno da Ivan Jugo-
vi¢ poziva (1811) upravo austrijsku vlast da, davanjem otpusta iz drzavljan-
stva, omoguci obrazovanim mladim Srbima iz Carevine da preuzmu sluzbu u
ustani¢koj Srbiji.>> Medutim, propast Prvog ustanka (1813) naglo je prekinu-
la te prve korake ka uspostavljanju visokog skolstva u Srbiji.

Od zavrsetka Drugog srpskog ustanka (1815), proslo je dosta vremena
dok je Milo$ Obrenovi¢ obnovio obrazovne ustanove i opet uveo Ministar-
stvo prosvete. Neki u tome vide knezevu nebrigu (SI. Jovanovi¢), a drugi sma-
traju da je on ipak na tome priljezno radio i stvorio solidnu osnovu za pro-
svetno-kulturni napredak u iznova oslobodenoj Srbiji.>* Ako se imaju u vidu
strahovite posledice turskog pustosenja i Zestokih odmazdi posle sloma Pr-
vog ustanka, onda se nije ni mogao ocekivati brz oporavak na polju kulturne
obnove Srbije. Dono$enjem Hatiserifa iz 1830. godine uspostavljene su prav-
ne osnove za osnivanje ili obnavljanje pojedinih institucija od javnog interesa:
srpske Skole, crkve, bolnice, stamparije itd. Na osnovu ovog akta stvorena je
nova drzavna organizacija i zapocet razvoj drzavnopravnih institucija, $to je
vodilo, od tada ste¢ene unutra$nje autonomije do priznavanja potpune neza-
visnosti Knezevine Srbije (1878). Liberalnim Sretenjskim ustavom iz 1835. i
potom Turskim ustavom iz 1838. godine, u Srbiji se formalno ukidaju preo-
stali feudalni odnosi i otvorenije se krece ka epohi gradanskog drustva.>>

51 Kandi¢ Lj., Danilovi¢ J., Istorija Pravnog fakulteta (1808-1905), knj. I, Beograd 1997, 27-
28; Ljusi¢ R., ,0Od Velike $kole do Liceja (1808-1838)”, u: Univerzitet u Beogradu 1838-
1988, Beograd 1988, 8-9.

52 Na takav zaklju¢ak upucuju najnovija istraZivanja zasnovana na poredenju sa sli¢nim obra-
zovnim ustanovama u drugim sredinama. Vidi: Mirkovi¢ Z., ,Pravne studije krajem XVIII
i pocetkom XIX veka i beogradska Velika $kola 1808-1813. godine”, Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu, 3-4 (1993), 461-464. Autor je obavio uporednu analizu obrazovnih sistema
u Ruskoj i Austrijskoj carevini, jer su oba posluzila kao model za sistem Skolstva u Srbiji.
Kriterijumi za uporedivanje bili su: nastavni planovi, duzina $kolovanja, broj profesora, vrste
akademskih zvanja i nac¢in predavanja. U radu je pokazano da postoji mnogo zajednickih
elementa sa modelom pravnog obrazovanja u austrijskim (ugarskim) kraljevskim akademi-
jama. Uz to, autor po sli¢nim kriterijumima poredi beogradsku Veliku $kolu sa Licejem, u
koji se ona transformisala 1838. godine, i dokazuje da se nastavni planovi pravnih studija
medusobno bitno ne razlikuju. Otuda Mirkovi¢ zaklju¢uje da se Velika $kola moze tretirati
kao preteca Pravnog fakulteta u Beogradu, pa i Univerziteta u Beogradu.

53 To potvrduju poverljivi spisi iz Be¢kog arhiva, koji pokazuju da je Jugovi¢ svoj zahtev
obrazlagao time da ¢e koristi imati i austrijska vlast jer ¢e dovesti svoje ljude na uticajna
mesta u Srbiji. Medutim, pronicljivi austrijski zvani¢nici su odbili ovu ideju jer je polici-
jski sluzbenik upozorio da su Srbi po religiji blizi Rusiji nego Austriji, a i da bi slavoljublje
moglo te mlade ljudi okrenuti da vode neprijateljsku politiku prema Austriji. Mirkovi¢,
nav. delo, 463, nap. 62

54  Stojancevi¢ V., Milo§ Obrenovic¢ i njegovo doba, Beograd 1966, 300.

55  Ljusi¢ R., Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ und die Frage der Abschaffung des Feudalizmus in Ser-
bien, Ostereichische Osthefte 29, 1987, 271-298.
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Otuda je Knez Milo$ upravo 1838. doneo odluku da osnuje Licej u Kragu-
jevcu, tadasnjoj srpskoj prestonici.>® Ve¢ sledeée godine ta ustanova se odvaja
od gimnazije i pretvara u samostalnu vi$u $kolu, ¢iji je karakter tesko odrediti.
U svakom slu¢aju, mozZe se smatrati da je Licej (na koji se upisuje posle Sest
godina gimnazije) preteca kompletnog i naprednog akademskog obrazovnog
sistema u Srbiji XIX veka. Ubrzo su pravne studije prosirene na tri godine
(1840), ali je upis uslovljen prethodno zavrsenim studijama filozofije, tako da
su advokati ukupno studirali pet godina na Liceju. Time se tzv. ,,Pravno ode-
ljenje” vremenom pretvorilo u Pravni fakultet, obuhvatajuéi sve predmete koji
su postojali i u programima drugih evropskih univerziteta toga vremena.

Tako su studije prava, tek 27 godina posle prestanka rada Velike $kole,
postale deo viSeg stepena obrazovanja. Prvi profesori prava koji su predavali
na tom nivou bila su dvojica advokata iz Vojvodine, Jovan Sterija Popovi¢
(Vrsac) i Jovan Raji¢ (Novi Sad), i pravnik Ignjat Stanimirovi¢ (Subotica), koji
ubrzo postaje rektor Liceja.”” Ve¢ sledece godine (1841) na zahtev samih pro-
fesora, Licej je premesten u Beograd, gde ¢e privremeno biti smesten u Kona-
ku kneginje Ljubice, zene knjaza Milo$a.”® Uporedo sa izvesnim smirivanjem
politicke situacije u Srbiji, u Beograd ¢e se konac¢no vratiti sve najvaznije dr-
zavne i kulturne institucije.

Ubrzo ¢e na snagu stupiti i prvi $kolski zakon u Srbiji: Ustrojenije javnog
ucilistnog nastavlenija (1844). Njegov autor je, prema svemu sudedi, Jovan
Sterija Popovi¢, a cilj mu je reformisanje dotada$nje nastave na ,,Pravnom
odeljenju”>® Bilo je predvideno da uéenici na Liceju provedu Cetiri godine,
s tim $to bi prve dve godine na ,Filozofskom odeljenju” izucavali predme-
te iz raznih oblasti (od filozofije i istorije do prirodnih nauka), a potom bi
u preostale dve godine, na ,Pravnom odeljenju” izucavali iskljucivo stru¢ne
predmete i francuski jezik.° Kasnije su usledile nove izmene u organizaciji
Liceja (1853), u pravcu osposobljavanja i druge vrste stru¢njaka, a ne samo
pravnika. Medutim, te promene su se vremenom pokazale nedovoljnim, pa je
njihov krajnji ishod bilo donosenje Zakona o ustrojstvu Velike skole (Akade-
mije) iz 1863. godine, kojim je posle 25 godina rada Licej zamenjen drugim
tipom visoke $kole. Sada je ona predstavljala ,,nau¢no zavedenije za visu i
stru¢nu izobrazenost”, u kome postoje tri fakulteta: Filozofski, Pravni i Teh-
nicki. Time se $kolstvo prilagodavalo sve razvijenijim drustvenim, privred-
nim i kulturnim potrebama Srbije.®! Taj evolutivni put ¢e se zavrsiti prerasta-
njem tih obrazovnih institucija u Beogradski univerzitet 1905. godine.%? Tako

56 Kragujevac je bio mlada srpska prestonica, smestena u unutra$njosti zemlje, $to je bilo
bolje nego da je bila u Beogradu, na nesigurnoj granici izmedu dva carstva.

57  Przi¢ A., nav. delo, 7ss.
58 Ljusi¢ R., ,Od Velike $kole do Liceja (1808-1838)”, cit., 11ss.
59  Kandi¢ Lj., Danilovic j., nav. delo, 44.

60 Tesi¢ V. M., ,Razvoj Liceja i Velike $kole”, u: Univerzitet u Beogradu 1838-1988, Beograd
1988, 19-35.

61 Tesi¢ V.M., nav. delo, 21.

62 Jankovi¢ D., ,Pretvaranje Velike $kole u Univerzitet 1905. godine”, u: Univerzitet u Beo-
gradu 1838-1988, Beograd 1988, 51-62.
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je samo tokom jednog veka Srbija presla put od sredine u kojoj su bili retki
pismeni ljudi do zemlje sa sopstvenim Univerzitetom.

Prof. dr Zika Bujukli¢*

FORMATION OF THE LEGAL TERMINOLOGY
AMONG SERBS IN THE XIX CENTURY (2)

Summary

This text is continuation of the earlier published paper under the same ti-
tle and author below talking about the position of legal profession and Serbian
intelligence in the Austrian monarchy, then about their impact on the cultural
situation of the Principality of Serbia. Finally, author analyzes the beginnings of
legal education in Serbia after the liberation from the Ottomans.
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