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Doc. dr Marija Karaniki¢ Miric*

MEHANIZMI ZASTITE ZAKONOM
GARANTOVANIH PRAVA POTROSACA

Apstrakt

Poslednjih deset godina za Srbiju je karakteristicna ucestala zakonodavna
delatnost u oblasti zastite potrosaca. To nije posledica intenzivnih drustvenih
promena u ovoj oblasti, nego procesa pisanja i usvajanja zakona, koji se odvija
po principu pokusaja, greske i nedovoljno promisljenog pokusaja da se greska
ispravi. Osnovni uzrok neefikasnosti zastite prava koja su potrosacima garan-
tovana zakonom nije u sadrZini materijalnopravnih odredaba novog Zakona
o0 zastiti potrosaca, nego u njegovim postojecim (i nedostajucim) procesnim
odredbama. Evropska prava poznaju razlitite postupke za zastitu zakonom ga-
rantovanih prava potrosaca. Rec je o nizu sudskih i vansudskih, privatnoprav-
nih i javnopravnih mehanizama kojima se ex post i ex ante Stite individual-
na i kolektivna potrosacka prava i pravom priznati interesi. Osim toga, postoji
mogucnost trgovacke samoregulacije, samoobavezivanja u okviru razlicitih ko-
mora, udruzZenja i saveza. Srbiji je potrebna optimalna kombinacija razlicitih
mehanizama zastite, o kojima bi se unapred, ve¢ u postupku pisanja zakona,
razmisljalo kao o jedinstvenom sistemu.

Klju¢ne reci: Individualna i kolektivna prava potrosaca. Javnopravna zastita.
Privatnopravna zastita. Zastita u sudskom postupku. Zastita u
vansudskom postupku.

1. UVOD

U jednoj socioloskoj studiji o potro$acu i potro$ackim organizacijama
u Srbiji,! koja je pisana na osnovu obimnog istrazivanja sprovedenog 2009.
godine - dakle, za vreme rada na danas vaze¢em Zakonu o zastiti potrosaca
(ZZP)? - nemacki sociolog Tomas Rote (Thomas Roethe) upozorio je da ée
pripremani prelazak s upravnopravnih na gradanskopravna sredstva zastite
potrosackih prava i interesa izazvati dramati¢ne promene u pravnom siste-
mu Srbije i da ¢e nosiocima te zastite biti teSko da stupe u svoje nove ulo-

*  Dr Marija Karaniki¢ Miri¢, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je
rezultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u
pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.

1 Thomas Roethe, ,,Consultancy to the Legal Reform of Serbia: Consumer Law, Consumer
Protection’, Modernising Consumer Law. The Experience of the Western Balkan (Marija Ka-
ranikic, Hans-W. Micklitz, Norbert Reich), Nomos, Berlin 2012, 403-485 (,,Consultancy”).

2 Zakon o zadtiti potro$aca, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 73/2010.
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ge ako za njih ne budu bili posebno i sistematski pripremani i obu¢avani.?

Rote je ukazao i na to da brojnost potrosackih organizacija u Srbiji - a u to
vreme bilo ih je preko $ezdeset — ne znaci da su one u stanju da obavljaju
funkciju koja ¢e im biti dodeljena novim zakonom.* Cetiri godine nakon
§to je taj zakon usvojen moze se rec¢i da je Rote bio u pravu. Treba ipak
kazati i to da je period pripremanja za kandidaturu i ¢lanstvo u Evropskoj
uniji u gotovo svim zemljama centralne i isto¢ne Evrope bio obelezen sli¢-
nim pojavama i procesima. Pravna literatura belezi odredeni stepen pocet-
nog nepoverenja prema javnopravnim sredstvima zastite potrosackih prava
i interesa, mehanicko transponovanje lose prevedenih i pogresno protuma-
¢enih potrosackih direktiva i neprimenjiva pravila o upravnom nadzoru
primene zakona i sudskim postupcima zastite prava koja su potrosacima
garantovana zakonom.>

Republika Srbija se obavezala da pravno uredi oblast zastite potrosaca®
i da srpsko potrosacko pravo uskladi sa pravom Evropske unije.” Usvajanje
okvirnog zakona u oblasti zastite potrosaca krajem 2010. predstavljalo je prvi
korak u ispunjavanju te obaveze. Novi zakon je formalno poceo da se pri-
menjuje 1. januara 2011. godine (vid. ¢l. 155 ZZP). Medutim, nova zakonska
pravila jo$ uvek ne Zive u odlukama domacih sudova koji sporove trgovaca
i potrosaca i dalje resavaju po Zakonu o obligacionim odnosima. Potrosa¢-
ka udruzenja i savezi takvih udruzenja, koji su po zakonu posebno ovlaséeni
da zastupaju kolektivne intrese potrogaca® i kao takvi posebno evidentirani u

Roethe, ,,Consultancy’, 484-485.

4  ,Newly founded consumer organizations full of spirit and engagement try to establish
themselves as prominent counselors and actors in various ways and often enough they
get stuck [...] because they are unsure of what EU legislation, in terms of provisions and
practice, actually means” Roethe, ,Consultancy”, 482. Vid. takode ,,[...] in Serbia the
consumer is an under-defined being, not responding to the challenges of market, not
responding to the consumer organizations and not even aware of the absence of political
protection. Therefore, consumer organizations in wide providence take care of clients
that do not yet even exist” Roethe, ,,Consultancy’, 429.

5  Antonina Bakardjieva Engelbrekt, ,,Public and Private Enforcement of Consumer Law in
Central and Eastern Europe’, u: Fabrizio Cafaggi, Hans-W. Micklitz (eds.), New Frontiers
of Consumer Protection: The Interplay Between Private and Public Enforcement, Intersen-
tia, Antwerp 2009, 134. O pritiscima koje proces pridruzivanja EU stvara da se u drzavi
kandidatu sprovedu reforme u oblasti zastite potro$aca, poteskoéama u prilagodavanju
evropskih pravila nacionalnom kontekstu i sporoj reakciji domacih nosilaca zastite
potrodaca i samih potro$aca na sprovedene reforme vid. Yane Svetiev, ,How Consumer
Laws Travel’, Journal of Consumer Policy, 3/2013, 209-230.

CL 90, Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 83/2006.

Cl. 78, Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu evropskih
zajednica i njihovih drzava ¢lanica, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge strane,
»Sluzbeni glasnik RS”, br. 83/2008.

8 U literaturi su sporni pojmovi kolektivnog interesa jedne tako razudene, nehomogene
nadilaze zbir interesa pojedinaca, mogu da pretrpe. O tome vid. Cristina Poncibo, ,The
reform of Directive 98/27/EC’, u: Fabrizio Cafaggi, Hans-W. Micklitz (eds.), New Fron-
tiers of Consumer Protection: The Interplay Between Private and Public Enforcement, In-
tersentia, Antwerp 2009, 286-289.
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ministarstvu nadleznom za poslove zastite potrogaca,” jo§ uvek ne pokrecu
sudske postupke za zabranu ugovaranja nepravi¢nih odredaba s potrosa¢ima
i postupke za zabranu nepostenog poslovanja, za ¢ije pokretanje su procesno
legitimisani. Dono$enjem novog zakona ovlasc¢enja inspekcijskih organa za
nadzor njegove primene ogranic¢ena su u velikoj meri u odnosu na obuhvat
tih ovlad¢enja u prethodnom periodu.!® Sve to zajedno stvorilo je utisak da
poslednji veliki zakonodavni poduhvat u ovoj oblasti!! nije znacajno pobolj-
$ao pravni polozaj potrosaca u Srbiji,!?> odnosno da sveobuhvatne promene u
normativnoj sferi nisu pracene uocljivim pobolj$anjem potrosacke pravne i
drustvene pozicije.!3

Za materijalne odredbe ZZP, a posebno one koje se ti¢u potrosackog
ugovornog prava i odgovornosti proizvodaca za Stetu od stvari s nedostat-
kom, moze se kazati da su u velikoj meri uskladene sa potrosackim direkti-
vama Evropske unije. U tom segmentu moguca su i pozeljna odredena fina
podesavanja koja bi omogucila potpunu usaglasenost domacih pravila sa
pravilima EU, na $ta se Srbija obavezala.'* Korake u tom pravcu preduzelo

9  Trenutno takvih saveza i udruZenja ima 28. Izvor: Evidencija Ministarstva spoljne i
unutranje trgovine i telekominikacija, http://www.zastitapotrosaca.gov.rs/evidentira-
na-udruzenja.php, pristup 12. avgusta 2013. godine. Vid. takode Pravilnik o evidenciji
udruZenja i saveza udruZenja za zastitu potroaca, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 32/2011.

10 Vid. ¢l 71-79, Zakon o zadtiti potrosaca (ZZP-05), ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 79/2005,
prestao da vazi 1. januara 2011.

11 Prethodna dva takva poduhvata bili su pomenuti ZZP-05 i stariji savezni Zakon o zastiti
potrosac¢a (ZZP-02), ,,Sluzbeni ¢ist SRJ”, br. 37/2002. Za njih se takode moze kazati da
domacdi standard zastite potrosaca nisu priblizili evropskom standardu, premda je to bila
intencija kako saveznog, tako republickog zakonodavca, $to se vidi iz obrazloZenja pred-
loga oba navedena zakona (u arhivi autora). Vid. jo§ Hans-W. Micklitz, ,The Law of the
Western Balkan Countries in the Mirror of Consumer Law. A Comparative Analysis of
Albania, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Macedonia, Montenegro and Serbia’, GTZ
2008, Jeno Czuzcai, ,Final Report on Assessment of EU Consistency of Serbia/Monte-
negro Regulatory Framework for Consumer Protection’, PLAC 2006 (obe analize su u
arhivi autora).

12 Dva procenta gradana smatra da su reforme u oblasti zastite potro$ac¢a imale jaci pozi-
tivan efekat na svakodnevni Zivot gradana od ostalih reformi koje su sprovodene u
Srbiji. Sest procenata gradana smatra da su upravo reforme u oblasti zastite potro$aca
najznacajnije. Vlada Republike Srbije — Kancelarija za evropske integracije, IstraZivanje
javnog mnjenja Evropska orijentacija gradana Srbije, jun 2012. U decembru 2012. samo
Cetiri procenta gradana davalo je prioritet reformama u oblasti zastite potrosaca, da bi
u julu 2013. taj procenat porastao na osam. Izvor: http://www.seio.gov.rs, pristup 12.
avgusta 2013.

13 Po nekim autorima, nacin na koji se zakoni donose ima ve¢i znacaj za potonju efikasnost
pravnih instituta nego sadrzina usvojenih pravila. To smatraju Daniel Berkowitz, Katha-
rina Pistor, Jean-Francois Richard, ,The transplant effect”, American Journal of Compara-
tive Law 51/2003, 163-204. O faktorima koji su negativno uticali na efikasnost zakonskih
pravila o zastiti potrosaca u Srbiji vid. Marija Karaniki¢ Miri¢, ,Understanding the En-
forcement Malfunction of Consumer Legislation in Serbia”, Journal of Consumer Policy,
3/2013, 231-246 (,Understanding the Enforcement Malfunction”).

14 Detaljnije Marija Karanikic, Hans-W. Micklitz, Norbert Reich, ,,Explanatory Memoran-
dum to the Draft Proposal of a Model Consumer Law and the Final Text of the Serbian
Consumer Protection Act’, u: Modernising Consumer Law. The Experience of the West-
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je nadlezno ministarstvo,!® a sli¢no predlaze i stru¢ni tim tekuceg projekta
koji u oblasti zaitite potrosaca u Srbiji podrzava EU.1® Ne ulaze¢i u analizu
dva pomenuta nacrta izmena i dopuna ZZP, treba primetiti da oni dele jednu
vaznu osobinu. Oba u sustini predlazu povratak na javnopravne mehanizme
zastite potroSackih prava i interesa, prosirivanje nadleznosti trzi$nog i drugih
inspektorata i povecanje broja prekrsajnih odredaba. U Nacrtu nadleznog mi-
nistarstva predvida se prekrsajno sankcionisanje povrede obaveza gradansko-
pravnog karaktera — na primer, obaveze trgovca da vrati ono $to je primio po
osnovu ugovora koji je docnije raskinut (vid. ¢l. 31, ta¢. 50 Nacrta).

U svakom slucaju, jasno je da manjkavosti sistema zastite potrosaca u
Srbiji ne poti¢u od toga $to domaca pravila u oblasti ugovornog ili odstet-
nog prava nisu potpuno usaglasena s potrosackim direktivama. I postojeca
usaglasenost bila bi dovoljna da potro$acima obezbedi solidan stepen zastite
kada bi se primenjivala vazeca pravila materijalnog prava. Ve¢ bi laksi pristup
sudovima, to jest olaksana zastita onih subjektivnih prava koja su op$tim pra-
vilima obligacionog prava garantovana svima a ne samo potrosa¢ima pobolj-
$ala umnogome njihov polozaj. Drugim re¢ima, osnovni uzrok neefikasnosti
zadtite prava koja su potro$ac¢ima garantovana zakonom nije u sadrzini mate-
rijalnopravnih odredaba novog Zakona o zastiti potro$aca nego u njegovim
postojec¢im (i nedostaju¢im) procesnim odredbama.

2. MEHANIZMI ZASTITE
POTROSACKIH PRAVA U SRBIJI

U nacelu, evropsko potrosacko pravo prepusta drzavama ¢lanicama da
urede postupak zastite prava koja su potro$acima garantovana zakonom, sve
dok je ta zastita efikasna, srazmerna i odvraca trgovca od postupaka koji-
ma se prava potrosaca povreduju: ,effective, proportional and dissuasive” je-
ste standardni kriterijum za procenu adekvatnosti nacionalnih mehanizama
zastite potrosackih prava i interesa koji koristi Evropski sud pravde.l” Ipak,

ern Balkan (Marija Karanikic, Hans-W. Micklitz, Norbert Reich), Nomos, Berlin 2012,
163-220 (,,Explanatory Memorandum”).

15  Vid. Ministarstvo spoljne i unutrasnje trgovine i telekomunikacija, Nacrt zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o zadtiti potro$aca, http://mtt.gov.rs/vesti/javna-raspava-na-
crt-o-zakona-o-zastiti-potrosaca, pristup 12. avgusta 2013. godine. O Nacrtu nadleznog
ministarstva javna rasprava vodena je u periodu od 8. jula do 8. avgusta 2013. godine.

16 Re¢ je o IPA projektu pod nazivom Strengthening consumer protection in Serbia. Vid.
Thierry Bourgoignie, Tatjana Jovani¢, ,,Lista predloZenih amandmana na Zakon o zatiti
potrodaca od 28. februara 2013. godine”, http://zapotrosace.rs/rezultati-projekta.php,
pristup 12. avgusta 2013. godine. Vid. takode Thierry Bourgoignie, Tatjana Jovani¢, ,Gap
Analysis of State Consumer Protection System and Recommendations for Further Le-
gal Action’, Strengthening Consumer Protection in Serbia, EuropeAid/129680/C/SER/RS,
http://zapotrosace.rs/en/index.php, pristup 9. jula 2012. godine.

17 Vid. vi$e: Norbert Reich, ,Legal Protection of Individual and Collective Consumer Inter-
ests”, u: Hans-W. Micklitz, Norbert Reich, Peter Rott (eds.), Understanding EU Consumer
Law, 2009, 320-325.
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neke potrosacke direktive sadrze nesto detaljnija pravila o postupcima za za-
$titu potrosackih prava.!8

Postoje brojni mehanizmi zastite zakonom garantovanih prava potrosa-
¢a i u literaturi se obi¢no razvrstavaju na javnopravne i privatnopravne. U
prve spada vansudska zastita u upravnom postupku, sudska zastita pred pre-
kr§ajnim, upravnim i kriviécnim sudovima, a u druge sudska zastita u opstem
parni¢nom postupku i u posebnim parni¢nim postupcima za zastitu indivi-
dualnih i kolektivnih potrosackih prava, kao i razli¢iti mehanizmi vansud-
skog resavanja potrosackih sporova. Na kraju, treba uzeti u obzir i odredene
mehanizme samouredivanja, to jest samoregulacije trgovaca, do koje dolazi u
okviru njihovih komora, udruzenja i saveza.!®

Kada je re¢ o zastiti zakonom garatovanih prava potrosaca, ZZP sadrzi
Cetiri grupe pravnih pravila koja se na nju odnose: dve o vansudskim i dve o
sudskim postupcima. Re¢ je, naime, o pravilima o vansudskom resavanju po-
trosackih sporova (¢l. 132-136) i pravilima o inspekcijskom nadzoru primene
ZZP (¢l. 147-150), s jedne, i o pravilima o sudskom postupku zabrane nepra-
vi¢nih odredaba u potro$ackim ugovorima i zabrane nepostenog poslovanja
(¢l. 137-146) i prekr$ajnim odredbama (¢l. 150-151), s druge strane. Osim
toga, drugim zakonima su uredeni jo$ neki postupci za zastitu potrosackih
prava i interesa i o njima ¢e kasnije biti vise reci.

U toku rada na Zakonu o zastiti potro$aca nadlezno ministarstvo je ima-
lo stru¢nu i tehni¢ku podrsku Evropske unije.?® Ministarstvo je odbilo pred-
log da se novim zakonom ojac¢aju privatnopravni mehanizmi zastite zakonom
garantovanih prava potrosaca: primera radi, da se osnuje poseban centar za

18 Na primer, Directive (EEC) 1993/13 on unfair terms in consumer contracts, O] L 095,
21. april 1993, Directive (EC) 1997/7 on distance selling, OJ L 144, 4. jun 1997, Directive
(EC) 2005/29 on unfair commercial practices, O] L 149/22, 11. jun 2005. Vid. takode ¢l.
24 nove Direktive o pravima potroga¢a (Consumer Rights Directive (EC) 2011/83, OJ L
304, 22. novembar 2011): ,Member States shall lay down the rules on penalties applicable
to infringements of the national provisions adopted pursuant to this Directive and shall
take all measures necessary to ensure that they are implemented. The penalties provided
for must be effective, proportionate and dissuasive” Novom direktivom predvidene su
samo kazne, ne i gradanskopravni mehanizmi zastite, §to je kritikovano u pravnoj teoriji.
Vid. Christoph Busch, Ronny Domrése, ,,From a Horizontal Instrument to a Common
European Sales Law”, Zeitschrift fiir Europdisches Unternehmens— und Verbraucherrecht
(Journal of European Consumer and Market Law), 1/2012, 52. Vi$e o novoj direktivi vid.
Klaus Tonner, Kathleen Fangerow, ,Directive 2011/83/EU on consumer rights: a new
approach to European consumer law?”, Zeitschrift fiir Europdisches Unternehmens- und
Verbraucherrecht (Journal of European Consumer and Market Law), 2/2012, 67-80. Vid.
jo$ Regulation (EC) 2006/2004 on co-operation in the enforcement of consumer law, O]
L 364/1, 9. decembar 2004, koja se odnosi na prekograni¢no re$avanje potro$ackih spo-
rova, ali i obavezuje drzave ¢lanice da odrede organ koji ¢e biti nadlezan za reSavanje
potrosackih sporova u vezi sa pravima koja potro$a¢ima garantuje nacionalno pravo u
skladu sa evropskim potro$ackim direktivama.

19 Vid. vise Franziska Weber, Towards an Optimal Mix of Public and Private Enforcement in
Consumer Law, Erasmus Universiteit, Rotterdam 2012, 53-72 (Towards an Optimal Mix).

20  Public Administration Reform / European Integration / Consumer Protection, projekat koji
je finansirala EU u oblasti zastite potro$ac¢a u Srbiji 2008-2010.
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vansudsko re$avanje potrosackih sporova, da se propisu posebna pravila po-
stupka za vansudsko re$avanje potrosackih sporova, da se posebno i detaljno
uredi sudski postupak u potrosac¢kim sporovima i sudski postupak za zasti-
tu kolektivnih potrosackih prava i interesa. Odbijeni predlog podrazumevao
je paralelno ograni¢avanje ovlaiéenja inspekcijskih organa.?! Ipak, neke se-
gmente odbijenog predloga zakonopisac je uvazio pa je znacajno smanjio do
tada postojeca ovlas¢enja trzi$ne i drugih inspekcija, istovremeno propusta-
ju¢i da stvori jak institucionalni okvir za privatnopravnu zastitu potrosackih
prava. Tako se dogodilo da zakon razvlasti inspekcije, a ne predvidi osnivanje
posebnog centra za re§avanje potrosackih sporova i ne propise jasna i potpu-
na pravila o sudskim postupcima za zastitu individualnih i kolektivnih prava
i interesa potrosaca.??

2.1. Vansudsko resavanje potrosackih sporova

Vansudsko re$avanje potro$ackih sporova jedan je od osnovnih meha-
nizama zastite zakonom garantovanih potro$ackih prava u Evropskoj uniji.
Zakonsko uredenje takvog jednog postupka nalazu ili makar preporucuju
mnogi propisi EU u oblasti zastite potrogaca.”® Zemlje ¢lanice u tom pogledu
uzivaju prili¢nu slobodu izbora pa u Evropi postoji veliki broj razlic¢itih me-
hanizama vansudskog resavanja sporova izmedu trgovaca i potrosaca.?*

Domaci zakonodavac je propisao mali broj pravila o vansudskom resa-
vanju sporova (¢l. 132-136 ZZP). Potrosacki spor je odredio kao spor koji
proizlazi iz ugovornog odnosa potrosaca i trgovca, iz ¢ega su izuzeti sporovi
u vezi sa smrcu, telesnom povredom ili naru$avanjem zdravlja, pruzanjem
zdravstvenih ili pravnih usluga ili prenosom prava na nepokretnostima.
Ogranicavanjem pojma potro$ackog spora na sporove iz ugovora, zakonoda-
vac je iz njega isklju¢io sporove u vezi s prouzrokovanjem Stete van ugovor-
nog odnosa. Vrednost potrosackog spora zakonom je ogranicena na milion
dinara, a vansudsko re$avanje potrosackih sporova oznaceno je kao hitno i
poverljivo. Propisana je ravnopravnost strana u sporu i odgovornost za $tetu
one strane koja povredi tajnost postupka. To znaci i mogucnost da potrosac
odgovara za $tetu koju je povredom tajnosti postupka vansudskog resavanja
potrosackog spora prouzrokovao trgovcu. Predvideno je da pokretanje i vo-
denje takvog postupka ne iskljucuje i ne utice na ostvarivanje prava na sud-
sku zastitu. Na kraju, propisana je shodna primena zakona kojima se ureduju
arbitraza i medijacija.

21  Karanikic, MicKlitz, Reich, ,Explanatory Memorandum”, 196 i dalje.
22 Vid. detaljnije Karaniki¢ Miri¢, ,Understanding the Enforcement Malfunction’, passim.
23 Vid. narodito Recommendation (EC) No. 257/1998, OJ L 115/31, Recommendation (EC)

310/ 2001, OJ L 109/56. Vid. takode odluku u slu¢aju Alassini, C-317-320/08 Rosalba

Alassini et al. v. Telecom Italia [2010] ECR I-2213, po kojoj drzava ¢lanica EU moze od

strana u potro$ackom sporu da zahteva da spor pokusaju da rese vansudski, pod uslo-

vom da raspolozivi mehanizmi vansudskog resavanja potro$ackih sporova zadovoljavaju
odredene kriterijume, kao §to su nezavisnost, pravi¢nost, transparentnost, mogu¢nost da
se postupak okonca u razumnom roku.

24  Karanikic, Micklitz, Reich, ,,Explanatory Memorandum”, 197.
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2.2. Sudski postupak zabrane nepravicnih odredaba u potrosackim
ugovorima i zabrane nepostenog poslovanja

Zakon o zatiti potrosaca trebalo je da sadrzi posebna pravila o postupku
u potrosackim sporovima i posebna pravila o postupku za zastitu kolektivnih
potrosackih prava. Bez ulazenja u detalje, to potonje zapravo bi bila pravila
o postupku zabrane nepravi¢nih standardnih ugovornih odredaba u potro-
$ackim ugovorima i postupku zabrane nepostenog poslovanja sa potrosac¢ima
kada te postupke pokrece organizacija za zastitu potrosaca koja je kao pose-
ban oblik udruzenja specijalno zakonom ovlas¢ena da zastupa i §titi kolektiv-
na prava i interese potrosaca.

Medutim, Zakon o zastiti potrosaca ne sadrzi opsta pravila o poseb-
nom sudskom postupku u potrosackim sporovima. U njemu se potrosacki
spor definise usko, kao spor izmedu trgovca i potro$aca u vezi s potrosackim
ugovorom, $to iskljuCuje primenu posebnih pravila postupka na postupke
za naknadu Stete koju potro$ac pretrpi izvan ugovornog odnosa s trgovcem.
Drugo, definicija potrosackog spora iz Zakona o zastiti potrosaca tice se van-
sudskog resavanja potrosackih sporova, a posebnih pravila o sudskom po-
stupku za reSavanje takvog spora u tom zakonu nema. U njemu su posebno
uredeni jedino postupci za zabranu nepravi¢nih ugovornih odredaba i nepo-
$tenog poslovanja, i to bez obzira na to ko ih pokrece: potrosac ili potrosacka
organizacija. Preciznije, pravila o postupcima zabrane nedvosmisleno se od-
nose na oba slucaja.

Medutim, slucaj kada potrosacka organizacija radi zastite kolektivnih
potrosackih prava i interesa zaheva od suda da utvrdi da je po merilima pro-
pisanim Zakonom o zastiti potrosaca jedna odredba u opstim uslovima po-
slovanja odredenog trgovca nepravicna i posledi¢no apsolutno nistava, treba-
lo bi razlikovati od slucaja kada potro$ac zahteva da se utvrdi nepravi¢nost i
posledi¢na nistavost jedne odredbe u konkretnom potrosackom ugovoru. To
je, uostalom, bila svrha ¢itavog poduhvata izdvajanja odredenih udruzenja
za zadtitu potros$aca, njihovog posebnog evidentiranja nakon $to se proveri
da li su ona u dovoljnoj meri profesionalno i tehnicki osposobljena da stite
kolektivne interese potro$aca, davanja takvim udruzenjima posebnog ovla-
$¢enja da pokrecu postupke pred sudom za zabranu nepravi¢nih ugovornih
odredaba ili nepostenog poslovanja, ukratko, da pred organima drzave i u
postupcima za vansudsko resavanje sporova $tite kolektivne interese potrosa-
¢a. Nistavost standardne odredbe u potrosackom ugovoru koja bi bila utvrde-
na u postupku za zastitu kolektivnih potrosackih prava odrazila bi se na sve
potrosacke ugovore koje je odredeni trgovac sklopio s potrosac¢ima, a koji sa-
drze takvu odredbu. Pod standardnim ugovornim odredbama tu se misli na
odredbe adhezionih potrosackih ugovora, odnosno na odredbe opstih uslova
poslovanja jednog trgovca koje predstavljaju sastavni deo svih potrosackih
ugovora koje taj trgovac zakljucuje. Kada pravno zainteresovana strana zah-
teva ponistaj nepravi¢ne odredbe u nekom potrosackom ugovoru, bez obzira
na to da li je ona sama ujedno i strana u predmetnom ugovornom odnosu
ili nije, ona to ¢ini radi zastite nekog svog individualnog pravom priznatog
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interesa. Za razliku od toga, kada ponistaj zahteva potrosacka organizacija,
ona to ¢ini zarad zastite kolektivnog potro$ackog interesa, s krajnjim ciljem
da se odluka doneta u tom postupku odrazi na sve pojedinac¢ne potrosacke
ugovore odredenog trgovca koji sadrze takvu nepravi¢nu odredbu. Analogno
tome, zabrana odredenog vida nepostenog poslovanja, koju sud izrekne u po-
stupku za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca, vazila bi ne samo u
postupanju odredenog trgovca prema konkretnom potrosac¢u nego i u svim
narednim postupanjima tog trgovca prema tom istom i drugim potrosac¢ima.
Potencijalni problemi u vezi s primenom takvih procesnih pravila umanjuju
se odredivanjem jednog posebno nadleznog suda za postupke za zabranu ne-
pravi¢nih ugovornih odredaba ili nepostenog poslovanja, propisivanjem duz-
nosti tog suda da objavljuje svoje odluke donete u postupcima za re§avanje
potro3ackih sporova i na druge nacine.?®

Da se vratimo korak unatrag i pogledamo postojeca pravila. Kada je re¢
o sudskom postupku za zastitu subjektivnih prava koja su potrosacima po-
sebno garantovana zakonom, Zakon o zastiti potrosac¢a sadrzi posebna pra-
vila o postupcima zabrane nepravicnih ugovornih odredaba u potrosackim
ugovorima, zabrane nepostenog poslovanja, kao i o postupku za oduzimanje
protivpravno stecene koristi (¢l. 137-146 ZZP). Te postupke moze da pokre-
ne potrosac, a ako je doslo do povrede kolektivnih interesa potrosaca, zahev
za pokretanje tih postupaka mogu da podnesu udruzenja i savezi udruzenja
za zastitu potrosaca koji su osnovani po zakonu kojim se ureduje osnivanje i
pravni polozaj udruzenja i uz to posebno evidentirani kod ministarstva nad-
leznog za poslove zastite potrosaca. Vrednost spora ogranicena je na petsto
hiljada dinara. Zakonodavac dalje upucuje na zakon kojim se ureduje nad-
leznost sudova, propisuje shodnu primenu zakona kojim se ureduje parni¢ni
postupak i obavezuje ministarstvo nadlezno za poslove zastite potrosaca (a ne
sud) da objavljuje sudske odluke donete u ovim postupcima.

U postupku zabrane nepravi¢nih ugovornih odredaba sud moze da ogla-
si nistavom svaku nepravi¢nu ugovornu odredbu u potrosackom ugovoru, da
nalozi trgovcu da bez odlaganja obustavi ugovaranje nepravi¢nih ugovornih
odredaba u poslovanju sa potrosa¢ima, kao i da mu nalozi da u sredstvima
javnog informisanja o svom trosku objavi da mu je odlukom suda izre¢ena
mera zabrane nepravi¢nih ugovornih odredaba u potrosackim ugovorima.
U postupku zabrane nepostenog poslovanja sud moze da utvrdi da je odre-
deno poslovanje neposteno po pravilima Zakona o zastiti potrosaca, da na-
lozi trgovcu da bez odlaganja obustavi takvo poslovanje, da utvrdi obavezu

25 Vise o sudskoj zastiti kolektivnih potrosackih prava i interesa vid. Hans-W. MicKklitz, Jules
Stuyck, Evelyne Terryn, Lubos Tichy, ,Collective Redress”, Cases, Materials and Text on
Consumer Law (Hans-W. Micklitz, Jules Stuyck, Evelyne Terryn eds.), Hart, Oxford 2010,
523-537, Astrid Stadler, ,,Group Actions as a Remedy to Enforce Consumer Interests’,
u: Fabrizio Cafaggi, Hans-W. MicKklitz (eds.), New Frontiers of Consumer Protection: The
Interplay Between Private and Public Enforcement, Intersentia, Antwerp 2009, 305-328,
Fabrizio Cafaggi, Hans-W. MicKklitz, ,, Administrative and Judicial Enforcement in Con-
sumer Protection: The Way Forward”, u: Caffagi, Micklitz (eds.), New Frontiers of Con-
sumer Protection: The Interplay Between Private and Public Enforcement, 401-445, Weber,
Towards an Optimal Mix, 61-66.



Mehanizmi zastite zakonom garantovanih prava potrosaca 177

trgovca da o svom trosku ispravi deo oglasa cije se objavljivanje kvalifikuje
kao neposteno poslovanje, da nalozi trgovcu da u sredstvima javnog infor-
misanja o svom trosku objavi da mu je odlukom suda izre¢ena mera zabrane
nepostenog poslovanja. Potrosa¢, kao i udruzenje ili savez udruzenja duzni
su da pre pokretanja nekog od ovih postupaka pozovu trgovca da spor rese
vansudskim putem. Sud moze na zahtev potrosaca odnosno udruzenja ili sa-
veza udruzenja da donese privremenu meru kojom trgovcu nalaze da obusta-
vi ugovaranje odredenih odredaba ili odredeni vid poslovanja do okoncanja
postupka. Ako trgovac protiv kojeg je doneta pravnosnazna sudska odluka u
nekom od pomenutih postupaka ne postupi po njoj, svako lice koje ima za to
opravdani interes moze sudu da podnese zahtev za donosenje mere oduzima-
nja protivpravno stecene koristi. Ako u tom slucaju u predmetnim pojedinac-
nim sluc¢ajevima vrednost robe odnosno usluga iznosi manje od 2.000 dinara
po potrosacu, sud ¢e utvrditi obavezu trgovca da u korist budzeta Republike
Srbije uplati nov¢ani iznos u visini ukupne vrednosti robe odnosno usluga, a
najvise do 5% od ukupnog godisnjeg prihoda trgovca, obrac¢unatog u skladu s
propisima koji ureduju zastitu konkurencije.

Izlozene odredbe nisu u dovoljnoj meri razumljive ni precizne, $to je
zakonodavac pokusao da otkloni propisivanjem detaljnijih pravila o postup-
ku u potro$ackim sporovima u Zakonu o parni¢nom postupku (Glava 35 ¢l.
488-493 ZPP).! Osim toga, Zakon o parni¢nom postupku sadrzavao je po-
sebna pravila o postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa gradana, $to
se odnosilo i na kolektivne interese potro$aca. Medutim, pravila tog zakona
koja su se odnosila na postupak za zastitu kolektivnih prava i interesa (Glava
36 ¢l. 494-505) Ustavni sud Srbije je u maju 2013. proglasio neustavnim.?

Postupak u potrosackim sporovima je u Zakonu o parni¢cnom postupku
bio jasno razdvojen od postupka za zastitu kolektivnih prava i interesa - ne
samo potroSackih, nego i drugih. To razdvajanje je svakako jasniji i elegan-
tniji pristup od re$enja u Zakonu o zastiti potrosaca, u kojem ne mogu da se
razlikuju pravila o te dve vrste postupaka. Osim toga, Zakon o zastiti potro-
$aca zapravo ne sadrzi opsta pravila o posebnom parni¢nom postupku u po-
trosackim sporovima. U njemu se, kao $to je re¢eno, potrosacki spor definise
samo za potrebe uredenja vansudskog resavanja takvih sporova, a kada je o
sudskim postupcima re¢, Zakon o zastiti potrosaca ureduje samo dva posebna
posebna parni¢na postupka, to jest sadrzi pravila o posebnim vrstama poseb-
nih postupaka za resavanje potrosackih sporova. To je postupak za zabranu
nepravi¢nih potrosackih odredaba, postupak za zabranu nepostenog poslova-
nja i nedovoljno jasno i precizno ureden postupak za oduzimanje protivprav-
no ste¢ene koristi. Stavise, nije ocigledno da li zakonodavac prva dva navede-
na postupka tretira kao jedan ili kao razli¢ite postupke.

Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011.

2 Odluka Ustavnog suda IUz-51/2012 od 23. maja 2013, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 49/2013
od 5. juna 2013. Na osnovu te odluke su, izmedu ostalog, prestali su da vaze ¢l. 494-505
Zakona o parni¢nom postupku. Kriticki osvrt na tu odluku Ustavnog suda vid. Nikola
Bodiroga, ,Komentar odluke Ustavnog suda IUz-51/2012 o neustavnosti Glave 36 Za-
kona o parni¢nom postupku”, Pravni instruktor, 45/2013 od 13. juna 2013, ParagrafLex
(,Komentar odluke”).
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Pravilima Zakona o parni¢nom postupku kojima se ureduje poseban po-
stupak u potrosackim sporovima (¢l. 488-493) potrosacki spor je odreden
kao spor iz ugovornog odnosa potrosaca i trgovca. To znaci da je zakono-
davac ostao pri odredenju potrosackog spora iz ¢l. 132 st. 1 Zakona o zastiti
potrosaca, iz kojeg proizlazi da se posebna procesna pravila ne primenjuju
na postupak za naknadu $tete od proizvoda s nedostatkom koja je pric¢injena
tizickom licu - bez obzira na to §to je Zakonom o zastiti potrosaca poseb-
no ureden taj oblik objektivne odgovornosti (vid. ¢l. 59-65 ZZP). Posebna
pravila o postupku u potro$ackim sporovima ne primenjuju se na sporove
koji nastanu usled smrti, telesne povrede ili narusavanja zdravlja, pruzanja
zdravstvenih ili pravnih usluga i prenosa prava na nepokretnostima.’> Ako
se zbog slozenosti predmeta postupka ili predlozenih dokaza potrosacki spor
ne moze raspraviti po posebnim pravilima, sud ¢e doneti resenje, protiv kojeg
nije dozvoljena zalba, da se postupak nastavi po pravilima opsteg parni¢nog
postupka.* U postupku o potrosackim sporovima tuzba se ne dostavlja na
odgovor, tuzenom se tuzba dostavlja uz poziv na glavnu raspravu, pripremno
rociste se ne zakazuje i ne odrzava, a rociste za glavnu raspravu zakazuje se i
odrzava najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema tuzbe u sud.

Ako tuzilac ne dode na rociste za glavnu raspravu a uredno je pozvan,
smatrace se da je povukao tuzbu, a ako tuZeni ne dode na rociste za glavnu
raspravu a uredno je pozvan, sud ¢e odrzati rociste i odluciti na osnovu utvr-
denog ¢injeni¢nog stanja. Sve to mora da bude navedeno u pozivu za glavnu
raspravu. Presuda o potrosackom sporu objavljuje se odmah po zakljucenju
glavne rasprave. Prilikom objavljivanja presude sud ¢e je kratko obrazloziti i
poudiri stranku o uslovima pod kojima moze da izjavi zalbu. Pisano izrade-
na presuda u obrazlozenju sadrzi utvrdeno ¢injeni¢no stanje, navodenje do-
kaza na osnovu kojih je ono utvrdeno i propise na kojima je sud zasnovao
presudu. U postupku o potrosackim sporovima dozvoljena je posebna Zalba
samo protiv reSenja kojim se okoncava postupak. Ostala resenja protiv kojih
je dozvoljena posebna zalba mogu da se pobijaju samo zalbom protiv odluke
kojom se postupak okoncava. Inace, ta reenja se ne dostavljaju strankama,
ve¢ se objavljuju na rocistu i unose u pisani sastav odluke. Odluka kojom se
okoncava parnica u postupku o potrosackim sporovima moze da se pobija
samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 374 st. 2 ZPP i
zbog pogresne primene materijalnog prava. Rok za zalbu protiv prvostepene
odluke iznosi osam dana i ra¢una se od dana objavljivanja odluka, a ako je
odluka dostavljena stranci, onda od dana dostavljanja. Kada se presudom u
postupku o potrosackom sporu stranci nalaze izvrSenje neke ¢inidbe, rok za
izvr$enje te C¢inidbe je osam dana. Ako je sud propustio da odlu¢i o svim
zahtevima o kojima mora da se odluci presudom, ili je propustio da odluci o
delu zahteva, rok u kojem stranka moze da predlozi dopunu presude takode
iznosi osam dana.

3  To pravilo postoji i u Zakonu o zastiti potrosaca (¢l. 132), ali je njegovo vaZenje
ograniceno na vansudsko re$avanje potro$ackih sporova.

4 To re$enje je ve¢ kritikovano. Karanikic, Micklitz, Reich, ,,Explanatory Memorandum’, 199.
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Pomenuto je da je vaze¢i Zakon o parni¢nom postupku sadrzavao pra-
vila o posebnom postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa gradana (¢l
494-500).> Ta pravila prestala su da vaze 5. juna 2013, kada je objavljena
ve¢ navedena odluka Ustavnog suda (IUz 51/2012), kojom se utvrduje da ona
nisu u saglasnosti s Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorom.

U svojoj dobro argumentovanoj odluci Ustavni sud je, izmedu ostalog,
konstatovao ,da odredbama ¢l. 494-505 Zakona nije uredeno kada jedan
gradanskopravni spor ima karakter spora o kolektivnim pravima koji bi se
re$avao po pravilima posebnog postupka propisanog u ovoj glavi, uz supsidi-
jarnu primenu opstih pravila parni¢nog postupka. Nema ni upucujuc¢e norme
iz koje bi se utvrdilo na koje se sporove ove odredbe odnose, odnosno nije
propisano koji se spor, u smislu ovih odredaba smatra sporom o kolektivnim
pravima, niti je regulisan pojam kolektivnih prava i interesa”. Sud je ukazao
na vlastitu praksu i praksu Evropskog suda za ljudska prava, prema kojoj ,da
bi se jedan opsti akt smatrao zakonom, ne samo formalno, nego i u sadrzin-
skom smislu, taj zakon, odnosno njegove norme moraju biti u dovoljnoj meri
precizne, jasne i predvidive tako da subjekti na koje se zakon odnosi mogu
svoje ponasanje da usklade sa zakonom, kako ne bi zbog nejasnih i nepreci-
znih, ali i nedostatnih normi i podnormiranosti bili uskraceni u ostvarivanju
svojih zajemcenih prava ili pravnih interesa”. Ustavni sud je istakao da to $to
su odredbe ¢l. 494-505 ZPP nejasne i neprecizne objektivno ugrozava ostva-
rivanje prava na pravnu sigurnost i jednaku zastitu prava pred sudovima. Za
pojedine od tih odredaba sud je nasao dodatne razloge nesaglasnosti s Usta-
vom, kojima se, s obzirom na ogranicenja u pogledu obima ovoga rada, ne
moZe posvetiti posebna paznja.®

5 U ovom radu nema prostora za izlaganje pravila ZPP koja su prestala da vaze. Ona se
mogu nadi u Sluzbenom glasniku RS”, br. 72/2011, u bazi propisa ParagrafLex, a precizno
su izloZena i u citiranoj odluci Ustavnog suda Srbije.

6  Ova odluka Ustavnog suda Srbije kritikovana je u domacoj pravnoj teoriji: ,,Jedno
udruzenje gradana korisnika finansijskih usluga podnelo je kolektivnu tuzbu protiv tri
banke i formulisalo tuzbeni zahtev tako da se njime trazi (u tekstu nedostaje $ta, prim.
M.K.M.): radi utvrdenja nedopustenosti radnje, radi zabrane preduzimanja aktivnosti i
radi naknade $tete. Dakle, to udruZenje je znalo da precizira tuzbeni zahtev i nije mu
se ¢l. 498 ZPP ¢inio nejasnim, kako se ¢ini Ustavnom sudu, Prvi osnovni sud oglasio se
stvarno nenadleznim i spise ustupio Privrednom sudu u Beogradu (zna¢i da su i sudovi-
ma jasne odredbe o nadleznosti u ovom postupku, ¢l. 497 ZZP). Tuzilac je aktivnu le-
gitimaciju zasnovao na (...) odredbama Zakona o zastiti potro$aca, §to znaci da je jasna i
odredba ¢l. 495 ZPP. Na kraju, sam smisao takode je jasan. Umesto da pojedinci podnose
hiljade tuzbi protiv banaka, kao aktivno legitimisano pojavljuje se udruzenje, ¢ime se
zapravo pobolj$ava pravo na pristup sudu, jer pojedinac¢ni tuzbeni zahtevi mogu biti jako
male vrednosti i troskovi postupka nesrazmerno visoki, pa se pojavljivanjem udruzenja
kao tuzioca sa aktivnom legitimacijom omogucava hiljadama pojedinaca pravo na pris-
tup sudu, a koji bi inace, zbog troskova postupka i vrednosti predmeta spora, bio ako ne
onemogucen, a ono svakako otezan” Bodiroga, ,Komentar odluke” (re¢ je o elektrons-
kom ¢asopisu, ne moze se dati podatak o paginaciji). Ne ulaze¢i na ovom mestu u dublju
raspravu, mora se primetiti da to $to je jedan postupak pokrenut po odredenim pro-
cesnim pravilima ne otklanja sumnju o tome kada sve jedan gradanskopravni spor ima
karakter spora o kolektivnim pravima, ni o tome ko je sve aktivno legitimisan u postupku
za re$avanje tog spora, pa ni o tome §ta sve moze da se podvede pod pojam kolektivnih
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Inace, odredbe ¢l. 499-500 Zakona o parni¢nom postupku koje vise ne
vaze bile su materijalnopravnog karaktera. To, naravno, nije razlog zbog ko-
jeg je Ustavni sud nasao da one nisu saglasne s Ustavom. Tim odredbama je,
izmedu ostalog, bilo predvideno da trgovac moze tuzbom ili protivtuzbom da
zahteva od suda da utvrdi da on nije poslovao na nacin koji ugrozava kolek-
tivne interese potrosaca, da zabrani da potrosacka organizacija koja je izno-
sila takve tvrdnje istupa u tom smislu u javnosti, zatim da zahteva naknadu
$tete pri¢injene neistinitim tvrdnjama te vrste i objavljivanje presude o trosku
tuzenog. Tom tuzbom moze kao tuZeni da bude obuhvacena ne samo potro-
$acka organizacija, nego i lice koje je ovlas¢eno da je zastupa, ¢lanovi njenih
organa, pa ¢ak i lica koja su u njeno ime istupala u javnosti. Trgovac moze da
zahteva od suda da sva ta lica osudi na naknadu $tete, ¢iju ¢e visinu sud utvr-
diti prema slobodnoj oceni. Za to se kumulativno zahtevaju dva uslova: da je
kao neosnovan odbijen tuzbeni zahtev potrosacke organizacije prema trgovcu
i da su vodenjem postupka po tuzbi za zastitu kolektivnih prava potrosaca,
a posebno pracenjem tog postupka u sredstvima javnog informisanja, teze
povredeni ugled i poslovni interes trgovca.

Izlozena pravila svedoce o tome da funkcija pravila o posebnom postup-
ku zastite kolektivnih (potrosackih) prava i interesa nije bila do kraja jasna
ni samom zakonodavcu.” Naime, zakonodavac je odredbama procesnog za-
kona kojima se ureduje postupak za zastitu kolektivnih prava — u drustvu u
kojem ideja zastite kolektivnih prava tek treba da zazivi — predvideo takva
pravila materijalnog i procesnog prava koja bi odvratila svaku potrosacku or-
ganizaciju od same ideje da pokusa da pokrene postupak za zastitu kolektiv-
nih potrosac¢kih prava. Ta pravila bi organizaciju, njene ¢lanove, zastupnike,
pa ¢ak i one koji u njeno ime javno govore, izlozila jednom posebnom, po-
ve¢anom riziku imovinskopravne odgovornosti. Iz toga se zakljucuje da je
intencija zakonodavca zapravo bila da trgovcima ponudi jaci stepen zastite
od onoga koji ve¢ imaju po opstim pravilima o odgovornosti za $tetu, ¢ak
propisujuci pravo trgovca na naknadu $tete koja mu je pri¢injena vodenjem
parnice i izve$tavanjem medija o njoj - pri cemu potrosacke organizacije
nemaju kontrolu nad na¢inom na koji mediji izve$tavaju o postupcima pred
sudovima. Stavise, zakonodavac je kao oblik Stete bio priznao tezu povredu

prava i interesa. Ako je zakonodavac nameravao da pravilima Glave 36 ZPP u srpsko
pravo transponuje tri potrosacke direktive, kako stoji u navedenom komentaru odluke,
nije trebalo da ostavi prostora za sumnju da pod kolektivnim pravima misli na kolektivna
prava potro$ac¢a. Medutim, u samom komentaru dalje se tvrdi da su se pravila koja vise
ne vaze odnosila i na postupak za zastitu kolektivnih prava garantovanih Zakonom o
zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 22/2009). Ako je intencija zakonodavca
bila da na jednom apstraktnom nivou uredi postupak za zastitu svih kolektivnih prava,
bez obzira na konkretan kolektivitet odnosno grupu koja bi bila njihov titular, onda je
bilo neophodno da blize odredi pojam kolektivnih prava.

7 Bodiroga ukazuje na nameru zakonodavca da odredbama Glave 36 ZZP, koje vise ne vaze,
srpsko pravo uskladi sa zahtevima tri potrosacke direktive. To su ve¢ pominjane Directive
(EEC) 1993/13 on unfair terms in consumer contracts i Directive (EC) 2005/29 on unfair
commercial practices, kao i Directive (EC) 2009/22 on injunctions for the protection of
consumers’ interests, OJ L 110/30, 1. maj 2009. Vid. Bodiroga, ,,Komentar odluke”.
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ugleda pravnog lica (nezavisno od imovinske $tete koju to lice eventualno
trpi) i povredu poslovnog interesa pravnog lica, §to do tada u srpskom pravu
nisu bili pravom priznati oblici $tete.

Da sumiramo. Izlozena pravila Zakona o parni¢nom postupku kojima
se posebno ureduje parni¢ni postupak u potrosackim sporovima mogla bi se
unaprediti prosirivanjem zakonske definicije potrosackog spora (vid. ¢l. 488
st. 1 ZPP) tako da on ne bude ogranicen na sporove koji proizlaze iz ugovor-
nog odnosa potrosaca i trgovca, nego i na slucajeve kada trgovac odgovara
po pravilima o vanugovornoj objektivnoj odgovornosti, za stetu koju fizicko
lice pretrpi od stvari sa nedostatkom koju je on bio pustio u promet.® Drugo,
trebalo bi razmotriti pravilo Zakona o parni¢cnom postupku po kojem sud
donosi resenje (protiv koga nije dozvoljena zalba) da se postupak nastavi po
pravilima opsteg parni¢nog postupka, ako smatra da predmet ne moze da se
raspravi po posebnim pravilima o postupku u potro$ackim sporovima zbog
slozenosti tog predmeta ili predlozenih dokaza (vid. ¢l. 488 st. 3 i 4 ZPP). To
prakti¢no znaci da posebna pravila olak$avaju procesnu poziciju potrosaca
u predmetima koji su ve¢ po sebi manje sloZeni, dok kod narocite slozeno-
sti predmeta to olak$anje izostaje. Treba po¢i od svrhe ovih pravila, a to je
efikasna gradanskopravna sudska zastita zakonom garantovanih subjektivnih
prava potro$aca. Ta posebna zastita potrosa¢ima je potrebnija u predmetima
koji su slozeni. Pored navedenog, postoji potreba da se postupak vansudskog
reSavanja potrosackih sporova posebno uredi. Postojeca pravila Zakona o
zadtiti potro$aca samo stvaraju iluziju posebnog uredenja. Ona se u osnovi
svode na upucivanje na pravila drugih zakona koji na ops$tem nivou ureduju
arbitrazu i medijaciju. Na kraju, potrebno je da se na dovoljno jasan i preci-
zan nacin uredi poseban postupak za zastitu kolektivnih potrosackih prava i
interesa, bez ostavljanja ikakve sumnje u to pod kojim uslovima jedan gra-
danskopravni spor ima karakter spora o kolektivnim potrosackim pravima,
ko je u tom sporu aktivno legitimisan, ko moze da bude obuhvacen tuzbom
i drugo. Odluka Ustavnog suda kojom je utvrdeno da pravila Zakona o par-
ni¢nom postupku kojima se ureduje postupak za zastitu kolektivnih prava i
interesa gradana nisu u saglasnosti s Ustavom baca novo svetlo i na odred-
be Zakona o zastiti potrosaca, kojima je na elementarnom nivou propisana
mogucnost da udruzenja i savezi udruzenja za zastitu potro$aca pokre¢u dva
postupka za zastitu kolektivnih potro$ackih prava i interesa.

2.3. Inspekcijski nadzor primene ZZP

Odredbama Zakona o zastiti potrosaca (¢l. 147-150) predvideno je da
primenu tog zakona nadzire ministarstvo nadlezno za poslove zastite potro-
$aca i Citav niz drugih sektorskih ministarstava. Re¢ je o ministarstvima nad-
leznim za poslove turizma, zdravlja, poljoprivrede, Sumarstva, vodoprivrede,

8  Prema pravilima Zakona o zastiti potrosaca kojima se ureduje odgovornost proizvodaca
za §tetu od stvari sa nedostatkom zastitu uziva svako fizicko lice koje trpi $tetu od stvari s
nedostatkom, a ne samo onaj ko je na osnovu potrosackog ugovora pribavio neko pravo
na toj stvari. U svojstvu o$tecenika tako moze da se nade i ¢lan porodice potrosaca, reci-
mo, njegovo dete koje je upotrebom defektnog proizvoda koji je potrosa¢ kupio od trgov-
ca pretrpelo fizicku povredu i razli¢ite oblike pravom priznate $tete usled te povrede.
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energetike, saobracaja, telekomunikacija, planiranja i gradevinarstva, zastite
zivotne sredine i finansija. Nadzor primene ZZP obavljaju inspektori nadlez-
ni za vréenje inspekcijskog nadzora u svim navedenim oblastima. Kada je re¢
o pravima, obavezama i ovla§¢enjima nadleznog inspektora, ZZP upucuje na
zakone kojima se ureduje inspekcijski nadzor u odgovarajucoj oblasti. Zako-
nodavac je propisao da su pobrojana ministarstva duzna da saraduju u vrse-
nju nadzora, ali je propustio da propise bilo kakve pravne posledice povrede
te duznosti. Nadlezni inspektor koji utvrdi nedostatke u poslovanju trgovca
donosi reenje kojim odreduje rok u kome je trgovac duzan da otkloni utvr-
deni nedostatak. Ako trgovac ne postupi u skladu sa tim re$enjem, inspektor
donosi resenje o privremenoj zabrani prodaje robe odnosno pruzanja uslu-
ga do otklanjanja nedostataka zbog kojih je mera izre¢ena. Zalba protiv ovih
re$enja moze da se izjavi nadleznom ministru u roku od osam dana, ali ona
ne odlaze izvrSenje. Nedostaci koje inspektor moze da utvrdi u poslovanju
trgovca nisu brojni (vid. ¢l. 148 ZZP). Taj broj je redukovan u odnosu na
predasnje propise, u skladu s idejom da bi zastita potro$ackih prava u prvom
redu trebalo da bude sudska. Inspektor moze da utvrdi, primera radi, da trgo-
vac ne isti¢e cene na propisan nacin, da zloupotrebljava re¢ garancija, povre-
duje zakonom propisanu duznost obavestavanja potrosaca u predugovornoj
fazi, neposredno se oglagava protivno zakonu, potrosa¢ima $alje nenarucene
posiljke uz zahtev da ih potrosa¢ plati.

Zakon o zadtiti potrosaca sadrzi klasi¢na pravila o upravnom nadzoru
poslovanja trgovaca i njihovoj prekrsajnoj odgovornosti. Drugim re¢ima, za-
konom je uredena vansudska, inspekcijska kontrola i nadzor postupanja tr-
govaca prema potro$ac¢ima i sudska zastita zakonom garantovanih prava po-
trosaca u prekr$ajnom postupku u slucaju da trgovac posluje na nacin koji
je zakonom zabranjen. U toj konstrukciji, nadzire se trgovac i sankcionise
njegovo protivpravno postupanje. Medutim, postoji i drugi aspekt trzi$nog
nadzora, koji nije ureden pravilima Zakona o zastiti potrosaca. Re¢ je o nad-
zoru i kontroli proizvoda, a ne proizvodaca - nadzoru, kontroli i pracenju
robe koja se nalazi na trzi$tu, a ne subjekata koji njome trguju.

Nova koncepcija nadzora trzita ili trziSnog nadzora (market surveillan-
ce), koja je prihvacena u potrosackom pravu EU i evropskih zemalja, ne moze
da se svede na inspekcijski nadzor i rad prekr$ajnih sudova. Naime, od 1985.
godine Evropska zajednica je usvojila niz direktiva kojima su postavljeni mi-
nimalni tehnicki standardi koje jedan proizvod mora da zadovolji da bi bio
pusten u promet na zajednickom trzistu, $to proizvoda¢ potvrduje oznakom
CE (Confomité Européenne). Medutim, tim direktivama nije posebno uredena
situacija u kojoj supstandardni proizvod - onaj koji ne zadovoljava propisane
kriterijume ili je ¢ak opasan - ipak dospe na zajednicko trziste. Kada je re¢
o robi Siroke potrosnje, to jest o potrosackim proizvodima, ta pravna prazina
popunjena je Direktivom o opstoj bezbednosti proizvoda.” Ona obavezuje
drzave ¢lanice da osnuju tela nadlezna da opozovu i sa trzita povuku opasne

9  Directive (EEC) 1992/59 on general product safety, OJ L 228, umesto koje je od 2001. na
snazi Directive (EC) 2001/95 on general product safety, OJ L 11.
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proizvode. Sledeci korak je ucinjen 2008. godine kada je uspostavljen zajed-
nicki regulatorni okvir za kontrolu i eliminisanje svih supstandardnih proi-
zvoda - ne samo potrosacke robe - sa zajednickog trzista. Tada se prvi put u
jednom pravnom instrumentu pominje pojam trziSnog nadzora ili nadzora
nad trzistem!? u jednom novom smislu. Pod trzignim nadzorom tu se misli
na aktivnosti i mere koje preduzimaju organi javne vlasti, s ciljem da osigura-
ju da se na unutrasnjem trzi$u nalaze samo proizvodi koji zadovoljavaju usa-
glasene evropske standarde i koji ne ugrozavaju zdravlje, bezbednost i druge
aspekte javnog interesa. Nova regulatorna politika polazi od toga $to veliki
broj proizvoda koji su u prometu na zajednickom trzi$tu nije proizveden u
Evropskoj uniji. Zbog toga vise nije dovoljno da se kontroli$u i nadziru proi-
zvodaci, nego je potrebna kontrola, pracenje i nadzor samog proizvoda, prvo
kada on ulazi na zajednicko trZiste, ali i nakon toga, kada je ve¢ u prometu.!!
Pravila pomenute Direktive o opstoj bezbednosti proizvoda transponovana
su u srpsko pravo 2009. godine usvojanjem Zakona o opstoj bezbednosti pro-
izvoda.!? Tim zakonom je posebno ureden ovaj novi, obuhvatniji oblik trzi3-
nog nadzora.

2.4. Prekrsajna odgovornost

Zakonom o zadtiti potrosaca pretezno se ureduju ugovorni odnosi trgo-
vaca i potro$aca, a spor iz takvog odnosa moze da se resava vansudski, pri-
mera radi, u postupku posredovanja ili medijacije, ili sudski, bilo u redovnom
parni¢énom postupku, bilo u posebnom postupku u potrosackim sporovima.
Zakonom je propisan niz gradanskopravnih sankcija za povredu zakonskih
obaveza trgovca u predugovornoj fazi, tokom zakljucenja ugovora i za vre-
me trajanja ugovornog odnosa. Primera radi, ako prilikom zaklju¢enja po-
troSackog ugovora trgovac ne postupi u skladu sa zakonskom obavezom da
potrosacu pruzi odredena u zakonu pobrojana obavestenja, potro$a¢ moze da
zahteva ponistenje ugovora u roku od godinu dana od zakljucenja, i to neza-
visno od toga da li je trgovac imao nameru da ga propustanjem obavestavanja
navede na zakljucenje. Isto tako, potrosac nije duzan da plati dodatne trosko-
ve transporta i isporuke robe ako ga o tim troskovima trgovac nije blagovre-
meno obavestio (vid. ¢l. 16 i 17 ZZP).

Medutim, osim imperativnih pravila kojima je ureden poseban zakonski
rezim potro$ackih ugovora, Zakon o zastiti potrosaca sadrzi i pravila kojima se
trgovcu zabranjuje ili nareduje da se na trzi$tu ponasa na odredeni nacin. Pri-
mera radi, trgovac je duzan da cene robe ili usluga istakne na zakonom propi-

10  Regulation (EC) No. 765/2008 setting out the requirements for accreditation and market
surveillance relating to the marketing of products, OJ L 218/30. U ¢l. 2: ,,‘Market surveil-
lance’ shall mean the activities carried out and measures taken by public authorities to
ensure that products comply with the requirements set out in the relevant Community
harmonisation legislation and do not endanger health, safety or any other aspect of pub-
lic interest protection.”

11 Karanikic, Micklitz, Reich, ,,Explanatory Memorandum’, 200-201.
12 Vid. ¢l. 17-21 Zakona o opstoj bezbednosti proizvoda, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 41/2009.



184 Marija Karaniki¢ Miri¢

sani nacin, trgovcu su zabranjeni svi oni postupci koji se po zakonu kvalifikuju
kao neposteno (obmanjujuce ili nasrtljivo) poslovanje. Odgovornost trgovaca
i odgovornih lica u pravnim licima koja se kvalifikuju kao trgovci za protiv-
pravne radnje koje su Zakonom o zastiti potrosaca odredene kao prekrsaji (¢l.
151-152 ZZP) utvrduju sudovi po opstim pravilima prekrajnog postupka.!3

Za prekr$aj moze da odgovara pravno lice ili fizicko lice koje se po pra-
vilima ZZP kvalifikuje kao trgovac, kao i fizicko lice u svojstvu odgovornog
lica u pravnom licu - ako se to pravno lice po istim pravilima kvalifikuje
kao trgovac. U prekr$ajnom postupku sud moze trgovcu da izrekne novéanu
kaznu,' a uz nju i zastitnu meru privremene zabrane obavljanja odredene
delatnosti, odnosno zastitnu meru privremene zabrane obavljanja odredenih
poslova ako za prekrsaj odgovara odgovorno lice u pravnom licu. Prekrsajno
se odgovara za mnoga protivzakonita postupanja, kao $to su razli¢ita propu-
$tanja da se cene oznace na zakonom propisani nacin, razliciti oblici poslova-
nja koji se po zakonu kvalifikuju kao obmanjujudi ili nasrtljivi, zatim za slanje
nenarucenih posiljki, zabranjene oblike neposrednog oglasavanja, zloupotre-
bu reci garancija, uskracivanje potrosacu usluge od opsteg ekonomskog inte-
resa, propustanje trgovca koji pruza usluge od opsteg ekonomskog interesa da
ustanovi besplatnu kontakt liniju za potrosace.

Medutim, Zakonom o za$titi potrosaca prekrsajno su sankcionisana i
neka ponasanja trgovaca kojima se ne vredaju ni individualna ni kolektivna
potrosacka prava i interesi, kao $to je prodaja, sluzenje ili poklanjanje alkohol-
nih pi¢a odnosno duvanskih proizvoda maloletnicima. Kao prekrsaj su odre-
dena i neka postupanja na koja evropski pravni sistemi tradicionalno odgo-
varaju sankcijama gradanskopravnog karaktera. Primera radi, trgovac moze
prekrsajno da odgovara za to $to nema posebnog potpisa potrosaca pored
onih odredaba u potrosackom ugovoru kojima se potrosacu garantuje pravo
na jednostrani raskid ugovora, odreduje trajanje tog prava i ugovara zabrana
placanja unapred za vreme trajanja prava na raskid. Isto tako, trgovac moze
prekrsajno da odgovara ako potrosacu ucini nepotpunu ponudu za zakljuce-
nje nekog od zakonom uredenih ugovora u oblasti turizma.!®

3. 0 MEHANIZMIMA
ZASTITE POTROSACKIH PRAVA

Domaci zakonodavac stoji na ispravnom stanovistu da za efikasnu za-
§titu zakonom garantovanih individualnih i kolektivnih prava i interesa po-
trosaca nije dovoljan jedan mehanizam zastite, jedan postupak u kojem bi se
takva zastita ostvarivala, ve¢ nekoliko njih. S time je saglasna pravna teori-

13 Vid. Zakon o prekr$ajima, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005, 116/2008 i 111/2009.

14 Kazna moze da iznosi od 300 hiljada do 2 miliona dinara. Ako za prekrsaj odgovara
fizicko lice u svojstvu trgovca ili odgovornog lica u pravnom licu, izre¢ena kazna moze
da iznosi od 50 hiljada do 150 hiljada dinara. Ako je fizicko lice registrovano kao pre-
duzetnik, zaprecena je kazna u iznosu od 50 hiljada do 500 hiljada dinara.

15 Vid. kriti¢ku analizu prekrsajnih odredaba ZZP u: Karanikic, Micklitz, Reich, ,,Explana-
tory Memorandum’, 201-205.
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ja.1® Umesto jednog sredstva zatite govori se o sistemu, kombinaciji meha-
nizama, koja treba da bude optimalan odgovor pravnog poretka na potrebu
da se zastite prava i interesi potro$aca u jednom drustvu, s obzirom na zate-
¢ene mehanizme zastite kolektivnih i individualnih prava i interesa, obelezja
konkretne pravne kulture i $iri drustveni kontekst, kao i na posvecenost cilju
uskladivanja nacionalnih pravila s nekim nadnacionalnim rezimom.

U tom smislu, Srbiji stoji na raspolaganju veci broj pravnih instrumena-
ta, ali je sloZeno pitanje kako da se ta razli¢ita sredstva uklope u koherentan
sistem zastite potro$ackih prava i interesa. Da bi se na njega odgovorilo, po-
trebna je temeljna pravna i drustvena analiza, a potom i politicka volja da
se postupi u skladu s njenim zaklju¢cima. U teoriji je ve¢ re¢eno da nije do-
voljno priznati da je potro$acima potrebna posebna zastita. Sva razvijenija
drustva napravila su taj prvi korak, a pravo pitanje je na koji nacin se u tim
drus$tvima potrosaci posebno Stite, to jest koji su to institucionalni mehaniz-
mi zadtite koji potro$acima stoje na raspolaganju.l’, 18

Gradanskopravna zastita potrosackih prava moze da bude sudska ili
vansudska. Vansudska zastita moZe da se osloni na neki od ve¢ postojecih,
zakonom uredenih postupaka vansudskog resavanja sporova, kao $to su po-
sredovanje, to jest medijacija ili arbitraza, a postupak vansudskog resavanja
potrosackih sporova moze i posebno da se uredi. Domaci zakonodavac se
samo naizgled opredelio za drugu opciju. Kao $to je pokazano, pravila o van-
sudskom resavanju potrosackih sporova u vaze¢em Zakonu o zastiti potrosa-
¢a sasvim su skromna i zapravo upucuju na primenu postojecih opstih pravi-
la o medijaciji i arbitrazi.

Kada je re¢ o sudskoj zastiti, ona moze da se odvija po op$tim pravilima
parni¢nog postupka. Medutim, vrednost potrosackih sporova cesto je mala,
pa potrosaci izbegavaju ovaj oblik zastite, nalazeci da je on skup i da je za

16 Vid. umesto svih Franziska Weber, ,Assessing existing enforcement mechanisms in
consumer law - the unavailability of an allrounder”, Swedish Journal of European Law,
3/2011, 536-554.

17  Samuel Issacharoff, Ian Samuel, ,,The Institutional Dimension of Consumer Protection”,
u: Fabrizio Cafaggi, Hans-W. MicKklitz (eds.), New Frontiers of Consumer Protection: The
Interplay Between Private and Public Enforcement, Intersentia, Antwerp 2009, 48. Ti auto-
ri razvijaju tipologiju pravnih mehanizama zastite potrosackih prava i interesa razlikujuci
javnopravnu od privatnopravne i ex ante od ex post zastite. Ex ante zastita obuhvata up-
ravnopravne i ugovorne mehanizme, dok u ex post zastitu spadaju instrumenti krivi¢nog
i odstetnog prava. Ibid., 53.

18 Hans Miklic (Hans Micklitz) smatra da je poslednjih decenija u Evropi doslo do
promene paradigme: pravo zastite potro$aca (Consumer Protection Law) transformisa-
lo se u potrosacko pravo (Consumer Law). Cilj prvog talasa propisa o zastiti potrosaca
bila je zastita potro$aca kao slabije strane u pravnom odnosu u koji stupa s trgovcem -
potro$aca koji nije u stanju da izade na kraj s omasovljenim prometom, sve ve¢om ponu-
dom robe i usluga i rizicima koji za njega iz toga proizlaze. U novoj paradigmi centralna
figura potro$ackog prava nije slab potrosa¢ (weak consumer), nego proseéan potro$ac
(average consumer), a svrha pravila nije zastita slabe strane, nego $to lakse funkcionisanje
zajednickog trzista. Vid. Hans-W. MicKklitz, ,The Expulsion of the Concept of Protection
from the Consumer Law and the Return of Social Elements in the Civil Law: A Bitter-
sweet Polemic”, Journal of Consumer Policy, 3/2012, 283-296.
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njega potrebno angazovanje koje nije u srazmeri s povredenim pravom za
koje se zahteva zastita. To je, naravno, u prirodi situacije o kojoj govorimo:
potrosacka roba je roba koja je masovno proizvodi, prodaje, koristi, odnosno
trosi, a isto vazi za potrosacke usluge. Jedan trgovac posluje s velikim brojem
potrosaca, pravni promet je intenzivan, a vrednost pojedinacne transakcije
relativno mala. Zbog toga su pravila opsteg gradanskog postupka previse slo-
zena, a taj mehanizam zastite spor za potrosacki kontekst pa bi trebalo razmi-
§ljati barem u tri pravca.

Prvo, moguce je da se potrosacki spor defini$e kao poseban oblik gradan-
skopravnog spora te da se za njega propi$u posebna procesna pravila. Domaci
zakonodavac je to ucinio u Glavi 35 Zakona o parni¢nom postupku. Ta pravila
bi trebalo ponovo razmotriti, na prvom mestu definiciju potrosackog spora i
ovlasc¢enja koje je dato sudu da odluci da ta pravila ne primeni ako proceni da
iz slozenosti predmeta postupka ili predlozenih dokaza proizlazi da potrosacki
spor ne moze po njima da se raspravi. Drugo, moguce je da se zahtevi indi-
vidualnih potro$aca prema istom trgovcu grupisu, to jest da se parnice protiv
istog trgovca spoje ako se vode pred istim sudom i ako bi se time ubrzalo ra-
spravljanje ili smanyjili troSkovi. Ta mogucnost je ve¢ predvidena Zakonom o
parni¢nom postupku (vid. ¢l. 328). Trece, kada je postupanjem odredenog tr-
govca u pravnom prometu povreden kolektivni interes potrosaca, interes koji
prevazilazi zbir njihovih pojedina¢nih interesa, treba razmotriti mogu¢nost da
taj kolektivni interes u parni¢nom postupku zastupa potrosacka organizacija,
specijalizovana agencija ili ¢ak asocijacija trgovaca — kada je re¢ o postupku
za zabranu nepostenog poslovanja.!® Doma¢i zakonodavac pokusao je da ure-
di poseban postupak za zastitu kolektivnih prava i interesa, ali na nedovoljno
jasan i precizan nacin, pa je Ustavni sud Srbije utvrdio da su pravila Glave 36
Zakona o parni¢nom postupku u suprotnosti s Ustavom.

U pravilima Zakona o zastiti potrosaca, kao $to je receno, ne pravi se
razlika izmedu zastite subjektivnog prava konkretnog potrosaca i zastite ko-
lektivnih potrosackih prava i zakonom priznatih interesa. Istina je da je Za-
konom o zastiti potrosaca predvidena moguénost da posebno evidentirane
potrosacke organizacije zastupaju kolektivne potrosacke interese u poseb-
nim postupcima za zabranu nepravi¢nih odredaba u potrosackim ugovori-
ma i nepostenog (obmanjujuceg ili nasrtljivog) poslovanja sa potrogacima.?’

19  Sve te mogucénosti poznate su u pravima evropskih zemalja. Vid. vie Weber, Towards an
Optimal Mix, 63-65. Postupak u kojem neko telo zastupa kolektivne interese potrosaca
treba razlikovati od grupnih postupaka (class actions) koje medu evropskim drzavama,
inspirisana modelom Sjedinjenih Americkih Drzava, u potrosackom kontekstu poznaje
samo Svedska. Ibidem, 62-63. Poredenje parni¢nog postupka u kojem odredene orga-
nizacije zastupaju kolektivna prava i interese potroac¢a s institutom prava Sjedinjenih
Americkih Drzava koji je i $ire poznat pod nazivom class action, vid. Jules Stuyck, ,,Public
and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU - USA’, u:
Fabrizio Cafaggi, Hans-W. MicKklitz (eds.), New Frontiers of Consumer Protection: The In-
terplay Between Private and Public Enforcement, Intersentia, Antwerp 2009, 80-81.

20  Ostavljamo po strani kompleksno pitanje finansiranja takvih organizacija i samo skre¢emo
paznju na to $to je odredbom ¢l. 151 st. 1 ta¢ 50 ZZP propisana prekr$ajna odgovornost
potrosacke organizacije koja prima bespovratna sredstva od trgovaca ili udruzenja trgovaca
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Medutim, ta pravila se jo§ uvek ne primenjuju i, u svetlu pomenute odluke,
slobodno se moze postaviti pitanje kako bi o njihovoj jasnoci i preciznosti
rezonovao Ustavni sud. Primera radi, materijalnopravne odredbe Zakona o
zastiti potros$aca propisuju apsolutnu nistavost nepravi¢nih odredaba u po-
trosackim ugovorima, bez obzira na to da li je potrosac o jednoj odredbi po-
sebno pregovarao da trgovcem ili je ta odredba standardna, to jest deo opstih
uslova pod kojima trgovac posluje i koji su sastavni deo svakog potrosackog
ugovora koji on zakljuci (vid. 44-48 ZZP). U tom smislu zastita koju potro-
$acu garantuje domaci zakon jaca je od one koja je predvidena Direktivom o
nepravi¢nim odredbama u potrogackim ugovorima.?! Razlika izmedu stan-
dardnih ugovornih odredaba i posebnih pogodbi ne pravi se ni u procesnom
delu Zakona o zastiti potrosaca. Klasi¢no shvatanje je da samo ako je nepra-
vi¢na odredba standardna, to jest ako takvu odredbu trgovac redovno ugo-
vara sa potro$ac¢ima, onda postoji kolektivni potrosacki interes da se njena
nepravic¢nost utvrduje in abstracto. Ako sud u postupku za zastitu kolektivnih
prava potrosaca utvrdi da je standardna odredba potrosackih ugovora jedno-
ga trgovca nepravicna, nalozice trgovcu da prestane sa njenim ugovaranjem.
U toj konstrukciji neophodno je da se zakonom posebno uredi dejstvo takve
odluke suda na posebne postupke u individualnim potro$ackim sporovima.
Medutim, domac¢i zakonodavac je propisao da su u postupku za zabranu
nepravi¢nih ugovornih odredaba procesno legitimisani i individualni potro-
$a¢ i potrosacka organizacija ovlas¢ena da zastupa kolektivne interese potro-
$aca i da svako od tih lica moze u svojstvu tuzioca da zahteva od suda (1) da
utvrdi nistavost nepravi¢ne ugovorne odredbe u konkretnom potrosackom
ugovoru i (2) da nalozi trgovcu da bez odlaganja obustavi ugovaranje nepra-
vi¢nih ugovornih odredaba u poslovanju sa potrosac¢ima. Sve §to je receno
vazi i za standardne odredbe i za posebne pogodbe u potrosackim ugovo-
rima. Drugim re¢ima, posebno evidentirana potrosacka organizacija moze
da zahteva od suda ne samo da trgovcu nalozi da obustavi ugovaranje odre-
dene standardne odredbe, nego i da utvrdi niStavost nepravi¢ne standardne
odredbe ili individualne pogodbe sa kojom su se neki potrosaci ve¢ saglasili.
I obratno, po tom $irokom pravilu potrosa¢ moze da zahteva ne samo da sud
utvrdi nistavost standardne odredbe ili posebne pogodbe u ugovoru koji je
sam zakljucio sa odredenim trgovcem, nego i da sud tom trgovcu nalozi da
obustavi ugovaranje iste odredbe sa drugim potrosa¢ima. Upravo za takva re-
$enja zalazu se pojedini pravni pisci, koji ukazuju na to da potrosacke direkti-
ve ne zabranjuju povezivanje postupaka za zastitu individualnih i kolektivnih
prava potro$aca i smatraju da je to povezivanje pozeljno jer doprinosi efika-
snosti sudske zatite zakonom garantovanih prava potrosaca.?? Medutim, to

osim kao protivnaknadu za izvr$ene usluge (usluge obucavanja i tome slicno). Odredbama
¢l. 131 ZZP propisano je da se posebno evidentirane potrosacke organizacije mogu finansi-
rati iz budzZeta republike, autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave.

21  Vid. viSe Marija Karaniki¢ Miri¢, ,,Nepravi¢ne odredbe u potrosackim ugovorima’, u: Ste-
van Lili¢ (ur.), Zbornik radova Pravni kapacitet Srbije za evropske integracije 4, Pravni
fakultet, Beograd 2009, 132-134.

22 Vid. umesto svih Hans-W. Micklitz, ,,Reforming European Unfair Terms Legislation in
Consumer Contracts,” European Review of Contract Law, 4/2010, 350-359.
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§to je domaci zakonodavac jednim pravilom o aktivnoj procesnoj legitimaciji
povezao postupke za zastitu individualnih i kolektivnih potrosackih prava ne
moze da bude dovoljno. Neophodno je da se zakonom na jasan i precizan
nacin urede sve procesnopravne posledice tog povezivanja.

Kada je re¢ o javnopravnoj zastiti zakonom garantovanih prava potrosa-
¢a, na raspolaganju stoje pravila o sudskim i vansudskim postupcima.?? Pod
sudskim postupcima misli se na krivi¢ni postupak, upravni spor i prekrsajni
postupak. U domacem krivicnom zakonodavstvu postoji jedno krivi¢no delo
za koje potro$aci mogu da imaju svojstvo ostecenika. To je zloupotreba mo-
nopolistickog polozaja.?4, 2> Odgovorno lice u subjektu privrednog poslova-
nja moze krivi¢no da odgovara ako zloupotrebom monopolistickog odnosno
dominantnog polozaja ili zaklju¢enjem monopolistickog sporazuma izazove
poremecaj na trzistu ili dovede taj subjekt u povlasé¢en polozaj u odnosu na
druge subjekte i na taj nacin prouzrokuje $tetu potrosac¢ima. Osim toga, u
meri u kojoj je parni¢ni sud vezan odlukama krivi¢nog suda, odluke donete
u kriviécnom postupku protiv trgovaca mogu da budu od znacaja za ostvari-
vanje zastite zakonom garantovanih prava potro$aca u postupku pred parnic-
nim sudovima. Jedan oblik javnopravne zastite potrosackih prava i interesa
sastoji se u moguc¢nosti vodenja spora o zakonitosti konacnog upravnog akta.
Primera radi, upravni spor moze da pokrene udruzenje ili savez udruzenja za
zastitu potrosaca kome je kona¢no odbijena prijava za upis u posebnu evi-
denciju ministarstva nadleznog za poslove zastite potrosaca. Taj oblik sudske
zadtite narocito je vazan kada se zna da samo posebno evidentirana udru-
zenja i savezi po zakonu imaju ovlas¢enje da zastupaju kolektivne interese
potro$aca u savetodavnim telima u oblasti zastite potro$aca, zatim u postup-
cima sudskog i vansudskog resavanja potrosackih sporova, kao i u postupci-
ma pred drugim drzavnim organima. Na kraju, u javnopravnu sudsku zastitu
potrosackih prava i pravom priznatih interesa treba ubrojati mogu¢nost da
trgovac prekrsajno odgovara za zakonom zabranjena postupanja u poslovanju
sa potroSacima.

Mogu¢nost vansudske javnopravne zastite potrosackih prava i interesa
obuhvata, na prvom mestu, upravni nadzor primene zakona kojima su potro-
$a¢ima garantovana odredena prava. Kada je re¢ o domacem pravu, tu spada

23 Pojedini autori smatraju da su potrosaci manje motivisani da nadleZznim organima prijave
protivpravno postupanje trgovca, ako u postupku pred tim organima ne mogu da ostvare
neko sopstveno pravo, recimo, pravo na naknadu $tete. Vid. Weber, ,, Assessing existing en-
forcement mechanisms in consumer law - the unavailability of an allrounder’, 558.

24 ,0Odgovorno lice u preduzecu ili u drugom subjektu privrednog poslovanja koje ima svo-
jstvo pravnog lica ili preduzetnik, koji zloupotrebom monopolisti¢kog ili dominantnog
polozaja na trzistu ili zaklju¢ivanjem monopolistickog sporazuma izazove poremecaj
na trzistu ili taj subjekt dovede u povlas¢en polozaj u odnosu na druge, tako da ost-
vari imovinsku korist za taj subjekt ili za drugi subjekt ili nanese $tetu drugim subjek-
tima privrednog poslovanja, potrosa¢ima ili korisnicima usluga, kaznice se zatvorom od
$est meseci do pet godina i novéanom kaznom” Cl. 232 Krivi¢nog zakonika, ,,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009 i 121/2012.

25 Francuska ima dugu tradiciju krivi¢nopravne zastite potrosackih prava i interesa. Vid.
Micklitz, Stuyck, Terryn, Tichy, ,Collective Redress”, 537.
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nadzor koji razli¢ita ministarstva, ali i Narodna banka Srbije i druge insti-
tucije vr$e nad primenom c¢itavog niza propisa koji su od znacaja za polozaj
potrosaca. To nije samo okvirni zakon kojim se na nac¢elnom nivou uredu-
je pravna pozicija potro$aca, nego i posebni zakoni kojima se potrosac¢ima
garantuju prava u oblasti pruzanja finansijskih usluga, turizma, energetike
i tako dalje. Upravni nadzor obuhvata, izmedu ostalog, inspekcijski nadzor
nad poslovanjem trgovaca, koji sprovodi inspekcija ministarstva nadleznog
za poslove zastite potro$aca, ali i inspekcijski organi ¢itavog niza drugih, sek-
torskih ministarstava i Narodne banke Srbije. Osim inspekcijskog nadzora,
u vansudsku zastitu potrosackih prava i interesa treba uvrstiti postupke za
pracenje, kontrolu i nadzor proizvoda na domacem trzistu i blagovremeno
uklanjanje sa trzi$ta onih proizvoda koji ne zadovoljavaju propisane standar-
de ili na bilo koji nacin ugrozavaju zdravlje i bezbednost ljudi. Temelji ovoga
segmenta sveobuhvatne zastite prava i interesa potro$aca u Srbiji postavljeni
su Zakonom o opstoj bezbednosti proizvoda. Uz sve navedeno, postoje razli-
¢iti oblici trgovackog samouredenja ili samoregulacije. Tu se misli na pravila
kojima se pripadnici jedne profesije ili privredne delatnosti samoobavezuju
odnosno postavljaju pravila vlastitog ponasanja u profesionalnom, stru¢nom,
poslovnom kontekstu.?® U institucionalnom smislu ta pravila donose udru-
zenja ili savezi udruzenja trgovaca, pripadnika odredene profesije, odnosno
nosilaca odredene privredne delatnosti. Na kraju, kada se u obzir uzme uce-
$¢e Srbije u procesima evropskih integracija, treba pomenuti i gradansko-
pravnu odgovornost drzave za $tetu koju pric¢ini potrosacima propustajuci
da u nacionalno pravo blagovremeno i na ispravan nacin transponuje pravila
potrosackih direktiva. Taj princip ustanovljen je u slucaju Dillenkofer koji je
raspravljen pred Evropskim sudom pravde.?’, 28

4. ZAVRSNE NAPOMENE

Poslednjih jedanaest godina u Srbiji su se, jedan za drugim, smenjiva-
la tri okvirna zakona kojima se ureduje oblast zastite potrosaca (2002, 2005.
i 2010), a bilo je i viSe zakonodavnih pokusaja da se re$enja propisana tim

26 Vid. vise Ewoud H. Hondius, ,,Self-Regulation in Consumer Matters on a European Lev-
el”, u: Fabrizio Cafaggi (ed.), Reframing Self-regulation in European Private Law, Kluwer
Law International, The Hague 2006, 239-247.

27  Dillenkofer v. Bundesrepublik Deutschland, EC] Joined cases C-178/94, C-179/94,
C-188/94, C-189/94 and C-190/94, [1996] ECR 1-4845 (odgovornost za Stetu drzave
koja je propustila da u skladu sa Direktivom 90/314/EEC o paket aranZmanima obaveZe
turisticke operatere da putnicima pruze dokaz o sredstvu kojim je obezbedena obaveza
tih operatera da u slucaju vlastite insolventnosti vrate novac koji su primili od putnika i
da vrate putnike u zemlju iz koje su krenuli na putovanje).

28 Ipak, treba ukazati na granice tog principa. U tom cilju vid. presudu Peter Paul ea v.
Bundesrepublik Deutschland, EC] C-222/02, [2002] ECR 1-09425, po kojoj drzava ne od-
govara za $tetu koju trpi potrosa¢ zbog navodnog propusta u radu drzavnih institucija
koje su bile duzne da nadziru poslovanje banaka. Pojedine potrosacke direktive, odnosno
pojedina pravila u potrosackim direktivama kojima se $tite kolektivna prava i interesi
potrosaca, ne garantuju nikakva individualna prava potro$a¢ima.
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zakonima unaprede, usklade sa evropskim standardima zastite potrosaca i
ucine efikasnijim. Za sve to vreme donosen je niz sektorskih zakona koji su
sadrzavali, a neki jo§ uvek sadrze pravila koja ureduju odnose potrosaca i
trgovaca. Takvi su zakoni u oblastima turizma, energetike, trgovine, finansij-
skih usluga i tako dalje. Dinami¢nost ove oblasti prava u Srbiji nije posledica
intenzivnih, ucestalih promena u onome aspektu drustvenog Zivota na koji se
predmetna pravila odnose, koliko je to posledica procesa pisanja i usvajanja
zakona, koji se odvija po principu pokusaja, greske i nedovoljno promislje-
nog pokusaja da se greska ispravi. Zato se ¢inilo da je od analize aktuelnih
nacrta izmena i dopuna zakona, koji se ipak kre¢u u zadatim okvirima teksta
koji pretenduju da unaprede, bilo celishodnije podsetiti na mogu¢nosti koje
u ovoj oblasti postoje i ukazati na to da je Srbiji neophodno ono $to se u
literaturi naziva optimalnom kombinacijom mehanizama zastite potrosackih
individualnih i kolektivnih prava i zakonom zati¢enih interesa.?’ Kada se u
ovom c¢lanku govori o optimalnoj kombinaciji, misli se na kombinaciju razli-
¢itih sredstava zastite koja ¢e u najboljoj meri kumulativno ostvariti tri cilja:
da raspoloziva sredstva zastite budu efikasna, da odgovor pravnog sistema
na protivpravno postupanje trgovaca bude srazmeran i da taj odgovor deluje
preventivno, to jest da on u opstem smislu u dovoljnoj meri odvraca trgovce
od protivpravnih postupanja kojima se povreduju prava i zakonom zastic¢eni
interesi potro$aca. Ta kombinacija ne moze da bude proizvod inercije, niti
pitanje ukusa i trenutnih preferenci, nego plod jedne opseznije analize, kojoj
mora da prethodi ozbiljna politicka volja da se u oblasti zastite potrosaca u
Srbiji napravi korak napred. Dokaz postojanja takve volje bila bi u ovom tre-
nutku nedostajuca horizontalna saradnja izmedu ucesnika u zakonodavnom
procesu i procesu kreiranja politike zadtite potrosaca.

Primera radi, vazeci Zakon o zastiti potrosaca usvojen je u oktobru 2010.
Ve¢ u septembru 2011. na snagu je stupio novi Zakon o parni¢nom postupku,
koji, kao $to je receno, posebno ureduje postupak u potrosac¢kim sporovima,
a zakonodavna namera je bila i da se njime uredi poseban postupak za zastitu
kolektivnih prava i interesa gradana. Ta namera za sada nije ostvarena posto
je Ustavni sud utvrdio da pravila o potonjem posebnom parni¢nom postupku
nisu u skladu s Ustavom. Javne rasprave o ova dva zakona vremenski su se
delimi¢no poklopile. Medutim, nikakve saradnje medu radnim grupama za
izradu jednog i drugog zakona nije bilo. Cak tvrdnja da nedostatak saradnje
potice od cinjenice §to su za izradu dva nacrta bila nadlezna dva razlicita
ministarstva — ondas$nje Ministarstvo trgovine i usluga i Ministarstvo pravde
- ne stoji, jer je isti nedostatak kooperacije postojao u pogledu usvajanja va-
ze¢ih Zakona o zastiti potrosaca i Zakona o trgovini.>* Rad na ta dva zakona
takode se vremenski poklapao, a za izradu oba nacrta bilo je nadlezno isto

29  Upor. Weber, Towards an Optimal Mix, passim. Nije dovoljno da se kaze da je ova studija,
preciznije, doktorska disertacija, Franciske Veber (Franziska Weber) komparativna anal-
iza razli¢itih mehanizama zastite potrosackih prava, nego se mora naglasiti da je to pre
svega jedna ekonomska analiza razli¢itih opcija. Njen cilj je pronalaZenje nacina da se
uspostavi jedan ekonomski efikasan sistem zastite potrogaca.

30  Zakon o trgovini — ZT, Sluzbeni glasnik RS br. 53/2010 i 10/2013.
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ministarstvo - Ministarstvo trgovine i usluga. Tako, samo primera radi, oba
zakona ureduju duznost trgovca da na odredeni nacin istakne cene. Dva sku-
pa pravila o isticanju cena sadrzinski se razlikuju,®! a posto Zakon o trgovini
i Zakon o zadtiti potrosaca nisu u odnosu opsteg i posebnog, ostaje otvoreno
pitanje kakav je njihov medusobni odnos.

Da zaklju¢imo. Umesto nekoordinisanih izmena i dopuna pravila po ko-
jima se danas u sudskim i vansudskim postupcima $tite zakonom garanto-
vana individualna i kolektivna prava potrosaca, ¢ini se da je Srbiji potrebna
jedna optimizovana kombinacija razli¢itih mehanizama zastite o kojima bi se
unapred razmisljalo kao o jedinstvenom sistemu.

Doc. dr Marija Karaniki¢ Miric*

ENFORCEMENT OF CONSUMER PROTECTION
LAWS

Summary

For the last ten years Serbia has been characterized by an intensive legisla-
tive activity in the field of consumer protection. This is not a result of demand-
ing social changes, but of the process of lawmaking, which takes place in a series
of trials, errors, and insufficiently deliberated attempts to rectify the errors. The
main cause of ineffectiveness of consumer protection are not the provisions of
the Consumer Protection Act regarding contents of the consumer rights, but the
scarcity of its enforcement provisions and the deficiencies of the existing ones.
There are many different mechanisms of enforcing consumer rights in the laws
of European countries. They include private and public enforcement, enforce-
ment through the court system or out of it, and they provide for ex ante or ex
post protection of either individual or collective consumer rights and legally pro-
tected interests. In addition, there is a possibility of self-regulation of the traders’
behavior, within their chambers, unions and associations. What Serbia needs is
an optimal mix of different enforcement mechanisms, that should be thought of
as a coherent system of enforcement from the very beginning, that is, from the
first stages of the process of lawmaking.

Key words: Individual and collective consumer rights. Public enforcement. Pri-
vate enforcement. Enforcement through the court system. Enforce-
ment outside the court system.

31  Upor. &. 41 ZT i &l. 6-14 ZZP.
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