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Ast. Uros Novakovié, MA*

PRESUDE EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA PROTIV SRBIJE
U OBLASTI VRSENJA RODITELJSKOG PRAVA
I ODNOSA RODITELJA I DECE

Apstrakt

Pojam porodice kao osnovnog instituta porodicnog prava bio je cesto
predmet analize porodi¢nopravne teorije. Tendencije u uporednom porodic-
nom pravu s kraja XX i pocetka XXI veka ogledale su se u zakonskom izo-
stavljanju definicije porodice. Presude u odnosu na clan 8 Konvencije ujed-
no se odnose na dve bliske oblasti koje se Cesto preplicu — na povredu prava
na privatni Zivot i povredu prava na porodicni zivot. Takode, u velikom
broju presuda kada je re¢ o povredi prava na privatni ili porodicni Zivot,
Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) neretko utvrdi i povredu clana 6 sta-
va 1 Konvencije. Od osam presuda koje je ESLJP doneo protiv drzave Srbije
u oblasti prava na postovanje porodicnog Zivota, u Sest presuda je resavano
o pitanjima razvoda braka u vezi sa starateljstvom nad decom i odrZavanju
licnih odnosa roditelja i deteta (Damnjanovié, Felbab, Krivosej, Tomié, V.
A. M. i Veljkov). Kao pravilnost, ESLJP utvrduje povredu prava na posto-
vanje porodicnog Zivota (posebno u vezi sa ¢lanom 6 stavom 1) ako doma-
Ce vlasti u duzem periodu vremena ne izvrSavaju donete odluke o vrsenju
roditeljskog prava i odrZavanju kontakta. Opravdanost takvog stava ESLJP,
posebno se pokazuje ukoliko imamo u vidu cinjenicu da protek vremena
ima presudnu ulogu u tim sporovima. Medusobno odrzavanje licnih odnosa
i zajednicki Zivot roditelja i deteta predstavlja sustinski element postojanja
porodi¢nog Zivota. Cinjenica da ne postoji porodic¢ni Zivot izmedu roditelja
i deteta moze biti rezultat: protivljenja jednog roditelja, protivljenja dete-
ta i propusta drZavnih organa. Ostvarivanje prava roditelja na odrZavanje
licnih odnosa sa decom, uprkos aktivnom delovanju domadih vlasti, ostaje
neostvareno usled protivljenja dece.

Klju¢ne reci: Evropski sud za ljudska prava. Pravo na postovanje porodi¢nog
Zivota. Vrsenje roditeljskog prava. Privremeno starateljstvo nad
detetom. Kontakt roditelja i deteta. Odredivanje izdrzavanja.

* Uro$ Novakovi¢, MA, asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je rezul-
tat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni
sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.
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Uvod

Pojam porodice kao osnovnog instituta porodi¢nog prava bio je cesto
predmet analize porodi¢nopravne teorije. Tendencije u uporednom porodic-
nom pravu s kraja XX i pocetka XXI veka ogledale su se u zakonskom izo-
stavljanju definicije porodice. Tako postupa i Porodi¢ni zakon Srbije iz 2005.
godine i ostavlja sudovima da preciziraju pojam porodice, imajuéi u vidu
praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP).! Naime, ESLJP u skladu
sa ¢lanom 8 Evropske konvencije? o ljudskim pravima i slobodama iz 1950.
godine (Konvencija), nastoji da uobli¢i pojam porodice kroz ,,porodi¢ni zi-
vot” i zastitu prava na postovanje porodi¢nog zivota. U ovom i narednom
radu, nastojacemo da analiziramo presude ovog suda u odnosu na drzavu
Srbiju u vezi sa zastitom prava na porodi¢ni Zivot, koja je navodno povredena
aktima domacih organa.

Do pocetka izrade ovog ¢lanka Evropski sud za ljudska prava doneo je
ukupno 12 presuda protiv drzave Srbije koje se odnose na ¢lan 8 Konvencije.
Presude se ujedno odnose na dve bliske oblasti koje se ¢esto prepli¢u - na
povredu prava na privatni zZivot i povredu prava na porodi¢ni zivot. Takode,
u velikom broju presuda u vezi sa povredom prava na postovanje privatnog
ili porodi¢nog Zivota, ESLJP neretko utvrdi da je povreden i ¢lan 6 stav 1
Konvencije, koji se odnosi na pravi¢no sudenje u razumnom roku. Od uku-
pnog broja presuda, Cetiri se odnose na pravo na postovanje privatnog Zivota,
i to tri na postupanje i prepisku lica koja su se nalazila u pritvoru ili zatvoru
(Milosevi¢ protiv Srbije, Jovanci¢ protiv Srbije i Stojanovi¢ protiv Srbije), a
jedna na lisenje poslovne sposobnosti (Solontaji Drobnjak protiv Srbije). Od
osam presuda relevantnih za postovanje porodi¢nog Zivota, jedna se odno-
si na utvrdivanje olinstva (Jevremovi¢ protiv Srbije)’, jedna na nepruzanje
informacija o sudbini deteta, odnosno navodnu kradu deteta iz porodilista
(Jovanovi¢ protiv Srbije), a u $est je re$avano o pitanjima razvoda braka u
vezi sa starateljstvom nad decom i odrzavanju li¢nih odnosa roditelja i deteta
(Damnjanovi¢, Felbab, Krivosej, Tomi¢, V. A. M. i Veljkov). U ovom radu
¢emo analizirati samo presude koje se odnose na odnose roditelja i deteta.*
U vedini analiziranih presuda pitanje povrede ¢lana 8 povezano je i ne moze

1 Videti M. Draski¢, ,Uskladenost domaceg prava sa standardima Evropskog suda za ljud-
ska prava u odnosu na ¢lan 8. Konvencije’, Zbornik radova Pravni kapacitet Srbije za
evropske integracije, 2006, str. 70.

2 Clan 8. Konvencije glasi: ,,Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog
Zivota, doma i prepiske.
Javne vlasti nece se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i
neophodno u demokratskom drus$tvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbed-
nosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdrav-
lja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih”

O tome i M. Dragki¢, Porodicno pravo i prava deteta, Beograd 2011, str. 240.

4 O pravu na postovanje porodi¢nog Zivota videti: Z. Ponjavi¢, ,Evropska konvencija za
zadtitu ljudskih prava i pravo na postovanje porodi¢nog zivota’, Pravni Zivot, 9/2003, str.
821-839.
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se odvojiti od povrede prava na pravi¢no sudenje predvideno u ¢lanu 6 stavu
1 Konvencije. Poseban znacaj donetih presuda protiv Srbije ogleda se u tome
§to se vecina presuda odnosi na sporove povodom vrsenja roditeljskog prava,
kontakta izmedu roditelja i deteta i izvr§enja pravnosnaznih odluka sudova
o poveravanju deteta, sporova koji su pred ESLJP naj¢esci ako se posmatraju
postupci protiv svih drzava potpisnica Konvencije.

Znacaj presuda ESLJP ne treba previse isticati s obzirom na to da one
obavezuju drzave potpisnice Evropske konvencije o ljudskim pravima, te na-
mecu drzavama obavezu da u budu¢im (istim) slucajevima isprave propuste,
bilo izmenom zakonodavstva, bilo promenom postupanja drzavnih organa u
predmetnim postupcima.®

Tomié protiv Srbijeb
Cinjenice, tok postupka i odluka domaceg suda

Podnositeljska predstavke Sladana Tomi¢ rodena je 1973. godine i Zivi
u Smederevu. Ona se 1998. godine udala za P. V. i iste godine rodila njihovu
¢erku A. V. Podnositeljka predstavke zivela je sa roditeljima P. V. u Krup-
nju, dok je on Ziveo u Beogradu gde je studirao. Tokom 2001. godine usled
razdvojenog Zivota javili su se bra¢ni problemi, a u febuaru iste godine su-
pruznici su presli da zive u kucu njenih roditelja u Smederevu. Iste godine
podnositeljka predstavke podnela je tuzbu za razvod braka Opstinskom sudu
u Krupnju. U podnetoj tuzbi zahtevala je starateljstvo nad detetom i izdrza-
vanje za dete. U julu 2001. godine Opstinski sud je razveo brak i nastavio
postupak po pitanju starateljstva i izdrzavanja za dete.

U februaru 2004. godine Opétinski sud je dodelio A. V. majci i obavezao P. V.
da daje 10% svojih mese¢nih prihoda za izdrzavanje deteta. Okruzni sud u Sapcu
je 17. decembra 2004. potvrdio odluku Opstinskog suda u Krupnju, a Vrhovni
sud Srbije je 9. marta 2006. godine potvrdio odluku Okruznog suda u Sapcu.

S obzirom na to da se A. V. od 29. juna 2001. godine nalazila kod P.
V. i njegovih roditelja u Krupnju, podnositeljka je zatrazila izvrSenje presude
iz februara 2004. godine. Opstinski sud je usvojio taj zahtev u martu 2005.
godine i nalozio P. V. da preda dete, $to je potvrdio i Okruzni sud u aprilu
2005. godine. Na dva zakazana rocista, 28. aprila i 8. juna 2005 godine, P. V. je
odbio da preda dete majci. Na sledecem odrzanom rocistu psiholog je naveo
da A. V. ne treba prisilno odvesti, ve¢ da treba da se postepeno pripremi za
promenu prebivalista. Istom prilikom odredeno je da se podnositeljka sretne
sa ¢erkom uz obavezu P. V. da to omoguc¢i. P. V. je tri puta od suda nov¢ano
kaznjen jer nije dozvolio susret podnositeljke i A. V. i nije doveo A. V. na
novo rociste 11. januara 2006. godine kada je trebalo da je preda podnositelj-
ki. Na novom rodi$tu odrzanom ponovo bez prisustva A. V., 9. marta 2006.
godine, psiholozi su smatrali da stalna neizvesnost nije u interesu deteta i da

5 O Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima videti: A. Jaksi¢, Evropska konvencija o ljud-
skim pravima, Beograd 2006.

6  Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 25959/06, od 26. juna 2007. godine.
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¢e ipak morati da se pristupi prinudnom oduzimanju deteta. U martu 2006.
godine pokusana je prinudna predaja deteta, ali je kuca bila prazna. U maju
2006. godine ponovo je poku$ana prinudna predaja, ovoga puta u 0snovnoj
skoli A. V., ali ona tada nije pronadena u $koli. Nova prinudna mera izvrse-
nja pokusana je u junu 2006. godine kada je policija provalila u kuc¢u P. V,,
ali nije pronasla A. V. Otac je tom prilikom odbio da da informacije gde se
dete nalazi. Op$inski sud je nakon jo$ nekoliko neodrzanih rocista 2. februara
2007. godine usvojio zahtev P. V. i odlozio postupak prinudnog izvr§enja do
donosenje pravnosnazne odluke u postupku starateljstva.

Od 29. juna 2001. godine podnositeljka je mogla da vidi dete samo u
Centru za socijalni rad u Krupnju, i to na kratko, dok je od marta 2005. godi-
ne liSena svakog kontakta sa detetom. P. V. je u aprilu 2006. godine pokrenuo
postupak preinacenja pravnosnazne presude od 25. februara 2004. godine.
Opéstinski sud u Loznici (koji je u meduvremenu preuzeo postupak od suda
u Krupnju) doneo je privremenu meru 14. juna 2006. godine da dete ostane
kod oca do kraja $kolske godine. Okruzni sud je 4. jula ukinuo ovu odluku
po zalbi. U junu 2006. godine Centar za socijalni rad u Krupnju je predlozio
da se P. V. dodeli starateljstvo, dok je Centar za socijalni rad u Smederevu
predlozio da podnositeljka zadrzi starateljstvo nad detetom. Opstinski sud
u Loznici je, 13. decembra 2006. godine, pozivajudi se na izvestaj Centra za
socijalni rad prema kome se A. V. navikla na postoje¢u porodi¢nu situaciju,
doneo presudu da se dete poveri P. V. i da podnositeljka placa 25% mesecne
plate za izdrzavanje deteta. Utvrdeno je da podnositeljka moze da vida dete
naredna tri meseca svakog petka po dva sata u prostorijama Centra za soci-
jalni rad u Krupnju, a nakon toga jedan vikend mese¢no, svaki drugi roden-
dan, petnaest dana za letnji i sedam dana za zimski raspust godi$nje. Okruzni
sud je 14. marta 2007. potvrdio ovu presudu.

Podnositeljka se zalila da joj je usled neizvrsenja pravnosnazne presude o
poveravanju deteta od 25. februara 2004. godine bio uskracen svaki pristup i
kontakt sa njenim detetom u periodu od dve godine.

Odluka Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je istakao da je pravnosnazna presuda o
dodeljivanju deteta majci od 25. februara 2004. godine ostala neizvrsena od
18. marta 2005. godine do 14. marta 2007. godine. U periodu od dve godine,
Opétinski sud je odredivao novcane kazne i pokusao da sprovede prinudne
mere nekoliko puta, ali se predaja deteta na kraju nikada nije obavila. Sud
dalje primecuje da je podnositeljka predstavke u postupku izvrSenja postu-
pala sa narocitom paznjom, dok je P. V. izrazio jasnu nameru da ne Zeli da
saraduje sa vlastima ni da preda dete majci. Sud je, dalje, nasao da je bilo vise
perioda u kojima nije pokusano izvrsenje (od 21. juna 2005. do 11. avgusta
2005. godine; od 20. septembra 2005. do 6. decembra 2005. godine; od 15.
juna 2006. do 1. februara 2007. godine). S obzirom na navedene propuste u
sprovodenju odluka, ESLJP smatra da organi Srbije nisu preduzeli dovoljne
mere da bi se izvrsila pravnosnazna presuda od 25. februara 2004. godine, te
da je usled toga doslo do povrede ¢lana 6 stava 1 Konvencije.
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Povodom zalbe podnositeljke da joj je neizvrSenjem pravnosnazne sud-
ske presude o poveravanju deteta uskracen svaki vid pristupa i kontakta sa
svojim detetom u periodu od dve godine, ESLJP je najpre naglasio da uza-
jamno uzivanje medusobnog kontakta roditelja i deteta predstavlja sustinski
element porodi¢nog Zivota. Pozitivna obaveza drzave prema ¢lanu 8 ukljucuje
i pravo roditelja na mere koje ¢e omoguditi ponovno spajanje sa detetom.
Ipak, obaveza domacih vlasti da preduzmu te mere nije apsolutna, posebno
kada dete odredeno vreme nije Zivelo sa drugim roditeljem. U tom slucaju
neophodno je preduzeti pripremne mere. Priroda i obim tih mera zavisi¢e od
okolnosti konkretnog slucaja. U slu¢ajevima kada postoji opasnost da bi kon-
takt sa roditeljem mogao da ugrozi najbolje interese deteta, na nacionalnim
organima je da obezbede pravi¢nu ravnotezu.” Sud je podsetio da delotvor-
no postovanje porodi¢nog Zivota zahteva da budu¢i odnosi izmedu roditelja
i deteta ne mogu da se utvrduju samo na osnovu pukog proteka vremena.?

Sud je posebno istakao da prisilna predaja deteta, iako neizbezna i po-
kusana nekoliko puta, nikada nije uspe$no sprovedena. Legitiman interes
podnositeljke da razvije vezu sa svojim detetom i dugoro¢ni interes deteta da
ima li¢ni odnos sa majkom nacionalni organi nisu razmotrili sa duZznom pa-
znjom. ESLJP je utvrdio da je P. V. dozvoljeno da iskoristi pravosudni sistem
dok se ¢injeni¢no stanje protekom vremena nije dovoljno izmenilo da bi se
omogucila i izmena pravnog stanja — donos$enje izmenjene odluke o pove-
ravanju deteta u novom postupku. Sud je zaklju¢io da je uprkos postojanju
polja slobodne procene tuzene drzave, neizvr$enjem pravnosnazne sudske
odluke o poveravanju deteta povredeno pravo na porodi¢ni Zivot podnosi-
teljske predstavke.

Damnjanovi¢ protiv Srbije’

Cinjenice, tok postupka i odluka domaceg suda

Podnositeljska predstavke rodena je 1967. godine i Zivi u Obrenovcu.
Ona se 1994. godine udala za D. S. sa kojim je Zivela u Pirotu i sa kojim je
kasnije, 1996. i 1998. godine, rodila dve ¢erke, A. i B. U aprilu 2003. godine
podnositeljka se odselila sa decom u kucu njenih roditelja. Nedugo nakon
odlaska, ona je 7. aprila Opstinskom sudu u Pirotu podnela tuzbu za razvod
braka u kojoj je trazila starateljstvo nad decom, placanje izdrzavanja i privre-
menu meru starateljstva nad decom dok se ne zavrsi postupak razvoda braka.
Tuzeni je 14. avgusta 2003. godine vratio decu da zive sa njim u Pirotu.

Opstinski sud je najpre 5. septembra 2003. godine usvojio privreme-
nu meru, ali je Okruzni sud u Pirotu 26. decembra 2003. godine ukinuo tu
odluku. Opstinski sud je ponovo 13. jula 2004. godine usvojio privremenu
meru, §to je potvrdio Okruzni sud 15. septembra 2004. godine. Nakon §to je

Videti presudu Hokanen protiv Finske od 23. septembra 1994. godine.

Silvester protiv Austrije od 24. aprila 2003. godine i V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 8.
jula 1987. godine.

9  Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 5222/07, od 18. novembra 2008. godine.
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Opéstinski sud nalozio izvrSenje odluke o privremenom starateljstvu, sudski
izvrditelj, policija i predstavnici Centra za socijalni rad su 30. avgusta 2004.
godine dosli u kucu tuzenog da bi preuzeli decu. Tuzeni je odbio da sprovede
tu odluku i tom prilikom je vezan, ali su se deca uhvatila za njega i nisu htela
da odu iz kuce. U takvim okolnostima odustalo se od izvrSenja privremene
mere. U toku 2005. godine sud je nekoliko puta pokusao da sprovede odluku
o privremenoj meri, izricao je i nov¢ane kazne ukoliko tuzeni ne preda decu,
ali su svi pokusaji ostali bez uspeha.

Opéstinski sud je 23. decembra 2004. godine razveo brak podnositeljke
predstavke, dodelio joj iskljucivo starateljstvo nad decom i odredio pravo tu-
zenog na odrzavanje li¢nih odnosa sa decom. Okruzni sud je 3. marta 2005.
godine delimi¢no ukinuo ovu presudu i nalozio ponovno sudenje. Opstinski
sud je posle delimi¢nog ukidanja presude odrzao devet rocista i od Centra za
socijalni rad dobio stru¢no misljenje koje potvrduje da podnositeljki pred-
stavke treba dodeliti starateljstvo nad decom. Opstinski sud je 26. oktobra
2005. godine ponovo presudio u korist podnositeljke predstavke. Njoj je do-
sudeno starateljstvo i izdrzavanje dece, dok je tuzeni dobio $ire pravo odrza-
vanja li¢nih odnosa. Okruzni sud je 2. marta 2006. godine potvrdio presudu
Opstinskog suda.

Opstinski sud je 11. aprila 2006. godine nalozio izvr§enje pravnosnazne
presude u delu o starateljstvu nad decom. TuZeni je posebno obavezan da ce
platiti novéanu kaznu ako decu ne preda u roku od tri dana od prijema ovog
reSenja. Tuzeni je 12. maja 2006. godine zatrazio da se izvrSenje odgodi, s
obzirom na ¢injenicu da $kolska godina jo$ nije bila zavrsena. Okruzni sud je
5. juna 2006. godine potvrdio reSenje o izvrSenju od 11. aprila 2006. godine.
Zatim je Opstinski sud 29. juna 2006. godine odbio zahtev tuzenog od 12.
maja 2006. godine, ali mu je dao rok od jo$ tri dana da preda decu. Podnosi-
teljka predstavke je 17. jula 2006. godine poslala jo$ jedan zahtev Opstinskom
sudu, traze¢i da se izvr$enje pravnosnazne presude kona¢no sprovede. Op-
$tinski sud je 24. jula 2006. godine nalozio tuzenom da plati novéanu kaznu u
iznosu od 150.000 dinara. Okruzni sud je 13. novembra 2006. godine ukinuo
tu odluku i vratio predmet nizoj sudskoj instanci na ponovno razmatranje.
Opétinski sud je 27. novembra 2006. godine odrzao rociste na kome je tuzeni
izjavio da je spreman da postuje pravnosnaznu presudu o starateljstvu nad
decom koja je doneta u korist podnositeljke, ali je ukazao na ¢injenicu da
deca ne zele da Zive sa majkom. Podnositeljka predstavke je zatim predlozi-
la da se predaja dece izvr$i odmah i to u Centru za socijalni rad. TuZeni je,
medutim, odbio da decu dovede u Centar za socijalni rad, ali je prihvatio da
se to obavi kod njegove kuce. Podnositeljka predstavke se sa decom sastala u
Centru za socijalni rad 5. novembra 2007. godine, 9. novembra 2007. godine,
13. novembra 2007. godine i 19. novembra 2007. godine. Ti susreti su bili
veoma uspesni, a deca su prihvatila podnositeljku predstavke iako sa njom
dugo nisu imala kontakt. Centar za socijalni rad je i pored toga primetio da
deca jo$ nisu potpuno spremna za predaju i preporucio da taj postupak bude
postepeno sproveden. Dalje je odluc¢eno da ¢e deca sa podnosteljkom pred-
stavke provesti vikend od 23. novembra 2007. godine, ali se to nije ostvarilo
zbog nespremnosti tuzenog da saraduje.
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Opéstinski sud je 4. februara 2008. godine zakazao predaju dece silom
za 21. februar 2008. godine. Deca su licno saslusana u Opstinskom sudu 21.
februara 2008. godine. Oba deteta su izjavila da bi Zelela da odrzavaju kontakt
sa majkom, ali da vi$e vole da nastave da Zive sa ocem. Opstinski sud je istog
dana odlucio da prekine postupak oduzimanja dece dok jedna od stranaka
ne zatrazi njegovo obnavljanje. Sud je to ucinio na osnovu sporazuma posti-
gnutog izmedu stranaka i nalozio da se podnositeljki predstavke dozvoli da
se sastaje sa decom. Sud je dalje primetio, izmedu ostalog, da je podnositeljka
predstavke ve¢ mogla preuzeti starateljstvo nad decom, ali je o¢igledno odu-
stala od toga zbog njihove ocekivane reakcije. Podnositeljka predstavke se sa
decom sastala 29. februara 2008. godine, 3. marta 2008. godine i 10. marta
2008. godine. Podnositeljka predstavke i D. S. su 21. marta 2008. godine i
3. aprila 2008. godine zatrazili obnavljanje izvr$nog postupka. Opstinski sud
je 2. aprila 2008. godine zakazao predaju dece silom za 17. april 2008. godi-
ne. Predstavnik Centra za socijalni rad je 17. aprila 2008. godine izjavio u
Opstinskom sudu da decu treba predati podnositeljki predstavke, imajuéi u
vidu da su deca imala dovoljno prilike da sa njom ponovo uspostave kontakt.
Deca su izjavila da bi Zelela da ostanu kod tuzenog i da nastave da se vidaju
sa majkom. Sudija je zatim iz sudnice udaljio tuZenog i advokate stranaka
da bi olak$ao neformalni razgovor izmedu dece i podnositeljke predstavke u
prisustvu predstavnika Centra za socijalni rad. Nakon odrzanih konsultacija
jedno dete je izjavilo da zeli da ostane kod tuzenog, a drugo ,da ne zna $ta
da kaze”. Podnositeljka predstavke je predlozila da se fizicka predaja ne obavi
odmabh i da se zakazu njena dalja vidanja sa decom. Sudija je uprkos njenom
zahtevu odlucio da decu treba fizicki predati podnositeljki predstavke. Medu-
tim, usled konstantnog protivljenja dece i ponovljenog zahteva podnositelj-
ke predstavke da se prvo odrze dodatni pripremni susreti, sudija je na kraju
zakazao nekoliko takvih susreta i prekinuo postupak izvr§enja. Deca su se
susrela sa podnositeljkom predstavke 26. aprila 2008. godine i 4. maja 2008.
godine, ali su i posle toga nastavila da zive sa tuzenim.!?

Podnositeljka predstavke se zalila da je zbog neizvrSenja pravnosnazne
presude o starateljstvu nad decom od 26. oktobra 2005. godine, kao i zbog
ranijeg propusta tuzene drzave Srbije da izvrsi privremenu meru starateljstva
nad decom od 13. jula 2004. godine, bila sprecena da ostvaruje svoja roditelj-
ska prava u skladu sa relevantnim domacim zakonodavstvom.

Odluka Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je istakao da se izvr$enje sudske presude
ne moze spreciti, ponistiti niti se sa time moze neopravdano kasniti,'! bez
obzira na to da li se presuda izvr$ava protiv privatnog ili drzavnog aktera,
kao i da je na drzavi da preduzme sve neophodne mere da se pravnosnazna
sudska presuda izvrsi.

10  Vojni sud u Beogradu je 8. marta 2004. godine nasao da je tuzeni, oficir tadasnje Vojske Srbije
i Crne Gore, kriv za otmicu dece i osudio ga na kaznu zatvora od $est meseci, uslovno na
godinu dana. Vrhovni vojni sud je 26. juna 2004. godine potvrdio tu presudu po Zalbi.

11 Videti presude Horsnby protiv Grcke, od 19. maja 1997. godine, i Jasiuniene protiv Litvani-
je, od 6. marta 2003. godine.
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Sud je primetio da uzajamno uzivanje medusobnog kontakta roditelja i
deteta predstavlja sustinski element ,,porodicog zivota” u smislu ¢lana 8 Kon-
vencije.!? Tako je primarni cilj ¢lana 8 Konvencije da zaititi pojedinca od
proizvoljnog postupanja javnih organa, postoje i pozitivne obaveze u delo-
tvornom postovanju porodi¢nog zivota. U oba konteksta, mora se voditi ra-
¢una o tome da se postigne pravi¢na ravnoteza izmedu suprotnih interesa
pojedinca i drustva u celini, iako drzava uziva odredeni prostor za slobodnu
procenu. U vezi sa obavezom drzave da sprovodi pozitivnhe mere, ESLJP je
smatrao da ¢lan 8 sadrzi pravo roditelja da preduzmu mere za njihovo po-
novno spajanje sa decom, kao i obavezu nacionalnih organa da takvo spajanje
olaksa. U tome je odlucujuca ¢injenica da li su nacionalni organi preduzeli
sve neophodne mere kako bi olaksali izvr$enje presude ili privremene me-
re.!3 Podobnost neke mere se procenjuje brzinom njenog sprovodenja, posto
protek vremena moze da ima nepopravljive posledice za odnose izmedu dete-
ta i roditelja koji sa njim ne Zivi.

Sud je primetio da je nesporno da veza izmedu podnositeljke predstavke
i njene dece spada u okvir ,,porodi¢nog Zivota” u smislu ¢lana 8 Konvencije.
ESLJP je dalje uocio da privremena mera o starateljstvu nad decom nije bila
izvr$ena od 4. avgusta 2004. godine, kada je izvrSenje naloZeno, do 2. marta
2006. godine, kada je stavljena van snage zbog dono$enja pravnosnazne pre-
sude o starateljstvu nad decom. Zatim, ESLJP je utvrdio da su domaci sudovi
pribegavali novéanom kaznjavanju tuzenog u pokusaju da obezbede njegovo
postovanje donetih odluka. Najzad, a kao najvaznije, tuzeni je tokom postup-
ka prinudnog izvrSenja privremeno vezan, a deca su predata podnositeljki
predstavke, ali podnositeljka predstavke nije mogla da ih fizi¢cki preuzme po-
$to su deca pocela da placu i odbila da napuste tuzenog. Takode, na rocisti-
ma odrzanim 2008. godine i pored odluke domaceg suda da se deca fizicki
predaju podnositeljki, ona su konstantno odbijala da po¢nu da Zive sa njom.

Imajuci u vidu navedene ¢injenice, ESLJP je utvrdio da je drzava Srbija
preduzela sve neophodne mere da se predmetna privremena mera za stara-
teljstvo nad decom izvr$i. Prema tome, ESLJP je nasao da nije doslo do po-
vrede ¢lana 8 Konvencije.!*

12 Videti Monory protiv Rumunije i Madarske od 5. aprila 2005. godine.
13 Presuda Sylvester protiv Austrije od 24. aprila 2003. godine.

14  Paralelno sa pozivanjem na povredu ¢lana 8 Konvencije, podnositeljka se zalila i na pov-
redu ¢lana 6 stava 1 Konvencije. U tom delu ESLJP je istakao: 1) da je sporni postupak
izvr$enja trajao oko dve godine; 2) da su deca bila voljna da provode vreme sa podnosi-
teljkom predstavke, ali su jasno stavila do znanja Zelju da nastave da Zive sa tuZenim; 3)
da je sam tuZeni najve¢im delom bio nekooperativan; 4) da je Centar za socijalni rad, kao
drZavni organ, igrao konstruktivnu ulogu u postupku; 5) da su domac¢i sudovi dosudivali
novéane kazne u dva navrata, u pokusaju da obezbede da tuZeni postuje sudske odluke.
Kao najvaznije, ESLJP je istakao da je Opstinski sud 17. aprila 2008. godine nalozio fi-
zi¢ku predaju dece podnositeljki predstavke, ali podnositeljka predstavke, na kraju, iako
se marljivo trudila tokom celog postupka, nije mogla fizicki da preuzme decu bez njiho-
vog izri¢itog pristanka. Jako se saosecao sa tvrdnjama podnositeljke predstavke, ESLJP
je zaklju¢io da je drzava Srbija preduzela neophodne mere da se pravosnazna presuda
doneta u njenu korist izvrsi i da nije doslo do povrede ¢lana 6 stava 1 Konvencije.
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Felbab protiv Srbije 1>

Cinjenice, tok postupka i odluka domaceg suda

Podnosilac predstavke je roden 1969. godine i zivi u Zrenjaninu. On se
1. avgusta 1992. godine vencao sa M. E Njihova deca Z. F i N. E rodena su
6. februara 1993. godine i 9. septembra 1994. godine. Podnosilac predstavke
i M. E su imali bra¢ne probleme tokom 1998. godine, pa se M. E odselila 19.
aprila 1998. godine, ali su deca ostala kod podnosioca predstavke.

Podnosilac predstavke je 31. avgusta 1999. godine podneo tuzbu Opstin-
skom sudu u Zrenjaninu, trazeci razvod braka, starateljstvo nad decom i iz-
drzavanje za decu. U januaru 2000. godine M. E je provela nekoliko dana sa
decom, ali ih posle toga nije vratila podnosiocu predstavke.

Opétinski sud je 6. juna 2000. godine doneo presudu kojom razvodi
brak, dodelio M. F. starateljstvo nad decom, nalozio podnosiocu predstavke
da pla¢a mese¢no izdrzavanje i dosudio da podnosilac predstavke moze da
provede sa decom svaki prvi i tre¢i vikend u mesecu, kao i sedam, odnosno
Cetrnaest dana za zimski i letnji rasput. Presuda je postala pravnosnazna 28.
septembra 2000. godine.

Podnosilac predstavke je 9. avgusta 2006. godine podneo tuzbu Opstin-
skom sudu, trazeci starateljstvo nad Z. F. i N. F, kao i izmenu dosudenog
izdrzavanja. S druge strane, M. E je 22. avgusta 2006. godine podnela po-
sebnu tuzbu Opstinskom sudu, trazec¢i izmenu prava podnosioca predstavke
na vidanje sa decom. Opstinski sud je 11. septembra 2006. godine zdruzio
ta dva postupka u jedan predmet. Sud je posebno nalozio da ¢e podnosilac
predstavke imati pravo da sa Z. E. i N. E. bude svake subote izmedu 10 sati pre
podne i 4 sata posle podne, ¢ime su ogranicena njegova prethodna prava na
vidanje sa decom.

Posto je M. E. uskratila podnosiocu pravo na vidanje sa decom, on je
28. septembra 2000. godine podneo Opstinskom sudu predlog za izvrSenje.
Opétinski sud je 6. oktobra 2000. godine izdao reSenje o izvrSenju u kojem
se navodi da ¢e M. E biti nov¢ano kaznjena sa 1.500 dinara ako se ne bude
pridrzavala ovog resenja. Podnosilac predstavke je 8. novembra 2000. godine
obavestio Opstinski sud da mu je uskraceno svako vidanje sa decom i za-
trazio da se primeni uslovna novc¢ana kazna. Opstinski sud je 28. novembra
2000. godine odbacio ovaj predlog kao prevremen, navode¢i da je M. E. pri-
mila re$enje o kojem je re¢ 20. novembra 2000. godine. Opstinski sud je 27.
marta 2001. godine potvrdio svoju odluku od 28. novembra 2000. godine.
Podnosilac predstavke je 25. juna 2001. godine obavestio Opstinski sud da
njegov kontakt sa decom zavisi od raspoloZenja njegove bivSe supruge i ista-
kao da se pravnosnazna presuda od 6. juna 2000. godine ignorise. Opstinski
sud je 29. juna 2001. godine doneo odluku da se primeni navedena novc¢ana
kazna i ponovo nalozio M. E da postuje prava podnosioca predstavke na vi-
danje sa decom.

15  Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 14011/07, od 14. aprila 2009. godine.



244 Uros Novakovi¢

Centar za socijalni rad je 22. decembra 2003. godine podneo izvestaj u
kojem se navodi da se podnosilac predstavke nije njima obracao. Isti organ je
12. oktobra 2006. godine primetio da je izvr$ni postupak nedelotvoran zbog
toga $to deca i majka ne saraduju,'® da je kontakt izmedu podnosioca pred-
stavke i dece ponovo uspostavljen u leto 2005. godine, da je u aprilu 2006.
godine Z. F. pobegla kod podnosioca predstavke i da podnosilac predstavke
nema dobar uticaj na Z. E Poc¢etkom 2007. godine Z. E. je ponovo otisla da
zivi kod podnosioca predstavke. Ona je posredstvom Centra za socijalni rad
na kraju vrac¢ena majci. Z. F. je 6. novembra 2006. godine izjavila da bi vise
volela da zivi kod podnosioca predstavke. S druge strane, drugo dete N. E. je
21. decembra izjavio da on Zeli da ostane da Zivi kod majke, ali da je spreman
da se redovno vida sa podnosiocem predstavke. Utvrdeno je, takode, da su
u decembru 2007. godine i Z. E i N. E zZiveli kod podnosioca predstavke,
zbog ¢ega mu je Opstinski sud 17. decembra 2007. godine nalozio da ih vrati
majci. U posebnom predmetu, Opstinski sud je 26. decembra 2007. godine
presudio da M. E. ima zakonsko pravo da Z. E odvede iz kuée podnosioca
predstavke, gde je ona privremeno boravila. Ova presuda je postala pravno-
snazna 26. decembra 2007. godine, a Z. F. je vracena da Zivi kod majke. Cen-
tar za socijalni rad je u nizu izre¢enih mera predlozio da se izvr$ni postupak
prekine. Opstinski sud je 22. maja 2008. godine okoncao izvr$ni postupak.

Ovaj slucaj ima i svoju krivi¢cnopravnu dimenziju. Naime, Opstinski sud
je 20. aprila 2005. godine nasao da je podnosilac predstavke kriv $to nije pla-
¢ao izdrzavanje za dete u periodu od 8. oktobra 2001. godine do 8. marta
2005. godine i osudio ga na zatvorsku kaznu od cetiri meseca, uslovno na
godinu dana. Opstinski sud je 28. septembra 2007. godine opozvao uslov-
nu kaznu i naloZio podnosiocu predstavke da sluzi zatvorsku kaznu od ce-
tiri meseca. Ta odluka je postala pravnosnazna 7. novembra 2007. godine,
a podnosilac predstavke je poceo sa sluzenjem zatvorske kazne 4. februara
2008. godine. Opstinski sud je, medutim, 23. aprila 2008. godine naredio da
podnosilac predstavke bude osloboden uslovno.!”

Podnosilac predstavke se Zalio na povredu ¢lana 6 st. 1 i ¢lana 8 Konven-
cije zbog neizvrsenja pravnosnaznog reSenja o vidanju sa decom od 6. juna
2000. godine.

16  Sudija Danute Jociene iznela je izdvojeno misljenje u odnosu na vecinu koja je utvrdila
povredu ¢lana 8 Konvencije. Jedan od osnovnih istaknutih argumenata je da su domaci
organi preduzeli sve neophodne mere da uspostave kontakt oca i dece, ali da to nije bilo
moguce posebno zbog protivljenja dece.

17 U vezi sa krivi¢nim postupkom povodom nedavanja izdrzavanja isti¢emo postojanje sle-
de¢ih ¢injenica: posle razvoda braka sa M. E podnosilac predstavke se ponovo oZenio i
rodilo mu se jo§ troje dece. Njemu je 22. februara 2007. godine uspostavljena dijagnoza
da boluje od hipertenzije, hipoglikemije i spondiloze. Nacionalna sluzba za zaposljavanje
je 11. jula 2008. godine potvrdila da je podnosilac predstavke zvani¢no nezaposlen od
1987. godine, osim na kratko, izmedu 26. oktobra 2001. godine i 6. marta 2002. godine.
Ispostavilo se, medutim, da je on nezvani¢no radio u tom periodu i da je povremeno
primao razli¢ite vrste socijalne pomo¢i.
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Odluka Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je primetio, na prvom mestu, da je
pravnosnazna odluka o pravu na vidanje sa decom od 6. juna 2000. godi-
ne ostala neizvrSena od 6. oktobra 2000. godine do 22. maja 2008. godine,
kad je sporni izvr$ni postupak okoncan. Drugo, posto je doneo resenje o
izvr$enju, Opstinski sud je imao obavezu da postupi po sluzbenoj duzno-
sti. U tom periodu Opstinski sud je samo potvrdio ranije odredenu nov-
¢anu kaznu, nalozio M. F. da plati navedene troskove i otkazao zakazano
rociste. Dalje, ESLJP je primetio da je Opstinski sud propustio da primeni
prinudne mere i pored jasno izrazenog stava bivse supruge podnosioca
predstavke da ne zeli da saraduje. Uprkos osetljivosti spornog postup-
ka, kao i ¢injenici da je podnosilac predstavke mogao da vida decu samo
nezvani¢no, ESLJP je smatrao da organi Srbije nisu preduzeli dovoljne
mere da se izvr$i pravnosnazna odluka o pravu na vidanje sa decom od 6.
juna 2000. godine. Stoga, ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6.
stava 1. Konvencije.

U pogledu povrede prava na porodi¢ni Zivot, Sud je primetio da uzaja-
mno uzivanje roditelja i deteta u medusobnom kontaktu predstavlja sustinski
element ,,porodi¢nog Zivota” u smislu ¢lana 8 Konvencije. Clan 8 ukljucuje i
pravo roditelja na mere koje ¢e im omoguditi ponovno spajanje sa detetom i
obavezu drzavnih organa da olaksaju ta ponovna spajanja.!® Odlu¢ujuée je
da li su drzavni organi preduzeli sve neophodne mere da bi olaksali izvrSenje
sudskih odluka u vezi sa decom kako se moze razumno zahtevati u posebnim
okolnostima svakog predmeta. U tom kontekstu, adekvatnost mere se presu-
duje brzinom njenog sprovodenja, posto protek vremena moze imati nepo-
pravljive posledice za odnose izmedu deteta i roditelja sa kojim dete ne Zivi.
Na kraju, Sud podseca da iako mere prinude nisu pozeljne u ovoj osetljivoj
materiji, upotreba sankcija ne sme biti isklju¢ena u slu¢aju nezakonitog pona-
$anja roditelja sa kojim deca Zive.

ESLJP je nasao da organi Srbije nisu ucinili sve §to je u njihovoj moci
i $to se od njih moglo opravdano ocekivati. Iako je podnosilac predstavke
imao sporadi¢ni kontakt sa decom, njegova prava na vidanje sa decom, kako
je predvideno presudom Opstinskog suda od 6. juna 2000. godine, nikada
nisu ostvarena, a umesto toga, na kraju su mu ograni¢ena presudom istog
suda od 12. aprila 2007. godine. Legitimni interes podnosioca predstavke da
razvija i odrzava vezu sa svojom decom i njihov dugoroc¢ni interes u istom
smislu time nisu propisno razmotreni, zbog ¢ega je podnosilac predstavke
pretrpeo posebno kr$enje prava na postovanje porodi¢nog zivota zajemcenog
¢lanom 8 Konvencije.!®

18  Videti presude Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije br. 31679/96, Nuutinen protiv Finske br.
32842/96 i Iglesias Gil i A. U. L protiv Spanije br. 56673/00.

19 Videti presude Gorgiilu protiv Nemacke od 26. februara 2004. godine i McMichael protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 24. februara 1995. godine.
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Krivosej protiv Srbije 20
Cinjenice, tok postupka i odluka domaceg suda

Podnositeljka predstavke je rodena 1969. godine i Zivi u Ni$u. Ona se 23.
maja 1993. godine udala za N. C,, a 1. februara 1994. godine roden je njihov
sin O. C. Neposredno nakon rodenja deteta poceli su bra¢ni problemi izmedu
supruznika. U avgustu 1999. godine podnositeljka predstavke se iselila, a O.
C. je ostao kod N. C.

Podnositeljka predstavke je 2000. godine podnela tuzbu Opstinskom
sudu u Nisu, traze¢i razvod braka, starateljstvo nad O. C. i doprinos za nje-
govo izdrzavanje. Opstinski sud je 7. oktobra 2002. godine doneo presudu
kojom razvodi brak, starateljstvo nad O. C. dodeljuje N. C., odreduje da pod-
nositeljka za dete placa mese¢no izdrzavanje, ureduje licne odnose majke i
deteta tako da ona moze da provede sa O. C. svaki prvi i tre¢i vikend svakog
meseca, kao i deo njegovog zimskog, odnosno letnjeg raspusta. Presuda je
postala pravnosnazna 18. novembra 2002. godine.

Posto joj je N. C. uskratio pravo da vida svoje dete, podnositeljka pred-
stavke je 5. februara 2003. godine podnela predlog za izvrSenje Opstinskom
sudu. Navedeni sud je 10. februara 2003. godine doneo resenje o izvr$enju, a
isti sud je 30. jula 2003. godine kaznio N. C. u iznosu od 5.000 dinara zbog
nepostupanja po resenju.

Centar za socijalni rad u Ni$u je 21. maja 2003. godine izmenio pravo
podnositeljke na kontakt sa detetom, i to svake subote izmedu 9 i 14 ¢asova.
Ujedno je odredio za N. C. nadzor nad vr§enjem roditeljskog prava zato $to je
odbio da postuje prava podnositeljke predstavke da odrzava kontakt sa dete-
tom. Centar za socijalni rad je 5. aprila 2004. godine obavestio Opstinski sud
o svojoj odluci donetoj 21. maja 2003. godine i primetio da je, i pored velikog
interesovanja, podnositeljka predstavke mogla samo na kratko da vidi dete u
prostorijama Centra.

Opétinski sud je 16. aprila 2004. godine nalozio izvrSenje presude donete
7. oktobra 2002. godine, koja je izmenjena redenjem Centra za socijalni rad
od 21. maja 2003. godine. Sud je utvrdio da ¢e, ako ne bude postovao prava
podnositeljke predstavke da odrzava kontakt sa detetom, N. C. biti nov¢ano
kaznjen u iznosu od 5 000 dinara, kao i da se, kona¢no, sud moze pozvati i
na prinudno izvr$enje. Nakon kratkog pojavljivanja N. C. pred Opstinskim
sudom 23. septembra 2005. godine i 5. oktobra 2006. godine, sud je obavestio
podnositeljku predstavke da spisi njenog predmeta ne mogu da se nadu.?!
Podnositeljka predstavke je stoga 13. marta 2008. godine zatrazila rekon-
strukciju spisa predmeta, a Opstinski sud je 5. juna 2008. godine prihvatio taj
zahtev. Spis predmeta je u meduvremenu pronaden. Sud je istovremeno na-

20  Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 42559/08, od 13. aprila 2010. godine.

21 Naknadno je utvrdena materijalna istina o tome gde se nalaze spisi predmeta. Naime,
Opstinski sud u Ni$u je 25. jula 2007. godine dao otkaz svom sudskom izvrsitelju za-
duzenom za predmet podnositeljke predstavke i 20. maja 2008. godine otkrio da se spis
predmeta podnositeljke predstavke nalazi ispod njegovog radnog stola.
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lozio izvrienje ranije odredene novcane kazne i naveo da ¢e se odrediti nova
novc¢ana kazna u iznosu od 10.000 dinara ako N. C. ne postupi po resenju od
16. aprila 2004. godine u dodatnom roku od tri dana. Sud je na kraju naveo
da ¢e se, ako ponovljene novcéane kazne ne obezbede postovanje resenja, pra-
vo podnositeljke predstavke da vida dete izvrsiti prinudnim putem. Centar za
socijalni rad je 2. decembra 2008. godine obavestio Opstinski sud da podno-
siteljka predstavke nije videla O. C. od septembra 2007. godine, kada su se N.
C.1 0. C. odselili iz Ni$a u Beograd i da podnositeljku predstavke nisu oba-
vestili o novoj adresi. Policija je 30. aprila 2009. godine obavestila Opstinski
sud da je N. C. prijavio prebivaliste u Beogradu, a 5. juna 2009. godine pod-
nositeljka je sudu dostavila njegovu novu adresu. Spis predmeta podnositeljke
predstavke je 4. juna 2009. godine prosleden Opstinskom sudu u Beogradu,
a N. C. je 1. oktobra 2009. godine obavestio navedeni sud o svojoj trenutnoj
adresi u Beogradu. Opétinski sud je istog dana nalozio da se reSenje od 2.
oktobra 2008. godine uruci N. C. i izvr§i.

Podnositeljka predstavke se zalila u skladu sa ¢lanom 6 st. 1 i ¢clanom 8
Konvencije na neizvr$enje pravnosnaznog reSenja o vidanju sa detetom done-
tog 7. oktobra 2002. godine, koje je izmenjeno 21. maja 2003. godine.

Odluka Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava na pocetku je primetio da je, bez obzira na
to da li se izvrSenje sprovodi protiv privatnog ili drzavnog subjekta, na drzavi
da preduzme sve neophodne korake radi izvr§enja pravnosnazne sudske od-
luke i da time obezbedi delotvorno uce$¢e njenog celokupnog aparata, a ako
to ne ucini, nece biti ispunjeni zahtevi sadrzani u ¢lanu 6 st. 1 Konvencije.
Sud je u konkretnom slucaju istakao: da je nalog o odrzavanju kontakta sa
detetom iz pravnosnazne presude od 7. oktobra 2002. godine, koji je izme-
njen 21. maja 2003. godine, ostao neizvrsen; da su domaci sudovi, nakon $to
su doneli reSenja o izvr§enju imali obavezu da postupaju po sluzbenoj duzno-
sti; da je Srbija ratifikovala Konvenciju 3. marta 2004. godine, $to znaci da je
postupak o kome je re¢ bio u nadleznosti Suda ratione temporis u periodu od
skoro pet godina; da su u ovom periodu domaci sudovi nov¢ano kaznili N.
C. samo jednom, a da ta nov¢ana kazna nije nikada naplac¢ena; da su sudski
organi izgubili spis predmeta i nisu preduzeli nikakve znacajne korake u pe-
riodu izmedu 28. oktobra 2004. godine i 2. oktobra 2008. godine; da je sudski
izvrsilac o kome je re¢ radio u Opstinskom sudu u Nisu, pa se njegov lo$ rad
zbog toga pripisuje tuzenoj drzavi bez obzira na to $to mu je radni odnos
kasnije prestao; da je organima Srbije bilo potrebno vise od dve godine da
utvrde novu adresu N. C. u Beogradu; da podnositeljka predstavke ocigledno
nije imala nikakav kontakt sa detetom od septembra 2007. godine. Sud je da-
lje utvrdio da je tokom postupka podnositeljka predstavke ucinila sve $to je u
njenoj moci da se nalog iz pravnosnazne presude o kontaktu sa detetom izvr-
$i, dok domaci organi nisu upotrebili nijednu prinudnu meru uprkos jasnom
stavu druge strane da ne Zeli da saraduje, ukljucujudi i o¢igledan pokusaj N.
C. da prikrije svoje novo prebivalite u drugom gradu u periodu od septem-
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bra 2007. godine do oktobra 2009. godine. Bez obzira na osetljivost spornog
postupka, kao i ¢injenicu da je podnositeljka predstavke mogla povremeno
da vida dete pre septembra 2007. godine, Sud je zaklju¢io da organi Srbije
nisu postupali marljivo i da nisu preduzeli dovoljno koraka da se nalog iz
pravnosnazne presude od 7. oktobra 2002. godine, koji je izmenjen 21. maja
2003. godine, sprovede. Iz navedenih razloga, ESLJP je nasao da je doslo do
povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Pre razmatranja konketnog sluc¢aja ESLJP je ponovio da medusobni kon-
takt roditelja i deteta predstavlja osnovni element ,porodi¢nog Zzivota’, na
osnovu znacenja ¢lana 8 Konvencije. Takode, ¢lan 8 sadrzi pravo roditelja da
se preduzmu mere radi njihovog ponovnog spajanja sa decom i obavezu na-
cionalnih organa da olaksaju ta ponovna spajanja. Prema tome, odlucujuce je
da li su nacionalni organi preduzeli sve neophodne mere da olaksaju izvrSenje
sudskog naloga u vezi sa detetom kako se moze opravdano traziti u posebnim
okolnostima svakog predmeta. To da li je neka mera odgovarajuca procenjuje
se na osnovu brzine njenog sprovodenja, posto protek vremena moze imati
nepopravljive posledice za odnose izmedu deteta i roditelja sa kojim dete ne
zivi, posebno imaju¢i u vidu ¢injenicu da ne postoji zajednicki zivot roditelja
i deteta. Sud je, dalje, podsetio da iako mere prinude nisu pozeljne u ovoj
osetljivoj oblasti, upotreba kazni se ne sme iskljucivati u slucaju nezakonitog
ponasanja roditelja sa kojim deca Zive.

Sud smatra da organi Srbije nisu ucinili sve $to je u njihovoj mod¢i, a sto
se od njih moglo razumno ocekivati, posebno se osvréudi na ¢injenicu da
iako je podnositeljka predstavke imala povremene kontakte sa detetom do
septembra 2007. godine, a posle toga izgleda da nije nijednom videla dete,
njeno pravo na kontakt sa detetom, kako je predvideno nalogom iz pravno-
snazne presude od 7. oktobra 2002. godine (izmenjene 21. maja 2003. go-
dine) nije nikada na propisan nacin izvrseno. Zakoniti interes podnositeljke
predstavke da razvija i odrzava vezu sa svojim detetom i njegov dugoro¢ni in-
teres u istom smislu, stoga, nisu nikada valjano razmatrani.2? Shodno tome,
ESLJP je zakljucio da je podnositeljka pretrpela posebno krsenje prava na po-
$tovanje porodi¢nog zivota zajamceno ¢lanom 8 Konvencije.

Veljkov protiv Srbije 3
Cinjenice, tok postupka i odluka domaceg suda

Podnositeljka predstavke rodena je 1958. godine i Zivi u Jadranskoj Les-
nici. Podnositeljka je sa njenim partnerom P. J. Zivela u Beogradu od maja
2001. godine do januara 2006. godine, kada se preselila u roditeljsku ku¢u
zbog toga $to ju je njen partner navodno psihicki zlostavljao. Njihova kéerka
M. ], koja je rodena 2002. godine, nastavila je da zivi sa ocem.

Podnositeljka predstavke je 20. februara 2006. godine podnela tuzbu
protiv P. ]. Opstinskom sudu u Beogradu traze¢i vr$enje roditeljskog prava i

22 Videti presudu Gorgiilii protiv Nemacke, br. 74969/01, od 26. februara 2004. godine
23 Presuda Evropskog suda za ljudska prava, br. 23087/07, od 19. aprila 2011. godine.
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izdrzavanje za dete. TuZeni je 1. marta 2006. godine podneo istovetnu tuzbu
protiv podnositeljke, takode trazeci vr§enje roditeljskog prava i izdrzavanje za
dete. Gradski centar za socijalni rad, Odeljenje Palilula, podneo je misljenje
u kojem je navedeno da vr$enje roditeljskog prava treba poveriti majci. Pod-
nositeljka predstavke je 17. maja 2006. godine zatrazila od suda da donese re-
$enje o privremenoj meri kojim ureduje njeno pravo odrzavanja kontakata sa
M. J. Opstinski sud je 15. juna 2006. godine nalozio tuzenom da podnositeljki
predstavke dozvoli da vida M. J. tako $to ¢e njihovu kéerku dovoditi posled-
njeg petka u mesecu u 14 sati u Centar za socijalni rad u Loznici i uzimati je
od podnositeljke predstavke u Beogradu u isto vreme, sledeceg petka. TuZeni
je 20. juna 2006. godine stavio primedbu na misljenje Centra za socijalni rad
iz maja 2006. godine i naknadno se zalio na reSenje o odredivanju privreme-
ne mere.

Okruzni sud u Beogradu je 14. septembra 2006. godine odbio Zalbu tuze-
nog i potvrdio resenje o privremenoj meri od 15. juna 2006. godine.

Centar za socijalni rad Palilula je, u meduvremenu, 6. novembra 2006.
godine, obavestio Opstinski sud da je primedba tuzenog na njihovo prvo mi-
8ljenje od 16. maja 2006. godine usvojena, zato $to je nadlezno Ministarstvo
utvrdilo nepravilnosti u njegovom radu. Centar je, takode, upozorio sud da
nije mogao pouzdano da proceni da li je zakljucak tog misljenja bio u naj-
boljem interesu deteta, posebno zbog potrebe da se utvrdi stanje mentalnog
zdravlja podnositeljke predstavke. Prema dodatnom misljenju Centra za so-
cijalni rad od 4. decembra 2006. godine,?* Opstinski sud je 11. decembra
2006. godine doneo novo resenje o privremenoj meri, ogranicivsi vidanje
podnositeljke predstavke sa ¢erkom na dva sata svakog petka u prostorijama
Centra za socijalni rad Palilula u Beogradu. Okruzni sud u Beogradu je 14.
februara 2007. godine potvrdio novo resenje Opstinskog suda o privremenoj
meri.

Podnositeljka predstavke je 4. decembra 2006. godine pokrenula postu-
pak protiv P. ], zatraziv$i da on bude liSen roditeljskog prava zbog ponasa-
nja prema njihovom detetu. TuZeni je podneo isti zahtev protiv podnositeljke
predstavke, a Opstinski sud je na kraju spojio ta dva postupka. Tokom po-
stupka, 11. septembra 2007. godine, podnositeljka je trazila meru kojom bi
sud zabranio nasilje u porodici. Ona je tvrdila da joj P. J. preti, zbog cega se
plasila da dolazi na zakazana vidanja sa svojom kéerkom. Sud je 3. decembra
2007. godine usvojio njen zahtev i izdao privremenu meru zabrane da joj se
P. J. priblizava i dalje je uznemirava. Medutim, Okruzni sud je 6. novembra
2008. godine ukinuo privremenu meru po Zzalbi i vratio predmet na ponovno

24  Centar za socijalni rad je u tom misljenju naveo da je, s obzirom na nepostojanje redo-
vnog i kvalitetnog kontakta izmedu podnositeljke predstavke i M. J. poslednjih meseci,
u najboljem interesu deteta da privremeno ostane da Zivi sa ocem. Centar je predlozio
da se uloZe dodatni napori za uspostavljanje veze izmedu majke i kéerke. Isticemo da je
Centar na sopstvenu inicijativu 10. maja 2010. godine doneo reSenje da SavetovaliSte za
brak i porodicu obavlja korektivni nadzor nad vr$enjem roditeljskih prava, najmanje Sest
meseci. Savetovali$te je trebalo da radi sa roditeljima kako bi im pomoglo da bolje razu-
meju svoja roditeljska prava i odgovornosti, kao i potrebe njihove kéerke.
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razmatranje. Opstinski sud je 2. februara 2009. godine odlucio da postupak za
zadtitu od nasilja u porodici odvoji od postupka za liSenje roditeljskog prava.
Isti sud je 21. oktobra 2009. godine usvojio meru zabrane nasilja u porodici i
zabranio tuzenom da podnositeljku predstavke uznemirava godinu dana, kao
i da ne sme da se priblazava podnositeljki predstavke i mestu njenog boravi-
$ta vise od 500 metara, osim kada je neophodno da bi se omogucio kontakt
izmedu nje i deteta.

Tokom 2006. i 2009. godine Opstinski sud je odlozio nekoliko rocista
zbog reforme pravosuda, nedolaska stranaka i $trajka Advokatske komore.

Podnositeljka je 31. decembra 2007. godine obavestila Centar za socijal-
ni rad Palilula da se ponovo udala i da je promenila prezime. Kad je Centar
zatrazio da prisustvuje planiranim vidanjima sa M. J., podnositeljka je izjavila
da nema dovoljno novca da putuje u Beograd i da se plasi tuzenog.

Podnositeljka predstavke je 2008. godine zatrazila od Opstinskog suda
da pribavi misljenje vestaka o psihofizickoj sposobnosti nje i tuzenog da se
brinu o detetu. Posle pregleda stranaka i M. ], 19. i 24. marta 2009. godi-
ne, dostavljen je izvestaj 27. aprila 2009. godine o sposobnostima stranaka
da vrse roditeljska prava. Naknadno, 15. maja 2009. godine, dostavljen je i
dodatni izvestaj u kome se preporucuje da se vrsenje roditeljskog prava po-
veri tuzenom. Osnovni sud® je 18. juna 2010. godine naloZio psihologu u
$koli koju M. J. pohada da dostavi procenu psihofizickog stanja deteta. Sud je,
takode, nalozio i Centru za socijalni rad Palilula da obezbedi novo misljenje
o utvrdivanju nacina vr$enja roditeljskog prava i da obavesti sud o rezultati-
ma korektivnog pracenja vrsenja roditeljskog prava od strane Savetovali$ta za
brak i porodicu.

Svi postupci su u trenutku podnosenja predstavke pred Evropski sud za
ljudska prava bili u toku.

Podnositeljka predstavke se zalila zbog toga $to parnica za vrSenje ro-
diteljskog prava traje preterano dugo i da je to sprecava u vrSenju njenih ro-
diteljskih prava. Podnositeljka se, takode, zalila zbog neizvrsenja resenja o
privremenim merama od 15. juna i 11. decembra 2006. godine, ¢ime je po-
vredeno njeno pravo na postovanje porodi¢nog Zivota.

Odluka Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je podsetio da se razumnost duzine po-
stupka mora procenjivati u svetlu okolnosti predmeta i pozivanjem na sledece
kriterijume: slozenost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke i relevan-
tnih organa, vaznost spora za podnosioca predstavke.?® U predmetima koji
se odnose na gradanski status, narocito je relevantan znacaj spora za podno-
sioca predstavke, te je potrebna posebna marljivost s obzirom na moguée po-
sledice koje moze imati preterana duzina postupka, posebno imajuci u vidu
uzivanje prava na postovanje porodi¢nog zivota. Posebna paznja i azurnost

25  Posle reforme pravosuda iz 2009. godine, Osnovni sud u Beogradu je postao nadlezan u
ovom predmetu.

26 Videti presudu Frydlender protiv Francuske, br. 30979/96, od 27. juna 2000. godine.
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potrebne su u predmetima u kojima se sporni postupak odnosi na odrzavanje
licnih odnosa roditelja i deteta, kao i na izdrzavanje deteta.

Sud je istakao da je period koji treba uzeti u obzir poceo 20. februara
2006. godine, kada je podnositeljka podnela gradansku tuzbu, koja jo$ nije
reSena. ESLJP je konstatovao da predmetni postupak u prvoj instanci traje
pet godina i dva meseca i da jo$ nije zavrSen. Dalje, Sud je konstatovao da je
na pocetku sporni postupak bio osetljive prirode u vezi sa pitanjima vr$enja
roditeljskog prava i izdrzavanja i da se moze smatrati da je donekle slozen. S
druge strane, a s tim u vezi, pitanja o kojima je re¢ u ovom postupku ocigled-
no su od velike vaznosti za podnositeljku predstavke.

Sud je, dalje, naznacio nekoliko znacajnih propusta u radu drzavnih or-
gana i propuste da se obezbedi brz zavrsetak postupka o kojem je re¢: brojna
rocista su odlozena od pokretanja postupka, ukljuc¢ujudi i Cetiri rocista koja
su odlozena iz razloga u vezi sa unutra§njom organizacijom;?’ bilo je potreb-
no vi$e od godinu dana da se objedine tuzbe koje su podnele strane u postup-
ku; bilo je potrebno vise od godinu dana i dva meseca da se donese odluka
o reSenju o privremenoj meri; Opstinskom sudu je bilo potrebno mesec i po
dana da zalbu tuZenog na resenje o privremenoj meri vidanja deteta prosledi
Okruznom sudu u hitnom slucaju kao $to je ovaj; domaci sudovi nisu predu-
zeli sustinske proceduralne korake u periodu izmedu 16. juna i 19. decembra
2008. godine, kao i izmedu 9. decembra 2009. godine i 17. juna 2010. godine.
Sud je primetio da ponasanje podnositeljke predstavke nije znacajno dopri-
nelo procesnom odugovlacenju na koje se zali, izuzev sedam dana u vezi sa
njenim zahtevom za izuzece predsedavajuceg sudije, i odlaganju rocista zaka-
zanog za 30. septembar 2009. godine.

Imajuci u vidu vaznost predmeta postupka i zahtev da se postupa sa po-
sebnom marljivo$¢u, ukupna duzina postupka u konkretnom slucaju bila je
prekomerna, a zahtev ,,razumnog roka” nije ispunjen, te je ESLJP utvrdio da
je doslo do povrede ¢lana 6. st. 1. Konvencije.

U vezi sa povredom prava na porodi¢ni zivot, ESLJP je konstatovao
da obostrano uzivanje roditelja i deteta u zajednickom drustvu predstavlja
osnovni element ,,porodi¢nog zivota” u smislu ¢lana 8 Konvencije. Iako je
primaran cilj ¢lana 8 da zastiti pojedinca od proizvoljnih radnji drzavnih or-
gana, osim toga postoje i pozitivne obaveze svojstvene delotvornom postova-
nju porodi¢nog zivota. U oba konteksta mora se voditi racuna da se izmedu
suprotnih interesa pojedinca i zajednice kao celine postigne pravi¢na ravno-
teza, iako drzava uziva odredeni prostor za procenu u postizanju takve rav-
noteze.?8 Sud je podsetio da obaveza nacionalnih organa da preduzmu mere
da olaksaju ponovno spajanje roditelja i dece nije bezuslovna, posto ponovno
spajanje roditelja sa detetom koje je neko vreme Zivelo sa drugim roditeljem
ili drugim osobama ne¢e moc¢i odmah da se dogodi, a mozda ¢e biti potrebne

27  Odlaganje rocista zbog §trajka Udruzenja advokata ESLJP nije pripisao odgovornosti
drzave Srbiji. U skladu sa takvim stavom Suda je i presuda Pafitis i drugi protiv Grcke od
26. februara 1998. godine.

28  Videti Keegan protiv Irske od 26. maja 1994. godine.
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i pripremne mere u vezi sa ponovnim spajanjem. Priroda i obim te pripreme
zavisice od okolnosti svakog konkretnog slucaja. lako domace vlasti moraju
uciniti sve da olaksaju tu saradnju, svaka obaveza primene prinude u ovoj
oblasti mora biti ograni¢ena posto se moraju uzeti u obzir interesi, prava i
slobode svih zainteresovanih, a posebno najbolji interesi deteta. U predmeti-
ma u vezi sa izvr§enjem odluka u sferi porodi¢nog prava, ESLJP je viSe puta
konstatovao da je odlu¢ujuce da li su nacionalni organi preduzeli sve neop-
hodne korake da olaksaju izvr$enje u onoj meri u kojoj se to moze razumno
zahtevati u posebnim okolnostima svakog predmeta.?® O adekvatnosti neke
mere sudi se na osnovu brzine njenog sprovodenja, posto protek vremena
moze imati nepopravljive posledice za odnose izmedu deteta i roditelja sa
kojim dete ne Zivi.

Povodom navodne povrede ¢lana 8 Konvencije, ESLJP je u nastavku pri-
metio da su posle predloga podnositeljke predstavke da se donese resenje o
privremenoj meri radi regulisanja njenog kontakta sa kéerkom, domaci orga-
ni odmah doneli reSenje o privremenoj meri i odmah predvideli vidanje sa
detetom u lokalnom Centru za socijalni rad, 7. jula 2006. godine. Sud je pri-
metio da je ocigledno bilo neophodno odredeno prilagodavanje plana posete
da bi se ponovo uspostavio kvalitetniji kontakt majke i deteta. Sa tim ciljem,
Centar je nastojao da prilagodi plan poseta time $to je predloZio da se buduca
vidanja planiraju petkom, u parku u blizini stana tuzenog u Beogradu, pre
nego $to podnositeljka predstavke i M. J. provedu celu nedelju dana zajedno.
Medutim, uprkos uputstvima, ispostavilo se da je podnositeljka predstavke
nastavila da petkom odlazi u prostorije Centra za socijalni rad kako je plani-
rano sudskim re§enjem o vidanju sa detetom, ¢ime je propustila cetiri vidanja
u Beogradu, zbog straha da se sa kéerkom vidi samo u prisustvu tuzenog,
insistirajuci da se sa njom vidi u Loznici. Prema tome, podnositeljka pred-
stavke se nije prilagodila novoj nepovoljnoj situaciji, a nije u¢inila ni dodatne
napore da joj se prilagodi. ESLJP je dalje istakao da podnositeljka nije trazi-
la formalno izvrenje drugog reSenja o privremenoj meri do 6. maja 2009.
godine niti je dosla na neko od planiranih vidanja sa detetom u Centru za
socijalni rad Palilula do 8. maja 2009. godine, tvrde¢i da bi bila izloZena ve-
likoj patnji i opasnosti od vidanja sa tuzenim tom prilikom. Sud je prihvatio
da se podnositeljka predstavke mozda bojala ponasanja njenog bivseg supru-
ga na osnovu njegovog navodnog uvredljivog i drskog ponasanja. Medutim,
posto je ona ve¢ pokrenula odgovarajuci postupak protiv njega radi zastite
od takvog ponasanja, kao i nekoliko drugih parni¢nih i krivi¢nih postupaka,
tesko je razumeti zasto je kasnila sa podnosenjem predloga za izvrSenje u vezi
sa reSenjem o privremenoj meri i za$to nije dolazila na planirana vidanja da
bi videla svoje dete u prisustvu socijalnih radnika. Sud je, takode, konstato-
vao da podnositeljka predstavke nije nijednom zatrazila da bude oslobodena
obaveze plac¢anja troskova postupka u vezi sa vr§enjem roditeljskih prava, §to

29  Glaser protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32346/96, od 19. septembra 2000. godine, Han-
sen protiv Turske, br. 36141/97, od 23. septembra 2003. godine i Felbab protiv Srbije, br.
14011/07, od 14. aprila 2009. godine.
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joj omogucava Zakon o upravnom postupku, ako ti troskovi Stete pojedincu
i dobrobiti i stabilnosti njene porodice. Najzad, ¢im se podnositeljka pred-
stavke obratila Centru za socijalni rad Palilula 6. maja 2009. godine, pocela
je redovno da se vida sa ¢erkom, u skladu sa drugim resenjem o vidanju sa
detetom, u prisustvu tuzenog. Iako sam tuZeni nije mnogo saradivao za vre-
me ponovnih spajanja sa detetom, utvrdeno je da on nije pretio podnositeljki
predstavke niti joj se obra¢ao na uvredljiv nacin. Sud konstatuje da su posle
predloga podnositeljke predstavke za izvrSenjem tog resenja, stru¢njaci Cen-
tra za socijalni rad ocigledno olak3ali njihov redovan kontakt u zasti¢enoj
sredini, kako je utvrdeno sudskim resenjem.

U vezi sa negativnim odnosima, kako izmedu samih roditelja, tako i iz-
medu majke i deteta, kao i o¢iglednim emotivnim $tetnim efektima planira-
nih susreta izmedu podnositeljke i njene cerke, samo i jedino oslanjanje na
sudska re$enja radi organizovanja ponovnih susreta ocigledno ne bi bilo do-
voljno. S tim u vezi, ESLJP je konstatovao da je Centar za socijalni rad Palilu-
la preusmeravao napore ponovljenih pokusaja da se nametne kontakt izmedu
majke i M. J. i tolerisanja sukoba izmedu roditelja ka proaktivnijem pristupu.
Centar je doneo sopstveni predlog resenja da Savetovali$te za brak i porodicu
korektivno prati vrenje roditeljskih prava stranaka minimalno Sest meseci,
kao i terapiju za M. J. sa ciljem da se njen odnos sa majkom popravi. Domaci
sud je, takode, najavio da ¢e preduzimati dalje mere posto dobije izvestaj o
uspehu pomenute terapije. Najzad, ESLJP je konstatovao da bi u budu¢nosti
trebalo stvoriti propisne uslove da bi podnositeljka predstavke mogla da se
vida sa M. J. kako je utvrdeno resenjem o privremenoj meri od 11. decembra
2006. godine. To ostaje obaveza koju organi drzave Srbije treba da ispune.

U skladu sa nevedenim okolnostima, ESLJP nije mogao da zakljuci da su
organi drzave propustili da preduzmu sve neophodne korake da podnositelj-
ku predstavke spoje sa njenom kéerkom ili da osiguraju izvrSenje resenja o
privremenoj meri. Stoga je ESLJP smatrao da nije doslo do povrede prava na
porodi¢ni zivot podnositeljske predstavke.

ZAKLJUCAK

Osetljivost pitanja vr$enja roditeljskog prava nakon razvoda braka ogle-
da se i u posmatranim presudama Evropskog suda za ljudska prava. Li¢ni
odnosi roditelja i deteta u oblasti odlucivanja ESLJP povodom povrede prava
na postovanje porodi¢nog Zivota najcesci su sporovi.

Presude se odnose na sprecavanje roditelja koji prema sudskoj odluci
neposredno ne vrsi roditeljsko pravo na odrzavanje li¢nih odnosa sa dete-
tom i na nesprovodenje sudske odluke o privremenim merama pri vr§enju
roditeljskog prava. Najcesce, jedan roditelj koji bilo prema sudskoj odluci ili
protivpravnom fakti¢om vrsenju roditeljskog prava, kod koga se dete nalazi,
sprecava drugog roditelja da odrzava kontakt sa detetom.
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Medusobno odrzavanje li¢nih odnosa i zajednicki zivot roditelja i deteta
predstavljaju sustinski element postojanja porodi¢nog Zivota. Nepostojanje
zajednickog zivota ili odrzavanja licnih odnosa onemogucava ostvarivanje
porodi¢nog Zivota. Cinjenica da porodi¢ni Zivot ne postoji moze biti rezultat:
protivljenja jednog roditelja, protivljenja deteta i propusta drzavnih organa.
Protivljenje deteta moze dovesti do povrede prava na postovanje porodi¢nog
zivota samo ako drzavni organi nisu preduzeli neophodne mere za ostvari-
vanjem kontakta. Ako su drzavne vlasti preduzele sve neophodne mere, pro-
tivljenje deteta nece biti razlog da ESLJP utvrdi povredu prava na postovanje
porodi¢nog zivota. Za roditelja koji neposredno ne vrsi roditeljsko pravo to
je svakako nepravedan ishod. Posebno isticemo nepravi¢nost u slucaju ako je
roditelj-staratelj protivpravno (otmicom) dosao do ,drzavine” deteta. U po-
smatranom kontekstu ¢injenica proteka vremena igra presudnu ulogu, $to je
u predmetnim presudama istakao i ESLJP, s obzirom na to da duzi boravak
deteta kod jednog roditelja onemogucava uspostavljanje roditeljskog prava
drugog roditelja pozivanjem na potrebu stabilnosti deteta. Jedan broj presuda
ima i krivicnopravnu dimenziju, i to u dva aspekta — nedavanje izdrzavanja
i(li) otmica deteta.

Kao pravilnost, ESL]JP utvrduje povredu prava na postovanje porodi¢nog
zivota (posebno u vezi sa ¢lanom 6 stavom 1) ako domace vlasti u duzem
periodu vremena ne izvr$avaju donete odluke o vr$enju roditeljskog prava i
odrzavanju kontakta roditelja i deteta. Takav stav ESLJP posebno se pokazuje
opravdanim ako imamo u vidu ¢injenicu da protek vremena ima presudnu
ulogu u tim sporovima.

Propust drzavnih organa odnosi se na pasivno ponasanje prilikom izvr-
$enja sudske odluke ili privremene mere.

Ostvarivanje prava roditelja na odrzavanje licnih odnosa sa decom, upr-
kos aktivnom delovanju domacih vlasti, ostaje neostvareno usled protivljenja
dece. Ukoliko deca izrazavaju ¢vrstu i konstatnu Zelju da ne zele da Zive sa ro-
diteljem koji prema sudskoj odluci treba da neposredno vrsi roditeljsko pra-
vo, napori drzavnih organa (prvenstveno suda i Centra za socijalni rad) nece
imati efekta. Ipak, aktivno ponasanje drzavnih organa i pravovremeno izvrsa-
vanje sudskih odluka i privremenih mera, posmatrano iz ugla odgovornosti
domace drzave, implicira odsustvo utvrdivanja povrede prava na postovanje
porodi¢nog Zivota i oslobadanje od te odgovornosti.
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DECISIONS OF THE EUROPEN COURT FOR HUMAN
RIGHTS AGAINST SERBIA IN CONECTION TO THE
EXERCISE OF PARENTAL RESPONSIBILITIES AND
PARENT-CHILD RELATIONS

Summary

The concept of the family as the basic institute of the Family Law was very
often subject of analysis of the Family Law theory. Trends in comparative fam-
ily law in late XX and early XXI century were reflected in the omission of the
family definition in statutes. Judgment in relation to Article 8. of the Conven-
tion are also related to two areas that often overlap — a violation of the right
to respect private life and the right to respect family life. Also, in a number of
judgments in the case of a violation of the right to respect private or family life,
the ECtHR often finds a violation of Article 6. § 1. Of the eight judgments that
ECtHR has brought against the state of Serbia in respect of the family life, six of
them are resolved issues of divorce, child custody and maintenance of personal
relationships between parent and child (Damjanovic, Felbab, Krivosej, Tomic,
V.A.M. and Veljkov). As regularity, the ECtHR found a violation of the right
to respect family life (especially in conjunction with Article 6. § 1.) if the local
government for a long period does not execute decisions regarding exercise of
parental responsibility and maintaining contact with child. Justification of the
ECtHR attitude especially appears if we take into account fact that the passage
of time plays a crucial role in these disputes. Maintain personal relationships
between parent and child and living together is an essential element of the fam-
ily life existence. Absence of the family life may emerge as a result of: opposition
to one parent, child’s opposition and state authority omission.

Exercising the right of parents to maintain personal relationships with chil-
dren, despite the active participation of domestic authorities, remain unclaimed
due to opposition by children.

Key words: European Court for Human Rights. Right to Respect Family Life.
Parental Responsibility. Parent-Child Contact. Temporary Child
Custody. Maintenance Assigning.

* Uro$ Novakovi¢, MA. Teaching assistant, Faculty of Law University of Belgrade and PhD
candidate. This article is the result of research within the project Perspectives of Implemen-
tation of European Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Mini-
stry of Education, Science and Technological Development.



