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Ast. mr Valentina Cvetkovi¢ Dordevic*

NEGOTIORUM GESTIO U SRPSKOM 1
EVROPSKOM PRAVU

Apstrakt

Prvi deo rada predstavlja analizu Principa evropskog prava poslovodstva
bez naloga (Principles of European Law on Benevolent Intervention in Another’s
Affairs), koje je predlozila grupa istaknutih pravnika radi unifikacije prava dr-
Zava clanica povodom donosenja Evropskog gradanskog zakonika (The Study
Group on a European Civil Code). Drugi deo rada posvecen je razmatranju
regulative poslovodstva bez naloga koju propisuje vazeci Zakon o obligacionim
odnosima (ZOO) i utvrdivanju u kojoj meri su ona slicna odnosno razlicita u
odnosu na predloZene Principe.

Kljucne reci: Negotiorum gestio. Principles of European Law on Benevolent In-
tervention in Another’s Affairs. Zakon o obligacionim odnosima.

Drzave ¢lanice EU u kojima je kodifikovano gradansko pravo sadrze po-
seban institut poslovodstva bez naloga.! U evropskokontinentalnom pravu
poslovodstvo bez naloga vodi poreklo iz rimskog prava. Negotiorum gestio
(lat. negotium — posao i gestio od gerere — vrsiti, obavljati) predstavlja obavlja-
nje tudeg posla bez prethodnog naloga lica ¢iji je posao ili sporazuma zain-
teresovanih strana. Do poslovodstva bez naloga dolazi najces¢e kada lice ¢iji
je posao (dominus negotii — gospodar posla) nije u mogucnosti da ga samo
obavi, bilo zato $to je odsutno bilo zato $to je iz drugog razloga spreceno da
se pobrine o sopstvenom interesu. Stoga drugo lice (negotiorum gestor — po-
slovoda bez naloga) preduzima tud posao u nastojanju da spre¢i nepovoljne
posledice koje mogu nastupiti za gospodara posla. Institut poslovodstva bez
naloga nastao je iz altruistickih pobuda koje su u mnogo ve¢oj meri nego §to
je to danas slucaj postojale u rimskom pravu (narocito u prvim fazama njego-

*  Mr Valentina Cvetkovi¢-Dordevi¢, asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
Rad je rezultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih stan-
darda u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i teh-
noloskog razvoja Republike Srbije.

1 Taj institut zauzima razli¢ita mesta u razli¢itim kodifikacijama. Tako npr. u Austrijskom
gradanskom zakoniku poslovodstvo bez naloga regulisano je u posebnoj glavi posve¢enoj
»Opunomocavanju i drugim vrstama poslovodstva” Napoleonov kodeks poslovodstvo
bez naloga i isplatu nedugovanog regulie u okviru kvazikontrakata. Italijanski gradanski
zakonik nije prihvatio ustanovu kvazikontrakata, ali je poslovodstvo bez naloga regulisao
ispred isplate nedugovanog. U Nemackom i Grékom gradanskom zakoniku poslovodstvo
bez naloga regulisano je odmah posle ugovora o mandatu. U Holandskom gradanskom
zakoniku taj institut je regulisan u op$tem delu obligacionog prava.
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vog razvoja kada su se transakcije medu Rimljanima obavljale s pouzdanjem
u moralne kategorije poput dobre vere — bona fides). U osnovi savremenog
instituta poslovodstva bez naloga takode se nalaze altruizam i meduljudska
solidarnost. Medutim, za razliku od rimskog prava, oni su danas u mnogo
manjoj meri kriterijjumi uobli¢avanja pravnih fenomena, zbog ¢ega je ustano-
va koja je zasnovana na etickim razlozima, kao $to je slucaj sa poslovodstvom
bez naloga, danas izuzetak. Da bi postojalo poslovodstvo bez naloga, u kla-
si¢cnom rimskom pravu bilo je neophodno ispuniti nekoliko uslova. Najpre se
zahtevalo da se radi o tudem poslu.? Poslovoda je morao znati da preduzima
tud posao. Ukoliko je preduzeo sopstveni posao (negotium suum) nije po-
stojalo poslovodstvo bez naloga.> Potom, trebalo je da posao bude obavljen
u interesu gospodara posla. Poslovodstvo bez naloga nije postojalo ukoliko
je objektivno tud posao poslovoda obavio u sopstvenom interesu, zbog ¢ega
se takav posao smatrao poslovodinim (suum negotium).* Poslovodstvo bez
naloga nije postojalo ni onda kada je poslovoda bio u zabludi da preduzima
tud posao, a zapravo se radilo o njegovom poslu.> Potom, posao je morao biti
korisno voden, pri ¢emu nije bilo neophodno da je nakon obavljenog posla
postignut nameravani rezultat.® U klasi¢nom pravu bilo je sporno da li posto-
ji poslovodstvo bez naloga ako poslovoda preduzme posao protivno zabrani
gospodara posla (negotiorum gestio prohibente domino). Prema Justinijano-
vom pravu, negotiorum gestio nece nastati ako je gospodar zabranio obav-
ljanje posla izuzev ukoliko je re¢ o javnoj obavezi ili potrebi sahranjivanja
umrlog lica. Gospodar posla imao je na raspolaganju direktnu tuzbu protiv
poslovode (actio negotiorum gestorum directa) za predaju koristi i eventual-
nu naknadu $tete nastalih usled poslovodstva. S druge strane, poslovoda je
takode imao pravo na tuzbu (actio negotiorum gestorum contraria) za nuzne i
korisne troskove koje je u¢inio obavljajuci gospodarev posao, ¢ak i onda kada
je njegov trud ostao bez rezultata.

U srednjem veku, u nedostatku opste tuzbe iz obogacenja, primenjivala
su se pravila o poslovodstvu bez naloga za re$avanje mnogih slucajeva koje
danas kvalifikujemo kao neosnovano obogacenje. U tu svrhu posluzila je
objektivna koncepcija poslovodstva bez naloga koja je nastala u postklasic-
nom rimskom pravu i na osnovu koje se nije zahtevala volja poslovode da
dela u interesu gospodara posla (animus aliena negotia gerendi). Otuda su
se pravila o poslovodstvu primenjivala i na sluc¢ajeve u kojima je poslovoda
pogresno verovao da je re¢ o njegovom poslu ili je svesno delao u svom inte-
resu. Opéta tuzba iz obogacenja u nekim kontinentalnim zemljama stvorena
je upravo zahvaljujuc¢i njenom izdvajanju iz tuzbe iz poslovodstva bez nalo-
ga (actio negotiorum gestorum contraria).” Tako se poslovodstvo bez naloga

2 D.3.5.3.

3 D.17.1.60. 1.

4 D.3.5.5.5.

5 D.3.5.5.6.

6 D.3.5.9. 1.

7 Na osnovu Francuskog gradanskog zakonika (¢l. 1375) nije bilo jasno da li je regulisana

subjektivna ili objektivna koncepcija poslovodstva bez naloga. Veéina autora 19. veka
smatrala je da je re¢ o objektivnoj koncepciji poslovodstva bez naloga. Takode, francuska
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vratilo u okvire klasi¢nog rimskog prava u kome se zahtevalo da poslovoda
dela u interesu gospodara posla. Slucajevi u kojima je on delao u sopstvenom
interesu resavali su se primenom tuzbe iz obogacenja. Takode, preovladao je
stav da ¢e poslovoda imati pravo na naknadu ako je posao korisno zapocet
(utiliter coeptum) ¢ak i kada na kraju nije doneo ocekivanu korist gospodaru
(utiliter gestum). Ostvarena korist se zahtevala u verzionoj tuzbi (actio de in
rem verso), koja se zbog te karakteristike moze smatrati pretecom opste tuzbe
iz obogacenja.

Godine 1999. oformljena je grupa istaknutih predstavnika pravne nau-
ke drzava clanica Evropske unije (tzv. The Study Group on a European Civil
Code), koji su kao cilj svog rada postavili formulisanje principa najvaznijih
aspekata obligacionog prava kao i odredenih delova stvarnog prava koji su od
znacaja za funkcionisanje zajednickog trzista EU. Plod njihovog rada pred-
stavljaju resenja koja su zasnovana na pazljivoj uporednopravnoj analizi sa
isklju¢ivo stru¢no-nauc¢nim kriterijumima. Otuda je predloZena regulativa
samo polaziste daljih diskusija koje u perspektivi mogu rezultirati donose-
njem evropskog gradanskog zakonika. Za potrebe ovog rada najpre e se ana-
lizirati predlozeni Principi evropskog prava poslovodstva bez naloga (Princi-
ples of European Law on Benevolent Intervention in Another’s Affairs). Potom
¢e se predociti regulativa tog instituta u srpskom pravu da bi se zakljucilo o
sli¢nostima i odstupanjima od predlozenih evropskih resenja.

Principi evropskog prava
u materiji poslovodstva bez naloga

Iako u odredenim aspektima savremeni institut poslovodstva bez naloga
odstupa od rimskopravnog uzora, latinski naziv negotiorum gestio uobicajen
je za njegovo oznacavanje medu evropskim pravnicima. Imajudi u vidu da je
zvanican jezik Grupe za izradu principa evropskog gradanskog prava engle-
ski, a da u engleskom pravu ne postoji poseban institut poslovodstva bez na-
loga, to je u Principima prihvaéen termin Benevolent Intervention in Another’s
Affairs. Stoga se poslovoda bez naloga (gestor) oznacava kao intervener, a gos-
podar posla (dominus) kao principal.

Principi su podeljeni u tri poglavlja. U prvom poglavlju odreduje se obim
primene, tj. $ta se moze smatrati poslovodstvom bez naloga. U drugom poglav-
lju govori se o obavezama poslovode, a u tre¢em se ureduju njegova prava.’

sudska praksa primenjivala je tuzbu iz poslovodstva i u slu¢ajevima u kojima nije post-
ojao subjektivni element (animus aliena negozia gerendi). Autori koji su se odvojili od
takve tendencije bili su Obri i Ro (Aubry et Rau), koji su prvi poceli da razlikuju tuzbu iz
obogacenja od tuzbe iz poslovodstva bez naloga. V. P. Gallo, Larricchimento senza causa,
Padova 1990, 123.

8  Principles of European Law, Study Group on European Civil Code, Benevolent Interven-
tion in Another’s Affairs (PEL Ben. Int.), prepared by Christian von Bar, Munich 2006. U
daljem radu sluZi¢emo se skra¢enim nazivom Principi.

9  Ova struktura je sli¢na onoj koja postoji u Gr¢kom gradanskom zakoniku.
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Prvo poglavlje - uslovi za nastanak poslovodstva bez naloga (¢l. 1:101
- 1:103). Da bi postojalo poslovodstvo bez naloga, potrebno je ispuniti dva
pozitivna i tri negativna zahteva.

Pozitivni uslovi se sastoje u tome da je poslovoda s preteznom namerom
preduzeo posao u tudem interesu i da za njegovu intervenciju postoji razu-
man razlog, tj. da je ona opravdana [L. 1:101 (1)]. Negativni uslovi iskljucuju
primenu poslovodstva bez naloga ako je poslovoda (¢l. 1:103): a) obavezan na
osnovu ugovora ili neke pravne norme da preduzima ¢inidbu u korist gospo-
dara posla, b) ovlas¢en na osnovu drugih pravnih normi (koje ne spadaju u
institut poslovodstva bez naloga) da dela nezavisno od saglasnosti gospodara
posla, c) obavezan da dela u korist treceg lica koje je korisnik posla.!® Ne-
gativni uslovi sastoje se, dakle, u tome da poslovoda nije na osnovu drugih
pravnih normi obavezan niti ovlas¢en da preduzima posao u korist gospo-
dara posla odnosno u korist treceg lica koje je beneficijar izvrsenog posla.
Ukoliko je neko obavezan odnosno ovlag¢en (ugovorom, zakonom, sudskom
odlukom i dr.) da preduzme odgovarajucu ¢inidbu u korist drugog lica, medu
njima nece postojati odnos poslovode i gospodara posla, tj. njihov odnos se
nece urediti prema pravilima o poslovodstvu bez naloga.

Principi nacelno ne prave razliku izmedu nuznog poslovodstva, tj. onog
koje se vrsi da bi se sprecila Steta koja preti da nastupi za gospodara posla, i
korisnog poslovodstva, tj. onog koje se preduzima sa ciljem ostvarivanja ko-
risti za gospodara. Medutim, oni tu podelu ¢ine relevantnom pomocu ¢l. 3.
103, kojim se poslovoda ovlas¢uje da od gospodara zahteva naknadu pretr-
pljene Stete samo u slu¢aju nuznog poslovodstva. Principi ne zahtevaju da je
poslovoda preduzeo objektivno tud posao za razliku od ve¢ine prava drzava
¢lanica EU.1!

10 Vodoinstalater je angazovan od zakupodavca da popravi slavinu u stanu u kome Zivi za-
kupac. Zakupodavac se nece smatrati poslovodom bez naloga u odnosu na zakupca, zbog
toga §to on ne angaZuje vodoinstalatera da bi ostvario interes zakupca, ve¢ zato $to je
na osnovu ugovora o zakupu kao vlasnik stana duzan da otkloni kvar. Vodoinstalater se
takode nece smatrati poslovodom bez naloga ni u odnosu na zakupodavca (zbog toga $to
je njihov odnos ureden ugovorom koji su sklopili) ni u odnosu na zakupca zbog primene
¢l. 1:103 (¢) Principa.

11 Vedina prava drzava ¢lanica EU zahteva da je poslovoda preduzeo objektivno tud posao.
Tako se, npr. ¢lanom 2028. Italijanskog gradanskog zakonika, zahteva svesno preduzi-
manje un affare altrui. Sli¢no predvida i ¢l. 1372. Francuskog gradanskog zakonika po
kome poslovoda svojevoljno izvriava laffaire dautrui. U ¢l. 1036. 1 1037. Austrijskog gra-
danskog zakonika takode se pretpostavlja vodenje tudeg posla (ein fremdes Geschift). S
druge strane, u ¢l. 677. Nemackog gradanskog zakonika zahteva se da poslovoda dela za
drugog (fiir einen anderen). Po slovu zakona, delanje za drugog ne pretpostavlja nuzno
i preduzimanje tudeg posla. Ipak, nemacka sudska praksa zauzela je stav da se zahteva
vodenje objektivno tudeg posla. Nasuprot tome, neki pisci smatraju nepotrebnim zahtev
da se radi o objektivno tudem poslu zbog toga $to se posao ima smatrati tudim uvek kada
ga je poslovoda preduzeo u interesu drugog lica. Holandski gradanski zakonik takode
ne zahteva vodenje tudeg posla ve¢ predvida da se poslovoda stara o tudem interesu (¢l.
6:198). Prava koja zahtevaju vodenje objektivno tudeg posla suzavaju polje primene po-
slovodstva bez naloga samo na slu¢ajeve u kojima akt poslovode predstavlja zadiranje u
tuda prava koje nije nista drugo nego izvrsenje nedozvoljene radnje (delikta). To znaci da
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Da li postoji razuman razlog za poslovodinu intervenciju, utvrduje se
u svakom konkretnom slucaju. Pritom se procenjuje da li bi apstraktno ra-
zumni poslovoda u datim okolnostima postupio kao i konkretni poslovoda.
Intervencija nece biti opravdana ako je poslovoda mogao da sazna stav gos-
podara po pitanju preduzimanja posla, ali je propustio da to ucini [¢l. 1:101
(2a)] ili ukoliko je znao ili je morao znati da je njegovo delanje u suprotnosti
sa Zeljom gospodara posla [¢l. 1:101 (2b)].

Postoje izuzeci kada ¢e se smatrati da je poslovoda opravdano delao iako
je to ucinio protivno gospodarevoj zelji. To ¢e najpre biti slucaj kod osoba
koje nemaju pravnorelevantnu volju (mentalno bolesni, narkomani i sl.), za-
tim kada je gospodareva Zelja u suprotnosti sa javnim interesom (na primer,
spasavanje osobe koja namerava da izvrsi samoubistvo). Nepostovanje volje
gospodara nece smetati ustanovljenju poslovodstva bez naloga i u situaciji
kada gospodar nije ispunio obavezu koju je po zakonu bio duzan ispuniti a
javni interes nalaze njeno hitno ispunjenje (na primer, kada gospodar ne daje
izdrzavanje licu koje je po zakonu duZzan da izdrzava). Ti slucajevi su po-
sebno regulisani u ¢l. 1:102 Principa, prema kojem poslovoda nije duzan da
postuje Zelju gospodara koji nije ispunio obavezu u pogledu koje postoji javni
interes za hitnim ispunjenjem. Utvrdivanje javnog interesa stvar je zakono-
davne politike svake zemlje i prema tome ne moze se unapred i univerzalno
odrediti za svaki pravni poredak.

Principi reguli$u i tzv. neosnovano poslovodstvo kada je poslovoda de-
lao u interesu drugog, ali za takav njegov postupak ne postoji, tj. opravdan
razlog. U tom slucaju poslovodstvo bez naloga postojac¢e ukoliko gospodar
posla naknadno odobri preduzeti posao [¢l. 1:101 (1b)]. Pritom, on to moze
uciniti eksplicitno ili implicitno. Odobrenje gospodara je moguce samo ako
je poslovoda delao u interesu gospodara ili drugog lica. Ukoliko je poslovoda
preduzeo aktivnost u svom interesu, odobrenje gospodara nece imati za po-
sledicu primenu pravila o poslovodstvu bez naloga. Iako nije propisan rok u
kome gospodar treba da da svoje odobrenje, to treba ucini bez nepotrebnog
odlaganja, tj. ¢im sazna da je posao obavljen. Ovo iz razloga pravne sigurno-
sti jer se poslovoda ne treba neopravdano drzati u neizvesnosti. Za razliku od
rimskog prava, u kojem je odobrenje gospodara posla imalo efekat pretvara-
nja poslovodstva bez naloga u ugovor o mandatu (ratihabitio mandato aequ-
iparatur), u Principima to nije slucaj. Naime, kao argument protiv toga da
naknadno odobrenje ima za posledicu retroaktivno ustanovljenje ugovora o
mandatu navodi se to da se kao poslovoda moze pojaviti lice koje u trenutku
preduzimanja posla nema sposobnost zakljuc¢ivanja ugovora. Takvo resenje,
medutim, ne sprecava strane da svoje odnose proistekle iz poslovodstva spo-
razumno reguliSu i time otklone primenu pravila te ustanove.

se poslovodstvom bez naloga ne mogu oznaciti akti poput spasavanja onesves¢ene osobe
koja se nalazi u opasnosti, izlaganja poslovode opasnosti i dobrovoljnog Zrtvovanja svojih
dobara prilikom intervenisanja u korist gospodara i dr. Ispunjenjem uslova koji se zahte-
vaju za poslovodstvo bez naloga, otklanja se protivpravnost delovanja poslovode. Tvorci
Principa zauzeli su drugaciji stav u odnosu na vec¢inu evropskih pravnih poredaka zbog
toga §to predvidaju kao bitno jedino to da je posao preduzet u tudem interesu, pri ¢emu
nije neophodno da je re¢ o objektivno tudem poslu.
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Principima se ne reguliSe nepravo poslovodstvo koje postoji kada poslo-
voda dela isklju¢ivo u svom interesu.

Kao i ve¢ina prava drzava ¢lanica EU, Principi predvidaju moguénost
da poslovoda obavlja kako fizicke, tako i pravne akte. Jedino nije dozvolje-
no preduzimanje strogo licnih akata, §to se posredno zakljucuje iz ¢l. 3:106
Principa, u kojem se govori o ovlag¢enju poslovode da dela u ime gospodara
posla.!? Poslovoda moze da dela ne samo u svrhu zastite imovinskih interesa
drugog lica (na primer, gasenje pozara u tudoj kuci u kojoj nema drugih lica)
vec¢ i da bi zastitio tudi telesni ili moralni integritet (odvoZenje povredenog
lica u bolnicu, davanje izdrzavanja i sl.). Po pravilu, poslovoda preduzima ak-
tivno ¢injenje koje se moze sastojati u kratkotrajnoj intervenciji (poput od-
vozenja povredenog lica do bolnice) ili, pak, u dugotrajnom vodenju posla
za drugog (pr. odrzavanje komsijine farme dok je on vise dana u bolnici).
Teoretski je moguce da se akt poslovode sastoji u propustanju, ali se u praksi
retko desavaju takvi slucajevi poslovodstva bez naloga.

Posebno treba naglasiti da za primenu pravila o poslovodstvu bez na-
loga nije od znacaja da je poslovodina aktivnost rezultirala uspehom. Bitno
je samo da je poslovoda delao u interesu gospodara, pri ¢emu se postojanje
takvog interesa procenjuje u trenutku delanja. Drugim re¢ima, poslovodstvo
bez naloga postojace i onda kada je poslovoda svojim aktom Zeleo da posti-
gne Kkorist za gospodara ili da otkloni predstojecu Stetu ali u tome nije uspeo.

U vremenu u kojem zivimo retki su slucajevi da jedno lice preduzima
posao iskljucivo u tudem interesu. Otuda Principi ne isklju¢uju moguénost
primene pravila o poslovodstvu bez naloga ukoliko je poslovoda delao i u
svom interesu. Medutim, ostvarenje sopstvenog interesa mora biti u senci
interesa gospodara posla odnosno drugog lica. Kvantifikacija interesa u ko-
rist gospodara posla odnosno drugog lica oznacena je izrazom predominant
intention of benefiting another. Stoga je dovoljno da je poslovoda posao pre-
duzeo s preovladuju¢om namerom da gospodar odnosno drugo lice ostvari
interes (da ne pretrpi $tetu ili ostvari korist).!?

Zahtev da poslovoda dela s preovladuju¢om namerom ostvarivanja inte-
resa za gospodara posla ne znaci da on mora i licno da ga poznaje. To naro-
¢ito vazi za slucajeve nuzde kada poslovoda hitno dela, cesto bez mogu¢nosti
da u tom trenutku utvrdi identitet gospodara posla. Nije neophodno ni da
poslovoda ima na umu neku konkretnu osobu, dovoljno je da on ima svest i
nameru da dela u interesu drugog lica iako mu je njegov identitet u trenutku
vodenja posla nepoznat. Takode, nema znacaja ukoliko je poslovoda u zablu-
di povodom li¢nosti gospodara posla (pogresno veruje da dela za jedno a u
stvarnosti dela za drugo lice).

12 Mogucnost uces¢a u sudskom postupku u ime gospodara nije regulisano Principima
zbog toga §to to predstavlja predmet procesnog prava. Primera radi, ako preti opasnost
da zastari neko gospodarevo potrazivanje, postavlja se pitanje da li poslovoda u ime gos-
podara moze sudskim putem da zahteva njegovo namirenje.

13 Primera radi, ukoliko ocu preti prinudno izvrSenje koje podrazumeva prodaju vrednih
slika zbog neplacenog poreza, postojace poslovodstvo bez naloga ako porez plate njegova
deca uprkos tome §to postoji i njihov posredan interes da ne dode do prinudnog izvrse-
nja posto ¢e ih oni jednog dana naslediti.
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Poslovoda odnosno gospodar posla moze biti svako lice (fizicko ili prav-
no). Deca mogu imati i polozaj poslovode i polozaj gospodara posla. Za njih
je, medutim, propisana posebna zastita [¢l. 2:102 (2), 2:103 (3), 3:104 (2)].
Osobe s mentalnim nedostacima mogu biti poslovode samo ako su u stanju
da shvate da posao preduzimaju u tudem interesu. Moguce je obavljati posao
i u interesu jo§ nerodenog deteta pod uslovom da se ono rodi Zivo, tj. da ste-
kne pravni subjektivitet.

Drugo poglavlje — obaveze poslovode prema gospodaru posla (2:101
- 2:103). Njegov predmet predstavljaju obaveze poslovode, pri c¢emu se pravi
razlika izmedu obaveza za vreme preduzimanja posla i obaveza nakon zavr-
$etka posla. Ukoliko poslovoda ne ispuni neku od svojih obaveza, bi¢e duzan
da gospodaru nadoknadi $tetu. Prema tome, drugo poglavlje se deli u tri gru-
pe. U prvu grupu spadaju obaveze koje poslovoda ima za vreme obavljanja
posla (¢l. 2:101). Drugu grupu ¢ine njegove obaveze nakon okoncanja posla
(2:102). Treca grupa (2:103) predstavlja poslovodinu odgovornost za $tetu
koja je prouzrokovana krSenjem njegovih obaveza bilo za vreme obavljanja
posla, bilo nakon njegovog okoncanja.

Obaveze poslovode za vreme obavljanja posla (2:101). Poslovodine
obaveze u ovoj fazi mogu se podeliti na cetiri vrste. Prva njegova obaveza
jeste da dela sa paznjom koja odgovara paznji dobrog domacina (bonus pater-
familias). Da li je poslovoda delao s takvom paznjom, utvrduje se u svakom
konkretnom slucaju, uzimajuci u obzir sve okolnosti situacije u kojoj se kon-
kretni poslovoda nasao.'* Takode, ako obavljenje posla spada u profesionalnu
delatnost poslovode,'® on je posao morao obavljati onom paznjom koja se
zahteva za pripadnike te profesije (lege artis).

Druga obaveza poslovode (ostavljajuci po strani izuzetak iz ¢l. 1:102) sa-
stoji se u tome da on mora da dela u skladu sa gospodarevom stvarnom ili
pretpostavljenom Zeljom. Pretpostavljena Zelja utvrduje se na osnovu objek-
tivnog kriterijuma $ta bi u datom slucaju bila razumna gospodareva Zelja.

Trece, poslovoda je obavezan da, ¢im je to moguce i razumno, informise
gospodara posla o intervenciji i da zahteva njegovu saglasnost za dalje dela-
nje. Naime, duznost obavestenja gospodara postoji i pre preduzimanja posla,
§to je predvideno ¢l. 1:101 (2a). Medutim, bez obzira na to da li je gospodar
bio informisan pre otpocinjanja posla (pa je odobrio njegovo preduzimanje)
ili nije (jer poslovoda nije bio u moguénosti da stupi u kontakt s njim), poslo-
voda je duzan da obavestava gospodara i za vreme obavljanja posla (razume
se ukoliko se radi o aktivnosti koja podrazumeva vremensko trajanje), da bi
dobio instrukcije da li da i dalje nastavi da obavlja posao odnosno na koji
nacin da ga vréi.

Cetvrta obaveza poslovode sastoji se u tome da on ne moze bez oprav-
danog razloga prekinuti zapoceti posao. Svako je slobodan da odluci da li

14 Tako, na primer, ako poslovoda treba da angaZzuje lice koje ¢e obaviti hitnu popravku u
susedovoj kudi, to mora biti kvalifikovani majstor za poravku te vrste kvara.

15 Doktor se slu¢ajno zatekne ne mestu na kojem se dogodila nesreca i pristupi pruzanju
prve pomo¢i povredenom licu.
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¢e se uopste upustiti u obavljenje posla u tudem interesu (koji nije pravno
obavezan da obavi), ali, ukoliko zapocne intervenciju, ne moze prekinuti da
je obavlja bez opravdanog razloga. U ¢l. 2:101 (2) ne navodi se koji su to
opravdani razlozi za obustavljanje posla. Ipak, oni se mogu svesti na neko-
liko najvaznijih situacija: a) kada se ostvari cilj zbog koga je posao zapocet,
b) mogu¢nost da sam gospodar nastavi sa obavljanjem zapocetog posla, c)
zelja gospodara da poslovoda prekine sa daljim obavljanjem posla, d) drugi
objektivni razlozi koji opravdavaju obustavu vodenja posla koji se mogu ali i
ne moraju ticati poslovode (na primer, nastavljanje obavljanja posla bi zahte-
valo prekomerno ulaganje napora poslovode koji istovremeno mora obavljati
i sopstvene poslove ili se dalje obavljanje posla pokazuje kao beskorisno).

Obaveze poslovode nakon zavrsetka posla (¢l. 2:102). Nakon obavlje-
nog posla, poslovoda je duzan da obavesti, polozi racun i preda gospodaru
posla sve §to je stekao na osnovu poslovodstva [¢l. 2:102 (1)]. Te duznosti
poslovoda mora izvrsiti bez opravdanog odlaganja.

Obaveza naknade Stete [cl. 2:103 (1)]. Ukoliko je poslovoda prekrsio
neku od svojih obaveza prema gospodaru posla, bi¢e obavezan da mu nado-
knadi $tetu. Povodom te obaveze poslovode, tvorci Principa upucuju na ana-
lognu primenu pravila o gradanskoj odgovornosti za izvrseni delikt, koja su
predlozena u Evropskim principima vanugovorne odgovornosti za Stetu pri-
¢injenu drugom licu (European Principles of Non-Contractual Liability Arising
out of Damage Caused to Another). Prema tome, nadoknaduje se i imovinska
i neimovinska $teta. Pritom, naknada $tete najcesce ¢e biti u nov¢anom obli-
ku, ali moze biti i u naturi ukoliko se tako moze uspostaviti stanje koje je
prethodilo $teti (status quo ante). Valja istaci da se prema navedenom clanu
nadokanaduje samo $teta koja je nastala kr§enjem poslovodinih obaveza pre-
ma gospodaru posla u slu¢aju osnovanog poslovodstva bez naloga (prema ¢l.
1:101 1 1:102). Ako je re¢ o neosnovanom poslovodstvu (kada poslovoda dela
bez opravdanog razloga), poslovoda odgovara za prouzrokovanu S$tetu po
pravilima o gradanskopravnoj odgovornosti za nedozvoljenu radnju (delikt).
Poslovoda ¢e biti duzan da nadoknadi $tetu samo ukoliko ju je prouzrokovao
kr$enjem obaveza prema gospodaru posla usled cega je stvorio, povecao ili
namerno produzio opasnost iz koje je nastala $teta.l®

Imajuci u vidu da se u osnovi ustanove poslovodstva bez naloga nalazi
solidarnost koja nalaze pomaganje drugom koji trenutno nije u situaciji da
sam obavio posao i time otkloni $tetu ili ostvari korist, bilo bi necelishodno
postaviti stroge kriterijjume odgovornosti poslovode za akte koje je pobudio
njegov altruizam. Razlozi pravne politike takode govore u prilog blazih kri-
terijuma poslovodine odgovornosti jer bi se u protivnom potencijalne poslo-
vode odvratile od pomaganja drugim osobama.!” Stoga se u ¢l. 2:103 (2) pro-

16  Poslovoda ¢e namerno produziti opasnost ukoliko je prevremeno i bez opravdanog ra-
zloga obustavio obavljenje delatnosti iako je bio svestan da usled toga mozZe nastati $teta.

17 Sva prava drzava ¢lanica EU predvidaju blazu odgovornost poslovode. Razlika se sastoji u
tome $to neka od njih blazu odgovornost ogranic¢avaju samo na poslovodstvo u nuzdi, pri
¢emu predvidaju da ¢e poslovoda biti odgovoran samo za grubi nehat. Druga prava ne
menjaju stepen dugovane paznje ve¢ upucuju na test konkretnih okolnosti poslovodstva,
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pisuje mogucénost umanjenja odnosno isklju¢enja poslovodine odgovornosti.
Ono ¢e biti opravdano narocito u slu¢ajevima nuzde, kada poslovoda nema
vremena da okleva, zbog ¢ega se njegovo strogo sankcionisanje pojavljuje kao
nepravedno i iz pomenutih razloga zakonodavne politike necelishodno. Otu-
da se predvida da poslovodina odgovornost moze biti smanjena ili iskljucena
ako bi to u konkretnom slucaju bilo pravi¢no i razumno (fair and reasonable).

Posebna zastita poslovode koji nema punu poslovnu sposobnost [¢1.
2:102 (2) i 2:103 (3)]. U praksi se rede desavaju slucajevi u kojima se kao
poslovoda javlja lice koje ne poseduje punu poslovnu sposobnost. Iako mogu
biti nesposobni da sklope ugovor, deca i mentalno poremecena lica mogu
imati status poslovoda ukoliko su u trenutku preduzimanja posla sposobni
da shvate da delaju u interesu drugog lica. Mogu¢nost njihovog poslovod-
stva nesporna je za fizicke akte, dok se za pravne akte zahtevaju uslovi koji
su propisani za preduzimanje pravnih poslova lica sa ogranicenom poslov-
nom sposobnog¢u. Cl. 2:102 (2) Principa pruza im se posebna zagtita stoga
§to se propisuje njihova odgovornost prema gospodaru posla samo u obimu
u kome su obogaceni na osnovu preduzetog posla. Stoga, ako ta lica budu
tuzena od gospodara posla koji zahteva predaju svega $to su stekla na osnovu
poslovodstva, bice obavezna da predaju samo postojece obogacenje. Drugim
re¢ima, nisu obavezna da predaju ono $to su u meduvremenu (od trenutka
sticanja do trenutka podizanja tuzbe) savesno potrosila.

I u pogledu odgovornosti za naknadu Stete postoji posebna zastita lica
koja nemaju punu poslovnu sposobnost. U ¢l. 2:103 (3) predvida se da ¢e po-
slovoda koji ne poseduje punu poslovnu sposobnost biti obavezan na naknadu
$tete po osnovu poslovodstva bez naloga samo ukoliko bi mogao biti odgo-
voran prema pravilima o vanugovornoj odgovornosti za $tetu prouzrokovanu
drugom licu (PEL Liab. Dam.). Drugim re¢ima, lica koja nisu deliktno odgo-
vorna ne mogu odgovarati za $tetu po osnovu poslovodstva bez naloga.

Trece poglavlje - Prava poslovode bez naloga u odnosu na gospodara
posla (3:101 - 3:104). U ovom poglavlju propisana su prava poslovode: pravo
na oslobadanje od preuzetih obaveza, pravo na naknadu troskova, pravo na
naknadu za rad ukoliko obavljeni posao spada u profesionalnu delatnost po-
slovode i pravo na naknadu $tete.

U ¢l. 3:101 propisuje se da poslovoda ima pravo na oslobadanje od oba-
veza koje je preuzeo u svoje ime i na naknadu troskova koje je imao u toku
poslovodstva. Oslobadanje od obaveza nastupa kada je poslovoda pravni po-
sao sklopio u svoje ime, ali obavezu iz njega nije jo§ uvek ispunio (angazo-
vao je majstora, ali mu jo$ uvek nije platio za obavljeni rad). Gospodar posla
duzan je da ga oslobodi obaveze bilo tako $to ce direktno izvrsiti placanje
tre¢em licu (poslovodinom kontrahentu) ili ¢e odgovarajuéi iznos predati po-
slovodi i time mu omoguciti da ispuni obavezu. Pravo izbora izmedu te dve
mogucnosti oslobodenja od obaveze je na gospodaru posla. Ako je poslovo-

te ublazavaju odnosno oslobadaju od odgovornosti prema merilu pravi¢nosti, razumno-
sti i sl. Principi slede drugi model.
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da ispunio obavezu prema svom ugovaracu bez intervencije gospodara posla
(pre nego $to je gospodar bio u mogu¢nosti da ispuni obavezu tre¢em licu i
tako oslobodi poslovodu od obaveze), isplaceni iznos mo¢i ¢e da potrazu-
je u obliku naknade troskova. Naknada troskova ne mora se sastojati samo
u novéanom placanju ve¢ i u drugim dobrima, zavisno od vrste uc¢injenih
troskova.!® Vazno je istaéi da ¢e poslovoda imati pravo na oslobadanje od
obaveza i naknadu troskova bez obzira na to da li je posao koji je preduzeo
imao uspeha. Dovoljno je da je njegova aktivnost bila opravdana bez obzira
na to da li je njome ostvaren cilj koji se njenim preduzimanjem Zeleo postici.
U odredivanju od kojih obaveza se moze osloboditi odnosno koja vrsta tros-
kova mu se moze nadoknaditi, Principi ne uvode kriterijum nuznih i korisnih
trodkova, kao $to je slu¢aj u nekim pravima.!® Prema ¢l. 3:101 poslovoda ima
pravo na oslobadanje od obaveza i naknadu troskova koji su razumno ucinje-
ni u svrhu poslovodstva.

Za razliku od vecine prava drzava ¢lanica EU, u Principima [¢l. 3:102 (1)]
propisuje se pravo poslovode na naknadu za izvr$eni rad, ali samo u slucaju
da je poslovoda preduzeo posao ¢ije obavljanje spada u njegovu profesional-
nu delatnost.? T ovde vazi pravilo da ¢e poslovoda imati pravo na naknadu
samo za rad koji je bio opravdan, tj. razuman u datim okolnostima. To najce-
$¢e znaci da je poslovoda duzan da preduzme samo privremene mere, dok se
gospodaru mora ostaviti odlu¢ivanje o preduzimanju kona¢nih mera. Sto se
tice utvrdivanja visine naknade za rad, izri¢ito je propisano [¢l. 3:102 (2)] da
ona treba da odgovara ceni koja se za tu vrstu posla uobicajeno pla¢a u vreme
i na mestu na kome je preduzet.

Poslovoda koji usled preduzimanja poslovodstva u nuzdi pretrpi Stetu
ima pravo na njenu naknadu od gospodara posla (¢l. 3:103). Ta norma je ta-
kode motivisana razlozima pravi¢nosti, koji nalazu da poslovoda koji dela da
bi zastitio gospodara ili njegovu imovinu ili druge interese od opasnosti tom
prilikom sdm pretrpi $tetu, mora biti obestecen. Vazno je ista¢i da se u ovom
¢lanu reguliSe nevoljno pretrpljena $teta, za razliku od ¢l. 3:101, u kojem se
svojevoljno poslovodino Zrtvovanje imovine svrstava u troskove koji takode
treba da budu nadoknadeni. Naknada $tete prema pravilima o poslovodstvu
bez naloga predstavlja vrstu objektivne odgovornosti jer ¢e gospodar posla
odgovarati bez obzira na svoju krivicu. Ako su ispunjeni uslovi za naknadu

18 Trosak se moZe sastojati u svim imovinskim dobrima kojima je poslovoda svojevoljno
raspolagao sa ciljem obavljanja posla (na primer, pocepao je svoju kosulju da bi zaustavio
krvarenje povredenom licu i sl.), Ukoliko je $teta na njegovoj imovini nastala bez njegove
volje, primenjuje se pravilo o naknadi $tete iz ¢l. 3:103 Principa.

19 V.npr. ¢l 1036. Austrijskog gradanskog zakonika, ¢l. 1375. Francuskog gradanskog zako-
nika, ¢l. 2031. Italijanskog gradanskog zakonika.

20  Upitno je da li poslovodi treba priznati pravo na naknadu za izvr$eni rad. VaZan argu-
ment protiv priznavanja tog prava istice kontradiktornost koja postoji izmedu toga da
poslovoda bez prethodne obaveze ili ovlas¢enja preduzima posao u tudem interesu i za to
zahteva da bude plac¢en. Ukoliko trazi naknadu za rad, onda dela u svom interesu. Glavni
argument protiv sastoji se u ¢injenici da poslovoda uvek moze ugovorom angazovati tre-
¢e lice za obavljanje posla i platiti ga za obavljeni rad, pri ¢emu ¢e iznos koji je platio za
angaZovanje treceg Ciniti trosak koji je gospodar duzan nadoknaditi.
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$tete prema pravilima o gradanskoj odgovornosti za nedozvoljene radnje, po-
slovoda ima pravo da odabere kojim zahtevom je za njega lakse ostvariti za-
dovoljenje.

Poslovoda ima pravo na naknadu $tete prouzrokovane povredom li¢nog
integriteta i imovine. Sta obuhvata povredu li¢nog integriteta i imovine de-
finisano je pravilima o deliktnoj odgovornosti [PEL Liab. Dam., ¢l. 2:201 i
2:206 (2b)]. Ako poslovoda podlegne povredama, lica koja je bio duzan da
izdrzava, odnosno njegovi naslednici takode imaju pravo na naknadu $tete
analognom primenom pravila PEL Liab. Dam. ¢l. 2:203. Obaveze naknade
nece vaziti za svaku $tetu koju poslovoda pretrpi usled poslovodstva. Rele-
vantana je samo ona $teta koja je nastala tzv. nuznim poslovodstvom u kome
poslovoda dela da bi zastitio gospodara ili njegovu imovinu ili druge interese
od opasnosti. Potom, nastala $teta mora biti tipi¢na realizacija rizika koji na-
staje preduzimanjem poslovodstva.?! Pritom, rizik mora nastati ili biti zna-
¢ajno povecan upravo preduzimanjem poslovodstva u slucaju opasnosti za
gospodara posla [¢l. 3:103 (a)]. Osim toga, rizik od nastupanja Stete za poslo-
vodu koji on moze predvideti pre preduzimanja posla mora biti u razumnoj
proporciji sa opasnos¢u koja preti gospodaru posla [¢l. 3:103 (b)]. Nepropor-
cionalnost izmedu rizika od $tete za poslovodu i opasnosti koja preti gospo-
daru a koja se nastoji otkloniti mora biti uocljiva za poslovodu u konkretnim
okolnostima.?? Nerazumna proporcija postoji, na primer, ukoliko poslovoda,
svestan da ugrozava svoj Zivot odnosno telesni integritet, posao preduzima da
bi zastitio gospodarev imovinski interes. U tom slucaju poslovoda nece imati
pravo na naknadu pretrpljene Stete. Princip proporcionalnosti uzima u obzir
$ta bi uradila razumna osoba u datim okolnostima, tj. da li bi takva osoba
preduzela poslovodstvo ili bi se od njega uzdrzala.

Obim naknade moze biti smanjen ako je poslovoda svojom krivicom do-
prineo nastanku $tete.?? S druge strane, prilikom odmeravanja naknade mora
se uvaziti da u slu¢ajevima nuzde poslovoda nema mnogo vremena za razmi-
$ljanje pa se kriterijum razumnog delanja mora fleksibilnije tumaciti u odno-
su na okolnosti u kojima nema opasnosti i potrebe hitnog delanja.

Poslovodina prava na oslobadanje od preuzetih obaveza, naknadu tros-
kova, naknadu za rad i naknadu eventualne $tete ogranicena su ili iskljucena
ukoliko on u vreme obavljanja posla nije imao nameru da potrazuje njiho-
vu nadoknadu [¢l. 3:104 (1)]. Razlozi pravne sigurnosti nalazu da poslovoda
mora biti dosledan u svojim namerama. Otuda, ukoliko je posao preduzimao
uz postojanje namere da ucini poklon (animus donandi), ne¢e moci kasnije
da potrazuje naknadu na koju je nacelno ovlas¢en. Takode, moze se desiti da

21  Ukoliko poslovoda koji je odvezao povredeno lice u bolnicu na povratku iz bolnice
dozivi sudar, ne¢e imati pravo na naknadu $tete prozrokavane saobra¢ajnom nesre¢om.
Rizik od saobracajna nesrece predstavlja uobicajeni rizik svih ucesnika u drumskom
saobracaju, pa je neosnovano povezivati ga u ovom slucaju sa aktom poslovodstva.

22 Neproporcionalnost nije uocljiva ako poslovoda ude u susedovu kuc¢u da bi zaustavio
poplavu ne znajuéi da se u njoj nalaze opasne materije koje mogu da mu ugroze zdravlje.

23 Ukoliko poslovoda u plasti¢nom, lako zapaljivom odelu pokusava da ugasi poZar u suse-
dovoj kudi ili nepliva¢ pokusava da spasi davljenika.
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je animus donandi postojao samo u pogledu nekih prava (na primer, poslovo-
da nije nameravao da dobije naknadu za rad, ali jeste za ucinjene troskove).
U situacijama u kojima poslovoda nije jasno izrazio svoju nameru u pogledu
naknade, uzimaju se u obzir okolnosti u kojima je doslo do poslovodstva.?* U
Principima se predvidaju ogranicavanje i isklju¢enje odgovornosti na osnovu
pravic¢nosti [¢l. 3:104 (2)]. Sud diskreciono moze odluciti da umanji ili da
iskljuci gospodarevu odgovornost prema poslovodi ukoliko bi to u konkret-
nom slucaju bilo pravi¢no i razumno (fair and reasonable). Kao tipi¢ni razlozi
pravi¢nog umanjenja odnosno isklju¢enja odgovornosti navode se: zajednic-
ka opasnost u kojoj se nalaze poslovoda i gospodar, nepovoljna ekonomska
situacija gospodara posla i obeste¢enje od strane treceg lica. Osim njih, u
praksi su moguce i druge situacije u kojima pravi¢nost nalaze umanjenje ili
isklju¢enje odgovornosti gospodara posla.

Ako bi poslovoda spasavao gospodara odnosno njegovu imovinu u opa-
snoj sitauaciji u kojoj se obojica nalaze (pri ¢emu nijedan od njih nije kriv za
nastanak opasnosti), ne bi bilo bi pravi¢no da gospodar u celini bude opte-
re¢en svim obavezama koje proizilaze za njega iz poslovodstva. Takode, kada
bi zbog nepovoljne ekonomske situacije gospodara posla bilo pravi¢no da se
njegova odgovornost prema poslovodi ogranic¢i, to se ¢ini pre svega u pogledu
obaveze naknade Stete a ne naknade troskova. Po pravilu, ne bi trebalo uma-
okoncanje posla, stoga $to bi takvo postupanje dovelo do obogacenja gospo-
dara posla. S druge strane, vi$e bi odgovaralo razlozima pravi¢nosti umanje-
nje ili oslobadanje od obaveze naknade $tete ako bi se time sprecilo dodatno
pogorsanje ionako nepovoljne ekonomske situacije gospodara posla. Treci
tipican razlog zbog kojeg se moze umanjiti odnosno iskljuciti odgovornost
gospodara posla tice se pre svega naknade $tete koju je poslovodi prouzroko-
valo trece lice koje nije krivo za nastanak opasne situacije za gospodara posla.
Naime, gospodar posla ima obavezu da poslovodi nadoknadi $tetu koju je
pretrpeo usled poslovodstva (objektivha odgovornost gospodara posla). Me-
dutim, ako je $tetu prouzrokovalo trece lice, najpre ono treba da je nadoknadi
poslovodi. Jedino ukoliko je trece lice insolventno, supsidijarno ¢e odgovarati
gospodar posla. Teret dokazivanja je na gospodaru koji mora izneti razloge
zbog kojih treba blaze odgovarati ili koji isklju¢uju njegovu odgovornost.

Clanom 3:105 Principa sankcionie se tre¢e lice koje je prouzrokovalo
opasnost od nastanka $tete za gospodara posla. Iako je spre¢io nastupanje
Stete za gospodara, za koju bi, da je nastupila, bilo odgovorno trece lice pre-
ma pravilima o deliktnoj odgovornosti (PEL Liab. Dam.), poslovoda je sim
pretrpeo Stetu. Prema navedenom c¢lanu, trece lice bice duzno da kona¢no
snosi naknadu $tete koju je pretrpeo poslovoda kao i sve izdatke koje je imao
usled poslovodstva. Ono ¢e biti duzno da gospodara posla oslobodi obaveza
koje ima prema poslovodi. Ukoliko ih je gospodar vec¢ izvr$io, imace pravo na

24 Ako tokom rekreativnog igranja fudbala jedan igra¢ bude povreden a drugi mu, koji je
po profesiji lekar, ukaZe prvu pomo¢, pretpostavlja se da poslovoda nije imao nameru da
zahteva naknadu za rad i u¢injene troskove jer medu njima postoji prijateljski odnos pa
su i ¢inidbe medu prijateljima po pravilu besplatne.



268 Valentina Cvetkovié Dordevi¢

regres od treceg lica. To pravilo takode je inspirisano razlozima pravi¢nosti
koji se ovde ogledaju u tome da trece lice koje je prouzrokovalo opasnost od
nastanka $tete za gospodara posla ne sme izbec¢i odgovornost ¢injenicom da
je poslovoda sprecio nastupanje $tete. Treba naglasiti da poslovoda ovde ima
povoljan polozaj zbog toga $to ima pravo da tuzbu podnese protiv gospo-
dara posla i od njega dobije naknadu. Gospodar posla ima teret utvrdivanja
identiteta treceg lica koje je krivo za nastanak opasne situacije i snosi rizik da
uopste ne dobije regres od njega (ukoliko je ono insolventno ili ne moze da
utvrdi njegov identitet i dr.)

Na samom kraju Principi ovlas¢uju poslovodu da dela u ime gospodara
posla, ¢ime se uspostavlja vrsta zakonskog zastupanja.?> Osnovni argument
u prilog tog poslovodinog ovlascenja jeste da ¢e krajnji ishod za gospodara
posla biti isti jer ¢e u svakom slu¢aju morati da snosi ekonomske posledi-
ce poslovodinog delanja. Naime, poslovoda je nesporno ovlas¢en da pravne
poslove sklapa u svoje ime, pa se u tom slucaju njegove obaveze iz tih poslo-
va racunaju kao troskovi koje ¢e gospodar biti duzan da nadoknadi. Iz eko-
nomskog ugla nema razlike da li ¢e gospodar novéanu sumu morati da preda
poslovodi koji njome izvrSava svoju obavezu prema tre¢em licu (jer je posao
sklopio u svoje ime) ili ¢e tu sumu direktno isplatiti trecem licu (ukoliko je
poslovoda sklopio posao u ime gospodara). Osim ugovora, poslovoda moze
preduzimati i jednostrane akte u ime gospodara posla (izjavu o raskidu, po-
niStenju ugovora, izjavu kojom ¢ini izbor u slucaju alternativnih obligacija
i sl.). Za razliku od ugovora, kada trece lice odlucuje da li ¢e ga sklopiti sa
poslovodom koji dela u ime gospodara posla, u jednostranom aktu lice kome
je ono upuceno mora se povinovati novostvorenoj pravnoj situaciji nastaloj
njegovim preduzimanjem. S obzirom na to da jednostrani akti menjaju po-
stoje¢u pravnu situaciju jednostranim odlucivanjem, treca lica treba da budu
zaticena. Otuda se u ¢l. 3:106 (2) propisuje da jednostrani akt koji poslovoda
preduzima u ime gospodara posla nema dejstva ako ga trece lice kome je
upucen odbije bez odlaganja.

Srpsko pravo (Zakon o obligacionim odnosima)

Institut poslovodstva bez naloga u srpskom pravu regulisan je Zakonom
o obligacionim odnosima (ZOO) u ¢l. 220-228.

Na$ zakonodavac u ¢l. 220 najpre daje opstu definicuju poslovodstva bez
naloga.?® Prema st. 1. ovog ¢&l.: ,,Poslovodstvo bez naloga je vrienje tudih po-
slova, pravnih ili materijalnih, bez naloga ili ovlas¢enja, ali za ra¢un onoga

25 Resenja drzava ¢lanica EU podeljena su povodom pitanja ovlasé¢enja poslovode da dela
u ime gospodara posla. Tako, na primer, to ovla$¢enje ne poznaju nemacko, austrij-
sko, ¢esko, madarsko, poljsko, portugalsko pravo. S druge strane, francusko, belgijsko,
luksembursko, italijansko i holandsko pravo ostavljaju moguénost poslovodi da posao
preduzima u ime gospodara posla.

26  Vecina zakonika drzava ¢lanica EU ne sadrzi opstu definiciju poslovodstva bez naloga.

Malobrojni gradanski zakonici koji ovakvu definiciju sadrze su Portugalski (¢l. 464) i Ho-
landski (¢l. 6:198).
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¢iji su poslovi, a radi zastite njegovih interesa.” U st. 2 istog ¢l. propisuje se da
se vréenju tudeg posla moze nezvano pristupiti samo ako posao ne trpi odla-
ganje, te predstoji $teta ili propustanje ocigledne koristi.

Poslovodstvo bez naloga, kao §to i sam naziv govori, postoja¢e samo
ukoliko poslovoda nije pravno obavezan ili ovlas¢en da preduzima konkretan
posao. Ukoliko takva njegova obaveza ili ovlas¢enje postoji na osnovu ugo-
vora, zakona, sudske odluke i dr., nece se primenjivati pravila o poslovodstvu
bez naloga.?” Potom, iako u op3toj definiciji nije izri¢ito propisano, posred-
no se zakljuc¢uje na osnovu odredbe o nepravom poslovodstvu (¢l. 227. st. 1)
da je neophodno da postoji subjektivni element koji se ogleda u tome da po-
slovoda ima nameru da preduzimanjem posla ostvari korist za gospodara po-
sla. Nepravo poslovodstvo postoji ukoliko poslovoda dela u svom interesu, tj.
sa namerom da za sebe prisvoji korist iako zna da je posao tud. Pa ipak, iako
nije izri¢ito propisano, ne treba iskljuciti mogucnost postojanja poslovodstva
bez naloga ako je poslovoda istovremeno delao i u svom interesu.?® Domaci
zakonodavac, kao i vecina evropskih, zahteva da se radi o tudem poslu. Iako
nije sasvim jasno $ta treba smatrati tudim poslom, ¢ini se da ga ne treba ne-
izostavno tumaciti kao objektivno tud, jer postoje situacije poput zrtvovanja
sopstvenih dobara u tudu korist ili izlaganja opasnosti u tudu korist koje ne
predstavljaju objektivno tud posao, ali treba da budu uredene pravilima o po-
slovodstvu bez naloga.?®

Iz opste definicije zakljucuje se da u srpskom pravu poslovoda moze pre-
duzeti i pravne i materijalne akte sa ciljem da ostvari interes gospodara posla.
Domaci zakonodavac, osim nuznog poslovodstva u slucaju kojeg poslovoda
dela da bi zastitio gospodara posla od $tete koja preti da nastupi, regulise i
korisno poslovodstvo kod koga poslovoda intervenise da bi ostvario ocigled-
nu korist za gospodara posla. U oba slucaja re¢ je o neophodnosti hitnog
delanja koje ne trpi odlaganje. Za razliku od Srpskog gradanskog zakonika
(SGZ) iz 1844. godine,*® koji je, pod uticajem Austrijskog gradanskog zakoni-
ka (ABGB),?! u slucaju korisnog poslovodstva predvidao da poslovoda mora
uspesno delovati, tj. ostvariti preteznu korist za gospodara posla, ZOO uvodi
jednak kriterijum za obe vrste poslovodstva. Naime, poslovodstvo bez naloga
postojace bez obzira na to da li je izvr§enjem posla ostvaren cilj koji je poslo-

27 U Principima je ovaj uslov propisan posebno u ¢l. 1:103.

28  Tako S. Perovi¢, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd 1995, 517. Na pri-
mer, ukoliko stanar preduzima posao da bi zaustavio poplavu u stanu svog suseda koji je
na putu. Zaustavljajuci poplavu, stanar dela u interesu svih stanara, pa i u svom interesu.
Bez obzira na to, njemu treba priznati polozaj poslovode bez naloga.

29  Ukoliko poslovoda Zrtvuje sopstveno skupoceno odelo da bi zaustavio krvarenje pruzaju-
¢&i prvu pomo¢ povredenom licu koje je zatekao na putu.

30 Cl 628. SGZ-a: ,,] onaj koji bi se bez punomodija tudega posla primio u nuzdi, tako da bi
onoga od $tete oslobodio, smatra se kao i punomo¢nik i onaj, za koga je ¢inio, duzan je
njemu sav nuzni na to ucinjeni tro$ak naknaditi” Cl. 629. SGZ-a: ,,] onome, koji bi bez
punomocija tudega se posla primio na onoga korist, mora onaj troskove i $tetu naknaditi,
ako korist na svoju polzu obrati”

31 V.¢l 1037. ABGB-a.
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voda imao na umu pre njegovog preduzimanja (¢l. 223. ZOO). Drugim reci-
ma, poslovodstvo bez naloga postojace i ako poslovoda nije uspeo da otkloni
nastupanje Stete ili nije uspeo da ostvari ociglednu korist za gospodara posla.
Takvim re$enjem jasno je napravljena razlika izmedu poslovodstva bez nalo-
ga i pravno neosnovanog obogacenja. Za razliku od poslovodstva bez naloga
za koje se zahteva da je posao korisno zapocet (utiliter coeptum), pri ¢emu
nije bitno da li je nakon njegovog obavljanja ostvaren nameravani cilj (korist
u Sirem smislu za gospodara posla)32, za pravno neosnovano obogacenje bit-
no je da je korist zaista nastupila (utiliter gestum). Takvo reSenje je u skladu
sa su$tinom ustanove poslovodstva bez naloga, koja se ogleda u altruizmu i
solidarnosti poslovode, zbog ¢ega njegovo ponasanje ne treba sankcionisati
time $to ¢e mu se uskratiti pravo na naknadu troskova i druga prava ukoliko
nije postignut cilj koji je poslovoda imao na umu pre otpocinjanja posla.
Nakon opste definicije, ZOO propisuje obaveze i prava poslovode bez naloga.

Kada je re¢ o obavezama poslovode, srpsko resenje je slicno onom koje
se predlaze u Principima. Medutim, propisujuci poslovodine obaveze, doma-
¢i zakonodavac ne sledi uvek vremenski redosled njihovog nastanka te neke
obaveze koje ima nakon okoncanja posla izlaze pre onih koje ga terete za vre-
me obavljanja posla.

Poslovoda je duzan da obavesti gospodara o preduzetom poslu, da mu
polozi racun i ustupi sve koristi koje je na osnovu posla ostvario (¢l. 221. st.
1.1 2). Ako je re¢ o poslovima koji podrazumevaju duze trajanje, poslovoda
je obavezan da ga vodi sve dok gospodar posla nije u moguc¢nosti da nastavi
zapoceti posao. To znaci da je poslovoda duzan da bez opravdanog razloga ne
prekida obavljanje posla sve dok ga ne okonca ili dok gospodar ne preuzme
njegovo dalje vodenje. Za vreme preduzimanja posla, poslovoda ima obavezu
da se rukovodi stvarnim ili verovatnim namerama i potrebama gospodara
posla (¢l. 222. st. 1) i da postupa s paznjom dobrog domacina (bonus paterfa-
milias) odnosno dobrog privrednika. Navedene obaveze sli¢ne su onima koje
se za poslovodu predlazu u Principima.

Prava poslovode takode odgovaraju onima koja su propisana Principima.
Prva sli¢nost ogleda se u tome $to ZOO ovlas¢uje poslovodu da dela u ime
gospodara posla, $to proizilazi iz ¢l. 223. st. 1. U kojem se predvida da po-
slovoda ima pravo da zahteva od onog ¢iji je posao da preuzme sve obaveze
koje je zaklju¢io u njegovo (gospodarevo) ime. Zatim, ima pravo da zahteva
da ga gospodar oslobodi svih obaveza koje je poslovoda ustanovio u svoje
ime. Sledeée njegovo pravo sastoji se u naknadi nuznih i korisnih troskova.3?
Prema ¢l. 225. ZOO, ukoliko su ucinjeni luksuzni troskovi a gospodar ne zeli
da ih nadoknadi, poslovoda ima pravo da odnese stvari kojima je povecao
gospodarevu imovinu, pod uslovom da se mogu odvojiti bez o$tecenja stva-
ri kojoj su dodate (ius tollendi). Ako usled delanja poslovoda pretrpi Stetu,

32 Korist u $§irem smislu obuhvata ne samo povecanje imovine (korist u uzem smislu) ve¢ i
spreCavanje njenog smanjenja nastupanjem Stete.

33  Principi se ne sluze podelom na nuzne i korisne troskove ve¢ uvode kriterijjum razumno
ucinjenih troskova, a to su izdaci koje bi u datim okolnostima preduzela razumna osoba.
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imace pravo da od gospodara posla zahteva njenu naknadu. Navedena prava
poslovoda moze ostvariti i ukoliko je ocekivani rezultat izostao. Za razliku
od njih, poslovoda ¢e imati pravo na primerenu naknadu za trud samo ako
je poslovodstvo bilo uspesno, tj. ako je otklonio $tetu od gospodara ili mu
pribavio korist koja odgovara u svemu njegovim namerama i potrebama (¢l
223. st. 2). Sta se smatra primerenom naknadom, Zakonom nije precizirano,
ve¢ se ona mora utvrdivati u svakom konkretnom slucaju zavisno od vrste
obavljenog posla i obima koristi koju je ostvario gospodar. Dodeljujuci poslo-
vodi pravo na naknadu za trud, ZOO se svrstava u malobrojna prava koja to
pravo propisuju. Cini se da to pravo poslovodstvu bez naloga oduzima njego-
vu osnovnu specifi¢nost koja predstavlja relikt davnih, mozda boljih vreme-
na, kada su solidarnost i bona fides predstavljale obrazac ¢ovekovog delanja.
Otuda smatramo da ga treba, ako ne potpuno ukinuti, onda (kao u Principi-
ma) priznati samo poslovodi koji se profesionalno bavi preduzimanjem posla
koji je u konkretnom slu¢aju izvrsen.

Navedena prava poslovode iskljucena su ako je posao preduzeo uprkos
tome $to je znao ili morao znati da u pogledu njegovog obavljanja postoji
zabrana gospodara posla (¢l. 226. st. 1). To pravilo je postojalo jo§ u rimskom
pravu. Razlog njegovog propisivanja razumljiv je s obzirom da se nacelno
svakom licu treba ostaviti sloboda da samo odlucuje da li ¢e, koje ¢e i na koji
nacin ¢e preduzimati poslove koji se ticu njegovih interesa. Poslovoda koji
posao preduzme uprkos zabrani bi¢e odgovoran za $tetu koja nastane i bez
njegove krivice (¢l. 226. st. 2). Objektivna odgovornost predstavlja sankciju za
poslovodu koji nije postovao gospodarevu volju. Zabrana gospodara nece se
uzimati u obzir jedino kada se ona protivi zakonu i moralu, a naro¢ito kada
je gospodar posla zabranio da drugi ispuni neku njegovu zakonsku obavezu
koja ne trpi odlaganje (¢l. 226. st. 3).34, 3°

U ¢l 224. ZOO regulie se situacija u kojoj neko obavlja tud posao u
nameri da drugome pomogne, pri ¢emu nisu ispunjeni uslovi za primenu
poslovodstva bez naloga. Poslovoda ovde ima pravo na naknadu ucinjenih
troskova, ali samo do visine koristi koju je postiglo lice ¢iji je posao. Ukoliko
nije ostvarena nikakva korist, to pravo nece postojati. Takve situacije se najce-
$¢e desavaju ako preduzimanje tudeg posla nije bilo hitno jer objektivno nije
pretila opasnost od nastanka $tete ili nije postojala moguénost propustanja
ocigledne koristi. Takode, ovaj ¢lan ¢e se primenjivati i ukoliko posao nije
obavljen u skladu sa stvarnim ili pretpostavljenim Zeljama gospodara posla.
S obzirom na to da je poslovoda delao s namerom da drugom pomogne, a

34  Sli¢no pravilo, s nesto drugacijom formulacijom, nalazimo i u Principima ¢l 1:102.

35 Postavlja se pitanje u kakvom je odnosu ¢l. 226. st. 3. ZOO sa ¢l. 218. ZOO. Prema ¢l.
218: ,Ko za drugog u¢ini kakav izdatak ili nesto drugo $to je ovaj po zakonu bio du-
Zan udiniti, ima pravo zahtevati naknadu od njega” U tom slu¢aju pravo na naknadu
dodeljuje se na osnovu pravno neosnovanog obogacenja. Iako izvesna sli¢nost sa poslo-
vodstvom bez naloga postoji, radi se ipak o razli¢itim ustanovama koje pretpostavljaju
razlicite uslove primene. Stoga se dosledno treba opredeliti da li ¢e se slucajevi izvr§enja
tude obaveze koja se po zakonu mora ispuniti tretirati kao slu¢ajevi pravno neosnovanog
obogacenja ili poslovodstva bez naloga.
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gospodar je na osnovu preduzetog posla ostvario korist, nepravedno bi bilo
uskratiti poslovodi pravo na naknadu troskova zbog toga $to nisu ispunjeni
uslovi za primenu poslovodstva bez naloga. Medutim, u takvoj situaciji bi se
mogla primeniti pravila o pravno neosnovanom obogacenju na osnovu kojih
bi poslovoda mogao da zahteva naknadu u obimu obogacenja, tj. koristi koju
je ostvarilo lice ¢iji je posao.

Za razliku od Principa, ZOO regulise i nepravo poslovodstvo, koje po-
stoji u slucaju kada neko preduzima tud posao u nameri da za sebe zadrzi po-
stignute koristi iako zna da je posao tud (cl. 227. st. 1). U tom slucaju lice koje
je obavilo tud posao duzno je da gospodaru posla na njegov zahtev: polozi
rac¢un kao poslovoda bez naloga, preda sve postignute koristi, izvrsi povracaj
u predasnje stanje i naknadi $tetu. Valja re¢i da se predaja postignutih koristi
moze posti¢i pre svega primenom pravila o pravno neosnovanom obogace-
nju. Upravo zbog toga se nepravo poslovodstvo ne regulide u Principima, ve¢
se za njega primenjuju pravila drugih ustanova (pravno neosnovanog oboga-
¢enja i deliktne odgovornosti za naknadu Stete).

Na samom kraju pravila o poslovodstvu reguliSe se moguénost gospo-
dara posla da naknadno odobri preduzeti posao (¢l. 228). Naime, odobrenje
moze nastupiti bilo da su ispunjeni uslovi za poslovodstvo bez naloga bilo da
oni nisu ispunjeni [slucajevi vréenja tudeg posla sa namerom da se drugome
pomogne (¢l. 224) i slucajevi nepravog poslovodstva (¢l. 227)]. U oba slucaja
odobrenje ima retroaktivno dejstvo ugovora o nalogu, usled ¢ega se smatra
da je izmedu poslovode i gospodara posla od samog pocetka postojao ugovor
o nalogu. Za razliku od ZOO, u Principima [¢l. 1:101 (1b)] propisuje se samo
mogucnost odobrenja posla koji je poslovoda preduzeo u korist gospodara
ali za koji nije postojala potreba (hitnog) preduzimanja (neosnovano poslo-
vodstvo). Razlika se sastoji i u tome §to prema Principima odobrenje nema
dejstvo ustanovljenja ugovora o nalogu.

Zakljucak

Poslovodstvo bez naloga (negotiorum gestio) nastalo je u rimskom pra-
vu, odakle je preko srednjovekovnog opsteg prava (ius commune) dospelo
do savremenog prava. Razlozi regulisanja te ustanove zasnivaju se na altru-
izmu i potrebi meduljudske solidarnosti, ¢ije uvazavanje doprinosi praved-
nosti pravnog sistema. Neovlas¢eno obavljenje tudeg posla u tudem interesu
u situacijama kada hitnost nalaze njegovo preduzimanje predstavlja sustinu
poslovodstva bez naloga. Svakom licu nacelno treba ostaviti slobodu da od-
lu¢i da li ¢e i na koji nacin pristupiti obavljanju posla u sopstvenom interesu.
Usled toga neovlas¢eno mesanje u tudu interesnu sferu mora biti podvrgnuto
strogim ogranic¢enjima koja predstavljaju uslove nastanka poslovodstva bez
naloga. Tako, na primer, poslovoda mora delati u interesu gospodara posla u
skladu sa njegovim stvarnim ili pretpostavljenim Zeljama. Takode, posao se
ne sme preduzeti ako je gospodar zabranio njegovo obavljanje.
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Resenja srpskog prava u bitnom ne odstupaju od Principa evropskog
prava poslovodstva bez naloga (PEL. Ben. Int.) koje je predlozila grupa ista-
knutih pravnika sa ciljem unifikacije prava drzava ¢lanica EU povodom mo-
guceg donosenja evropskog gradanskog zakonika. Sli¢nosti se ogledaju naj-
pre u mogucnosti preduzimanja kako nuznog (koje postoji kada poslovoda
nastoji da otkloni nastupanje $tete koja preti gospodaru posla), tako i kori-
snog poslovodstva (kada poslovoda dela da bi ostvario korist za gospodara
posla). Razlika se sastoji u tome §to su u ZOO izric¢ito predvidene obe vrste
poslovodstva, dok Principi uvode kriterijum ,,razumnog osnova” za poslovo-
dino delanje. Pa ipak, Principi navedenu podelu posredno usvajaju time $to
u ¢l. 3:103 ovlas¢uju poslovodu da od gospodara zahteva naknadu pretrplje-
ne Stete samo ako je ona nastala usled vodenja posla sa ciljem da se otkloni
opasnost od gospodara posla, tj. nuznog poslovodstva. Hitnost preduzimanja
posla izricito je propisana ZOO, dok se taj uslov u Principima pretpostavlja u
okviru ,razumnog osnova’ za delanje. Sledeca sli¢nost se sastoji supsidijarnoj
primeni pravila o poslovodstvu bez naloga koja se ogleda u tome $to ¢e ova
ustanova postojati ukoliko odnos izmedu poslovode i gospodara posla nije
regulisan drugim pravnim normama. I prema ZOO i prema Principima, po-
slovoda moze preduzimati i fizicke i pravne akte, pri ¢emu ove druge moze
preduzimati i u svoje i u gospodarevo ime. Poslovoda mora delati u tudem
interesu, pri ¢emu za postojanje poslovodstva bez naloga nema znacaja da li
je njegova aktivnost imala uspeha. Stoga je bitno da je posao korisno zapocet
(utiliter coeptum) a ne i da je korisno svrSen (utiliter gestum). Iako prema
slovu ZOO poslovoda preduzima ,tud posao’, nije neophodno da je re¢ o
objektivno tudem poslu ve¢ ¢e se posao smatrati tudim ukoliko je preduzet u
tudem interesu. Zbog toga se u Principima ne upotrebljava izraz ,,tud posao”
ve¢ isticu subjektivni element koji se sastoji u preovladujuc¢oj nameri poslo-
vode da dela u tudem interesu (intervention to benefit another). Za razliku od
Principa, ZOO ureduje tzv. nepravo poslovodstvo kod koga poslovoda dela u
svom interesu. Motiv domaceg zakonodavca za njegovo regulisanje jeste po-
treba da se ostvarena korist preda gospodaru posla. Medutim, isti rezultat
moze se postici i primenom pravila o pravno neosnovanom obogacenju, zbog
cega je izostalo regulisanje nepravog poslovodstva u Principima evropskog
prava poslovodstva bez naloga (PEL Ben. Int.).

Zakon o obligacionim odnosima i Principi predvidaju sli¢cne obaveze i
prava poslovode prema gospodaru posla. Obaveze poslovode svode se na:
a) obavestenje gospodara posla o preduzimanju posla, b) obavljanje posla u
skladu sa stvarnim ili pretpostavljenim Zeljama gospodara, c) vrenje zapoce-
tog posla sve dok je njegovo obavljanje za poslovodu razumno moguce odno-
sno dok gospodar bude u mogucnosti da ga nastavi, d) postupanje po stan-
dardu dobrog domacina odnosno dobrog privrednika, e) polaganje ra¢una
o preduzetom poslu, f) predaju ostvarenih koristi, g) naknadu $tete (razlika
izmedu ZOO i Principa sastoji se u tome $to prvi ostavlja mogucnost sma-
njenja odnosno oslobodenja odgovornosti za nastalu Stetu ukoliko je poslo-
voda postupao s nepaznjom, dok drugi postavljaju kriterijume ,,pravi¢nosti”
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odnosno ,,razumnosti’, koji opravdavaju umanjenje odnosno oslobodenje od
odgovornosti).

Prava poslovode sastoje se u: a) oslobadanju od obaveza koje je preduzeo
u sopstveno ime, b) preuzimanju obaveza koje su zasnovane u ime gospo-
dara posla, ¢) naknadi troskova (ZOO usvaja kriterijum nuznih i korisnih
troskova, dok Principi predvidaju naknadu ,razumno ucinjenih” troskova),
d) naknadi Stete koju je pretrpeo usled poslovodstva, e) naknadi za rad, pri
¢emu se to pravo u Principima predvida samo ako je posao preduzet u okviru
poslovodine profesionalne delatnosti, dok se u ZOO ne predvida takvo ogra-
nicenje ve¢ se ostavlja mogucnost svakom poslovodi da zahteva naknadu za
uloZeni trud.

Ovlascenje gospodara da posao naknadno odobri postojala je jo§ u rim-
skom pravu i imala je za posledicu pretvaranje poslovodstva bez naloga u ugo-
vor o nalogu (ratihabitio mandato aequiparatur). ReSenje ZOO sli¢no je rim-
skom jer se u slu¢aju naknadnog odobrenja posla retroaktivno ustanovljava
ugovor o nalogu. Principi odstupaju od resenja rimskoga prava, te naknadnom
odobrenju pripisuju dejstvo pretvaranja neosnovanog poslovodstva koje je pre-
duzeto bez razumnog osnova u tudem interesu u osnovano poslovodstvo.
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Summary

First part of this Paper analyses the Principles of European Law on Be-
nevolent Intervention in Another’s Affairs suggested by the Study Group on the
European Civil Code composed of eminent scholars from different EU member
states. These Principles should be a starting point of the forthcoming discussion
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Paper considers Negotiorum Gestio from the standpoint of the Law of Contracts
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