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Katarina Golubovié, MA*

PERSPEKTIVE PRIMENE EVROPSKIH
STANDARDA
PRAVA NA BESPLATNU PRAVNU POMOC U
REPUBLICI SRBIJI

Apstrakt

Razvoj evropskih standarda uslovio je Sirenje koncepta besplatne pravne
pomoci sa besplatnog pravnog zastupanja na sudu u krivicnim postupcima na
savetovanje i zastupanje u svim postupcima, ali i van postupka. Evropski sud
za ljudska prava ostavio je drzavama da izaberu sredstva kojima ce omoguci-
ti pristup sudu van krivicnih postupaka. Jedno od tih sredstava je institucija
besplatne pravne pomoci. Pri dodeli i vrsenju besplatne pravne pomoci, Sud je
narocitu paznju posvetio zastiti stranaka od arbitrarnog postupanja. Srbija jos
uvek nije izgradila sistem besplatne pravne pomoci. Postojece odredbe u proce-
snom zakonodavstvu nisu razradene niti se primenjuju. Nacrti koji se zasnivaju
na usvojenoj Strategiji razvoja sistema besplatne pravne pomoci u Srbiji, iako
nacelno prate evropske standarde, u nedovoljnoj meri uvaZavaju standarde koji
se blize opisuju u ovom clanku.

Kljucne reci: Pravo na besplatno zastupanje. Pravo na besplatnu pravnu po-
moé. Pravna predvidljivost. Siromasko pravo. Pruzaoci besplatne
pravne pomodi.

1. Uvod

Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ je ljudsko pravo per se, ali istovreme-
no preduslov za ostvarivanje i uzivanje niza ljudskih prava, ukljuc¢uju¢i pravo
na pravi¢no sudenje i na delotvoran pravni lek. Cilj besplatne pravne pomoc¢i
je otklanjanje prepreka koje ograni¢avaju pristup pravdi pruzanjem pomoci
ljudima koji inace nisu mogli da priuste pravnog zastupnika i pristup sudskoj
zadtiti.! Ostvarivanjem tog cilja, to pravo doprinosi pravednosti i jacanju
poverenja javnosti u sprovodenje pravde te se, stoga, pred medunarodnim te-
lima iznose zahtevi da besplatna pravna pomo¢ bude §to $ire postavljena.

* Katarina Golubovi¢, MA, advokat, kandidatkinja doktorskih studija na Pravnom fakul-
tetu Univerziteta u Beogradu. Rad je rezultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive
implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Mini-
starstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

1 Uporedi: Govor specijalne izvestiteljke UN za nezavisnost sudija i advokata Gabriele Knaul
na 23. sednici Saveta Ujedinjenih nacija za ljudska prava, Zeneva, 30. maj 2013. godine.
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Postavljeni cilj, kao i tvrdnja da je pravo na besplatnu pravnu pomoc¢
ljudsko pravo, prevazilazi uzi koncept prava na besplatnu pravnu pomo¢ koji
podrazumeva pravo na besplatno pravno zastupanje na sudu u krivicnim
postupcima. Besplatno pravno zastupanje u oblasti krivicnog prava, u ta¢no
odredenim slucajevima, garantovano je u razli¢itim pravnim sistemima i u
medunarodnim ugovorima koji se odnose na oblast ljudskih prava. Garanto-
vanje tog prava je znacajno dostignuce jer je sloboda pojedinca u kriviécnom
pravu najvide ugrozena.

Siri koncept besplatnog pruzanja pravne pomoéi podrazumeva, osim
besplatnog pravnog zastupanja na sudu, javni pristup pravnim informacija-
ma, pravo na pravni savet, odnosno pravo na pravno obrazovanje i znanje.?
Razlozi za postojanje $ireg koncepta besplatnog pruzanja pravne pomoci su:
milosrde, smanjenje siromastva, efikasnost pravnog sistema, vladavina pra-
va, li¢ni interes advokata i ljudska prava.®* U tom smislu, pravo na besplat-
nu pravnu pomo¢ nije ograniceno na krivi¢ne postupke, ve¢ se ostvaruje i u
drugim postupcima u kojima se odreduju prava i obaveze gradana, ali i van
postupaka. Na taj nacin postavljenu besplatnu pravnu pomo¢ obezbeduju dr-
zava ili nedrzavni akteri.*

U prilog shvatanja besplatne pravne pomod¢i u Sirem smislu je razvoj
standarda na evropskom nivou u oblasti besplatne pravne pomo¢i u posled-
njih trideset godina.

2. Razvoj evropskih standarda u oblasti prava na
besplatnu pravnu pomo¢

Na 23. konferenciji evropskih ministara pravde, odrzanoj u Londonu u
junu 2000. godine, istaknuto je da ,,pristup pravdi ne moze biti oslabljen viso-
kim sudskim troskovima” i da sve drzave ¢lanice moraju da pronadu nacine
da svim licima omoguce pristup pravdi. Na toj Konferenciji je ujedno naloze-
no Evropskom komitetu za pravnu saradnju da pripremi akcioni plan kojim
se pruza pomo¢ drzavama u uspostavljanju ili reformisanju ve¢ postoje¢ih
sistema pravne pomo¢i. U tom poduhvatu, praksa Evropskog suda za ljudska
prava u vezi sa pruzanjem pravne pomo¢i nesumnjivo je bila nezaobilazna in-
spiracija.> Ona, na prvom mestu, pokazuje vrstu postupaka u kojim se pruza
besplatna pravna pomo¢.

2 Uporedi: Rice, Simon, ,A Human right to legal aid”, u: Dalton P. i Thelle H. (ur.), Legal
Aid: International experiences and promising practices for legal aid providers, Danish
Institute for Human Rights, Danska 2010, str. 15-26.

3 Uporedi: Smith, Roger, Legal Aid as a Policy, 2007, navedeno prema: Rice, Simon, ,A
Human right to legal aid”, u: Dalton, P. i Thelle H. (ur.), Legal Aid: International experi-
ences and promising practices for legal aid providers, Danish Institute for Human Rights,
Danska, 2010, str. 15-26.

4 Uporedi: Abel, Richard, ,Law Without Politics: Legal Aid under Advanced Capitalism”,
UCLA L. Rev,, 474, Los Angeles 1985.

5 Cavoski Aleksandra, Knezevi¢ Bojovi¢ Ana, ,Pravna pomo¢ u okviru Saveta Evrope’, u:

Gajin Sasa (ur.), Pravna pomod, Centar za unapredivanje pravnih studija, Beograd 2007,
str. 71.
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2.1. Vrsta postupaka na koje se primenjuje pravo na
besplatnu pravnu pomoc

U Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda izri-
¢ito se predvida pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u kriviénim postupcima,
kada interesi pravde to zahtevaju.® Medutim, Evropski sud za ljudska prava je
stao na stanoviste da je drzava obavezna da obezbedi besplatnu pravnu pomo¢
i u gradanskim postupcima, u odredenim slucajevima. Ta obaveza postoji u
situaciji u kojoj bi ostvarenje nacela ,jednakosti oruzja’, odnosno ravnoprav-
nosti stranaka u postupku, bilo nemoguce ili u situaciji u kojoj je stranci neop-
hodno pravno zastupanje advokata, zbog toga $to tako nalaze pravni sistem ili
zbog slozenosti slucaja, a stranka ocigledno ne moze da ga priusti.

Besplatna pravna pomo¢, van krivi¢ne oblasti, gradi svoje standarde pocev
od slucaja Ajrej protiv Irske.” Tako, Evropski sud za ljudska prava je u tom slu-
¢aju izneo da ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije ostavlja drzavi slobodan izbor
sredstava koje ¢e koristiti u garantovanju prava na pristup sudu za parni¢ne
stranke. Institucija besplatne pravne pomoc¢i predstavlja jedno od tih sredstava,
ali postoje i druga, kao $to je pojednostavljenje postupka. Pri odlucivanju da
li je besplatna pravna pomo¢ bila neophodna za ostvarenje efikasnog pristu-
pa sudu i pravi¢an postupak u odredenom predmetu, Evropski sud za ljudska
prava ¢e razmotriti konkretne ¢injenice i okolnosti svakog slucaja, uzimajuci u
obzir nekoliko faktora: 1. znacaj predmeta za podnosioca, 2. sloZzenost slucaja
ili postupka, posebno kada je pravno zastupanje obavezno po zakonu, i 3. spo-
sobnost podnosioca predstavke da efikasno ostvari svoje pravo na pristup sudu.

Iz izlozenog, jasno je da se besplatna pravna pomo¢ vezuje za ostvarenje
garancija prava na pravi¢no sudenje. Razvojem autonomnih koncepata poj-
mova sadrzanih u odredbi ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, primena prava
na pravi¢no sudenje proéirila se sa krivicnog i parni¢nog postupka na druge
postupke kao $to su upravni postupak, upravni spor® i prekriajni postupak.
Shodno tome, predvidanje besplatne pravne pomoci e se, u odredenim uslo-
vima, zahtevati u ovim postupcima onda kada je to neophodno za garantova-
nje pristupa ,,sudu’.

2.2. Kriterijumi za dodelu besplatne pravne pomoci

Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ nije apsolutno, te su prihvatljiva ogra-
nicenja njegovog korid¢enja na osnovu finansijske situacije trazioca i izgleda
za uspeh u postupku. Na traziocu besplatne pravne pomoci je teret dokaziva-
nja da nema dovoljno sredstava da angazuje advokata.” S druge strane, drzava
mora da spreci arbitrernost u donosenju odluka o dodeli besplatnog pravnog
zastupnika. Evropski sud za ljudska prava uvazio je misljenje u sluc¢aju San-
tambrogio v. Italy da lice koje je duzi niz godina nezaposleno i nema sopstve-

Uporedi: Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢l. 6 st. 3(c).
Uporedi: Airey v. Ireland, br. 6289/73, 9. oktobar 1979.

Tako u slu¢aju Piotr Koztowski v. Poland, br. 24250/11, 9. april 2013; Subicka v. Poland br.
2, br. 34043/05 1 15792/06, § 64, 21. septembar 2011.

9 Croissant v. Germany, br. 13611/88, 25. septembar 1992.
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nih sredstava, i pored slozenosti slucaja, nije u stanju socijalne nuzde jer su
njegovi roditelji bili u prilici da mu finansiraju advokata. Evropski sud je u
tom slucaju razvio test za procenu odluka kojima se utvrduje podobnost lica
za dodelu punomoc¢nika tako $to je procenjivao garancije koje pruza italijanski
sistem protiv arbitrernosti tih odluka. Sud je imao u vidu da se Komisija za
dodelu pravne pomo¢i pri sudu prve instance sastoji od sudije i predstavnika
tuzilastva, predsednika advokatske komore i samog trazioca besplatne pravne
pomoc¢i. Osim toga, kao zastitu od arbitrernosti, Sud je procenjivao moguc-
nost Zalbe na odluku Komisije za pravnu pomo¢ drugostepenom sudu.

2.3. Pravna sigurnost stranaka kojima je dodeljena
besplatna pravna pomoc

Standardi pravne sigurnosti stranaka kojima je ve¢ dodeljena besplatna
pravna pomo¢ razvijeni su u praksi Evropskog suda za ljudska prava radi ot-
klanjanja mogu¢nosti da ona postane iluzorna. Ti standardi se odnose na 1)
otklanjanje dejstva prekluzivnih rokova ustanovljenih procesnim odredbama
i 2) omogucavanje nastavka postupka stranci kojoj je, na osnovu naknadne
procene uspeha u sporu, dodeljeni zastupnik uskratio zastupanje.

2.3.1. Prekluzivni rokovi i pravna sigurnost

Evropski sud za ljudska prava izneo je stav da, iako je postojanje uslo-
va prihvatljivosti zalbi neophodno da se obezbede pravna predvidljivost i
sprovodenje pravde, veoma stroga tumacenja procesnih pravila mogu da lise
stranku u postupku prava na pristup sudu.!? Ekstenzivno tumacenje proce-
snih pravila u postupku u kome je stranka trazila besplatnu pravnu pomo¢
neophodno je imajuci u vidu sloZenost mehanizma za njeno odobravanje koji
ukljucuje veliki broj institucija. Na prvom mestu, to su organi od kojih se
pribavlja dokaz o podobnosti lica za ostvarenje te pomoci, a to su najcesce or-
gani i tela drzavne uprave i lokalne samouprave u ¢ijoj je nadleznosti eviden-
cija korisnika socijalne pomo¢i i marginalizovanih grupa i lica. Na drugom
mestu, to su organi koji odluc¢uju o zahtevu, bilo da su to sudovi, ministarstva
nadlezna za pravosude ili odredena nezavisna tela. Na tre¢em mestu, to su
pruzaoci besplatne pravne pomoci - advokatske komore, lokalna samoupra-
va, pravne klinike, nevladine organizacije i u okviru njih - konkretno lice -
pruzalac besplatne pravne pomodi.

Taj mehanizam mora da se uklopi u ve¢ postojeca procesna pravila ili
se, s druge strane, sama procesna pravila i praksa postupanja moraju prila-
goditi tom mehanizmu za ostvarenje pristupa pravdi. Preduzimanje odrede-
nih pravnih radnji (ulaganje zalbe, revizije, pokretanje upravnog spora i dr.)
vezano je za odredene prekluzivne rokove. S druge strane, odlucivanje o za-
htevu za besplatnu pravnu pomo¢ podrazumeva protek odredenog vremena.

U razli¢itim pravnim sistemima na razli¢it nacin predvideno je otklanja-
nje dejstva prekluzivnih rokova. To moze biti u¢injeno postojanjem izricitih

10 Béle§ and others v. Czech Republic, br. 47273/99, § 60, 12. novembar 2002; Zvolsky
and Zvolskd v. Czech Republic, br. 46129/99, 12. novembar, 2002; Kemp and Others
v. Luxembourg, br. 17140/05, § 42, 24. april 2008.
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odredaba ili ujednacenom sudskom praksom. Interesantan je primer Polj-
ske, ¢lanice Evropske unije od 2004. godine, koja jo$§ uvek nema zakon kojim
se reguli$e besplatna pravna pomo¢!l, ali nizom procesnih zakona to pravo
garantuje u svim postupcima (krivicnom, parni¢nom, upravnom, upravno-
sudskom) i pred svim instancama. Nedovoljno precizne odredbe uslovile su
nepostojanje pravne predvidljivosti u ostvarenju ovog prava, koju su sudovi
pokusavali da otklone. U mnogim odlukama upravni sudovi su zauzeli stav
da na protek roka za podnosenje zalbe Vrhovnom upravnom sudu ne utice
podnosenje zahteva za pravnu pomo¢ bez obzira na ishod re$avanja o zah-
tevu. Rok pocinje da tece od dana kada je stranka primila pismeni otpravak
odluke regionalnog upravnog suda. Iz tih razloga, Vrhovni upravni sud je za-
uzeo stav da je podnosilac zalbe kome je dodeljen besplatni pravni zastupnik
duzan da podnese zahtev za dozvolu za ulaganje zalbe po isteku roka (zahtev
za povracaj u predasnje stanje) kako bi zalba podneta po isteku roka mogla
da bude prihvacena u razmatranje.

U nekim sluc¢ajevima upravni sudovi su nasli da takav zahtev treba da se
podnese u roku od sedam dana od dana kada je advokat dobio punomo¢je od
stranke, koji se uzima kao dan kada je prepreka za ulaganje Zalbe prestala da
postoji,!> odnosno od dana kada je advokat mogao da dobije efikasan pristup
spisima predmeta.!3

Vrhovni upravni sud potvrdio je da stranke kojima je dodeljen besplatni
pravni zastupnik imaju poteskoce pri podnosenju zalbe protiv presuda prvo-
stepenih upravnih sudova. Sud je izrazio misljenje da stranke ne bi trebalo da
trpe negativne posledice zbog toga §to se njihovi zahtevi za pravnu pomo¢ ne
obraduju dovoljno brzo. Analizom relevantne sudske prakse upravnih sudo-
va, sud je konstatovao da je nac¢in na koji je odreden pocetak roka za zalbu
doveo do divergentnih rezultata.

Vrhovni upravni sud Poljske smatra da je neophodno da se utvrdi trenu-
tak na nacin koji je kompatibilan sa efikasnim pristupom najvisem upravnom
sudu i principom ravnopravnosti stranaka koje zastupaju dodeljeni advokati
i privatno angazovani advokati. Sud je smatrao da rok za stranku pocinje da
te¢e onda kada je advokat imao stvarnu moguénost podnosenja, a ne kada
je obavesten da je dobio slucaj. U svakom slucaju, kasaciona zalba mora da
bude podneta u roku od trideset dana od dana kada je stranka obavestena o
imenovanju za pravnu pomoc.

2.3.2. Negativna procena uspeha u sporu i pravna sigurnost
- slucaj Kozlovski protiv Poljske

Besplatna pravna pomo¢ ne znaci obavezu advokata da postupi u skladu sa
zeljama klijenta.!# Tako, odbijanje advokata da zastupa stranku pred najvisim

11 U Poljskoj su, pocev od 2005. godine, bezuspesno izradena Cetiri nacrta zakona o bes-
platnoj pravnoj pomodi.

12 Regionalni upravni sud u Belostoku, II SAB BK 27 / 07, od 10. aprila 2008.

13 Regionalni upravni sud u Poznanju, IV SA / Po 865 / 06, od 13. novembra 2007.

14  Takav stav se srece i u uporednoj sudskoj praksi. Tako je Vrhovni sud Poljske doneo stav
o pravnom pitanju da li besplatni pravni zastupnik moze da odbije da podnese Zalbu
kasacionog karaktera u gradanskom postupku. Vrhovni sud je dao pozitivan odgovor,
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sudom ne moze se, samo po sebi, izjednaciti sa uskra¢ivanjem pravne pomoci
koja je nespojiva sa obavezama drzave koje proizilaze iz ¢lana 6 Konvencije.!>
Uloga pravne pomoc¢i mora da bude shvacena kao obaveza zastupnika da pruzi
pravni savet stranci, ukljucujudi i procenu uspeha koji se moze ocekivati ula-
ganjem Zalbe protiv odredene presude.!® Medutim, mora da postoji adekvatan
institucionalni okvir koji obezbeduje efektivnu pravnu pomoc¢ za lice kome je
dodeljena i odgovarajuci nivo zastite njegovih interesa. Konkretno, pravni okvir
mora da predvidi postojanje obaveze za besplatnog pravnog zastupnika da oba-
vesti trazioca besplatne pravne pomoc¢i o odbijanju zastupnistva iz razloga ne-
postojanja osnova za dalje postupanje!”. Takode, postojanje odredaba kojima
se reguliSe rok u okviru kojeg besplatni pravni zastupnik obavestava stranku da
odbija da podnese zalbu najvisem sudu smatra se preduslovom za procenu da li
su interesi stranke zasti¢eni na odgovarajuéi nacin.'8

Pitanje roka u kojem zastupnik obavestava stranku o proceni uspeha u
sporu postavljeno je u mnogim slucajevimaa. Taj rok je preciziran u skoras-
njem slucaju Piotr Koztowski v. Poland.

G. Kozlovski, nakon neuspe$no vodenog upravnog spora pred Regional-
nim upravnim sudom u Varsavi, podneo je zahtev za oslobodenje placanja
sudskih troskova i dodelu besplatnog pravnog zastupnika za sastav zalbe Vr-
hovnom upravnom sudu Poljske. Prema poljskim propisima, rok za ulaganje
zalbe je trideset dana od dana prijema odluke Regionalnog upravnog suda.

Regionalni upravni sud odobrio je zahtev za dodelu besplatnog pravnog
zastupnikal?, te redenje dostavio g. Kozlovskom mesec dana nakon isteka roka
za podnosenje zalbe. Uprava tog suda, nakon cetiri meseca od odobrenja za-
hteva, uputila je Advokatskoj komori Varsave zahtev da odredi zastupnika g.
Kozlovskom. Advokatska komora je odredila zastupnika nakon sedam dana
od prijema obavestenja. Zastupnik je obavestio Kozlovskog 15 dana od svog
postavljanja da je preuzeo slucaj.

Ceo postupak, od podnosenja zahteva do dobijanja obavestenja o preu-
zimanju slucaja, trajao je 6 meseci. Medutim, nakon 20 dana od preuzimanja

naglasavajuci da se pitanja koja se javljaju pri dodeli besplatne pravne pomo¢i ne odnose
samo na odgovarajuce sprovodenje pravde, ve¢ i na ljudska prava te pravo na pristup
sudu. Sud je analizirao da sam pojam pravne pomoci ne moze biti posmatran kao prosta
obaveza advokata da postupa u skladu sa Zeljama klijenta. Uloga pravne pomo¢i mora da
bude shvacena kao obaveza zastupnika da pruzi pravni savet stranci, ukljucujuci i proce-
nu uspeha koji se moze ocekivati ulaganjem Zalbe protiv odredene presude.

15 Uporedi: Zapadka v Poland, br. 2619/05, § 60, 15. decembar 2009; Siatkowska v. Po-
land, br. 8932/05, § 113, 22. maj 2007; Antonicelli v. Poland, br. 2815/05, § 38, 19. maj
2009; Kulikowski v. Poland, br. 18353/03, § 63, 19. maj 2009.

16  Uporedi: Stewart-Brady v. United Kingdom, br. 27436/95 i 28406/95, 2. jul 1997; Thaw v.
United Kingdom, br. 27435/95, 26. jun 1996.

17 Uporedi: Subicka v. Poland, br. 2, br. 34043/05 i 15792/06, § 64, 21. septembar 2011.

18 Zapadka v Poland, br. 2619/05, § 60, 15. decembar 2009; Sialkowska v. Poland, op. cit.,
§ 114-115.

19 Interesantno je da se u tom slu¢aju navodi da je Regionalni upravni sud u Varavi odbio
zahtev za oslobodenje placanja sudskih troskova, dok je zahtev za dodelu punomo¢nika pri-
hvatio, §to pokazuje da besplatna pravna pomo¢ nije vezana iskljuc¢ivo za siromasko pravo.



298 Katarina Golubovi¢

slucaja, zastupnik je saopstio Kozlovskom da smatra da nema pravnog osno-
va za ulaganje Zalbe.

To obavestenje je stiglo 20. decembra, pet dana pred Bozi¢ne praznike,
kada su mnogi advokati na odmoru ili planiraju odmore, te ne preuzimaju
slucajeve. Kozlovski se zalio da mu je takvim postupanjem advokata povre-
deno pravo na pristup sudu. Medutim, Evropski sud je nasao da mu je ostalo
jedanaest dana da unajmi drugog advokata i da je to vreme dovoljno za sastav
zalbe. U ranijim slu¢ajevima?’, Sud je stao na stanoviite da preostao rok od
tri dana za unajmljenje advokata i pripremu Zalbe najvisoj sudskoj istanci nije
dovoljan za delotvorno zastupanje, te je nasao da je ¢lan 6 povreden.

3. Sistem besplatne pravne pomoc¢i
kao uslov evropskih integracija

Zemlje koje Zzele da pristupe Evropskoj uniji imaju obavezu da preduz-
mu proces koji zahteva ispunjavanje skupa uslova kako bi se pripremile za
sprovodenje acquis communitaire-a. Opsti principi za pristupanje postkomu-
nistickih zemalja koje Zele da se pridruze Uniji definisani su 1993. godine u
vidu Kopenhagenskih kriterijuma. Jedan od pristupnih kriterijuma je stabil-
nost institucija koje garantuju demokratiju, vladavinu prava, ljudska prava i
postovanje i zaStitu manjina.

Iako pravne tekovine Evropske unije ne postavljaju posebne uslove u od-
nosu na oblasti pravne pomocdi i pristupa pravdi, u pomenutom kriterijumu,
one su bile od samog pocetka predmet pracenja. Proirenju Unije 2004. go-
dine prethodili su kriti¢ki ,,sveobuhvatni monitoring izvestaji” za svaku novu
zemlju kandidata. Tako se u sveobuhvatnom izvestaju o Poljskoj navodi: ,,Si-
stem pravne pomoci je jo§ uvek nedovoljno razvijen i organizovan je na ne-
transparentan nacin. Rezultat takvog sistema je da gradani nisu obavesteni o
njihovim pravima.’?!

Kada je u pitanju Srbija, Evropska unija, ve¢ nekoliko godina unazad??,
iznosi stav da je neophodno da se razvije pravni okvir i finansiranje efektiv-
nog sistema besplatne pravne pomo¢i.??

20  Vidi slu¢ajeve Siatkowska v. Poland, br. 8932/05, 22. mart 2007. i Staroszyk v. Poland, br.
59519/00, 22. mart 2007.

21  Uporedi: Comprehensive monitoring report on Poland’s preparations for membership, str.
16. Dostupno na: http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2003/
cmr_pl_final_en.pdf.

22 Tako je jo$ u Izvestaju o napretku DrZavne zajednice Srbija i Crna Gora za 2005. godinu
istaknuto da je ,,u Srbiji obavezna odbrana obezbedena u slu¢aju ozbiljnih krivi¢nih op-
tuzbi i u slucaju policijskog pritvora. U civilnim slucajevima, pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ se uglavnom definide u smislu trogkova parnice i pri tom je jo$ ograniceno. Tre-
nutno je ocigledan nedostatak sveobuhvatnog planiranja i upravljanja pravnom pomodi,
§to rezultira neprimenjivanjem zakona i nepostojanjem jasnog mehanizma za obezbedi-
vanje jednakosti u pravnoj pomodi”

23 Uporedi: Serbia 2012 Progress Report, str. 16 i 51. Dostupno na: http://www.europa.rs/
srbija-i-evropska-unija/ kljucni_dokumenti/2012.html
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4. Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u pravnom sistemu
Srbije i njegova primena u praksi

Ustav Republike Srbije iz 2006. godine u ¢lanu 67 predvida pravo na
pravnu pomo¢ kao ljudsko pravo, odreduje kao pruzaoce pravne pomoc¢i ad-
vokaturu i sluzbe pravne pomo¢i pri jedinicama lokalne samouprave, te odre-
duje da ¢e se zakonom urediti kada je pravna pomo¢ besplatna.

Krug pruzalaca pravne pomoc¢i postavljen ustavnom odredbom ne bi
trebalo shvatiti kao ogranicavajudi,?* ali bi se morao shvatiti kao obavezuju-
¢i, o ¢emu je stav dao i Ustavni sud Srbije. Tako, Ustavni sud Srbije je odlucio
da je protivustavno kada opstina®®> organizuje pravnu pomo¢ van opstinske
uprave, bilo u sa drugim e institucije - u ovom slu¢aju preko advokata kao
¢lanova Komore.?® Ustavni sud je utvrdio da op$tina nema zakonska ovla-
$¢enja za poveravanje poslova pruzanja pravne pomoci drugim institucijama
i da odsustvo pravne pomoc¢i gradanima u samoj opstini predstavlja povredu
prava na pravnu pomo¢ u skladu sa odredbama ¢lana 67. stav 2. Ustava RS.

Nadleznost lokalne samouprave u organizovanju sluzbi pravne pomoci
potvrdena je Zakonom o lokalnoj samoupravi?” usvojenim 2007. godine, dok
je Zakonom o advokaturi?® propisano da Advokatska komora Srbije i advo-
katske komore u njenom sastavu organizuju pruzanje besplatne pravne po-
mo¢i u skladu sa zakonom.

Tvrdnja da Ustavom odreden krug nije ogranicavaju¢i potkrepljuju i
drugi zakoni usvojeni nakon donosenja Ustava. Zakonom o azilu predvideo
je da su besplatni pravni zastupnici Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za
izbeglice (UNHCR) i nevladine organizacije koje nude pravnu pomo¢ izbe-
glicama, Zakonom o zastiti potrosaca®® predvideno je da su udruzenja i sa-
vezi registrovani kod nadleznog ministarstva ovlagéeni da zastupaju prava i
obaveze potro$aca u sudskom i vansudskom postupku kao i da im pruzaju
savete, a Zakonom o Ustavnom sudu3 da ustavnu Zalbu u ime lica ¢ija su

24  Sli¢no misljenje ima i prof. dr Vladimir Vodineli¢, ,,Pravna pomo¢ - u uporednom i
na$em pravu, sada i ubuduce’, u; Gajin Sasa (ur.), Pravna pomo¢, Centar za unapredivanje
pravnih studija, Beograd 2007. i prof. dr Alan Uzelac, Komentari na nacrt zakona u smis-
Iu primenjivih evropskih standard i iskustava zemalja iz regiona, februar 2012.

25 U pomenutom slucaju ocenjivala se ustavnost odluke gradske opstine Palilula, koja, $to
se mora istaci, nema status jedinice lokalne samouprave, te njena sluzba nije pruzalac
pravne pomo¢i odreden Ustavom, ve¢ Statutom grada Beograda. Ovde se pre moglo go-
voriti o neuskladenosti odluke sa Statutom Beograda, nego o neustavnosti odluke grad-
ske opétine.

26 Uporedi: Odluka Ustavnog suda, IUI broj 45/2009 od 18. februara 2010. godine, objavlje-
na u ,,Sluzbenom glasniku RS”, br. 55/2010 od 6. ,avgusta 2010. godine.

27  Uporedi: Zakon o lokalnoj samoupravi, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 129/2007, ¢l. 20, st. 1,
tac. 31.

28  Uporedi: Zakon o advokaturi, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 31/11 1 24/12, ¢l. 66, tac. 71 ¢l. 73.1 74.
29  Uporedi: Zakon o zastiti potroSaca, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 73/2010, ¢l. 130.

30 Uporedi: Zakon o Ustavnom sudu Republike Srbije, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 109/2007,
99/2011, 18/13 - Odluka US, ¢l. 83.
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ljudska prava povredena moze izjaviti svako, sa posebnim naglaskom na dr-
zavni ili drugi organ nadlezan za pracenje i ostvarivanje ljudskih i manjinskih
prava i sloboda itd.

U praksi, osim pravno priznatih vrsta pruzalaca pravne pomo¢i, u Srbiji
postoje druge vrste faktickih pruzalaca besplatne pravne pomodi i u njih spa-
daju pravne klinike obrazovane pri visokoskolskim ustanovama, udruzenja
gradana raznovrsnih misija, sindikati. Takode, u drzavnoj strukturi se mogu
identifikovati odredeni pruzaoci besplatne pravne pomoci. Oni mogu biti de
facto pruzaoci koji daju pravne informacije i savete u odredenim oblastima van
svojih nadleznosti vodeci se nacelima ,,dobre uprave™3!, ili de iure pruzaoci koji
daju pravne savete i zastupaju stranke u okviru nadleznosti institucije.>?

Praksa pokazuje i drugu stranu. Naime, od 167 jedinica lokalne samo-
uprave, ukljucujuci gradske opstine koje postoje u Srbiji, samo 67 opstina i
gradova je formiralo posebnu sluzbu pravne pomo¢i. Formiranu sluzbu prav-
ne pomo¢i nema 28 opstina i gradova, ali isti¢u da pravnu pomo¢ pruzaju:
1. zaposleni u opstini, 2. nacelnik uprave ili 3. opstinsko javno pravobrani-
lastvo.33 Koncentracija postoje¢ih pruzalaca je u urbanijim sredinama, dok
ruralna podrucdja ostaju bez organizovane pravne podrske.

Zakljucke o efektivnom sistemu, ¢iji je jedan element krug pruzalaca
besplatne pravne pomoci, nemoguce je izvesti bez spoznaje njihove stvarne
uloge. Uloga razlicitih vrsta pruzalaca besplatne pravne pomod¢i zavisi od
procesnog zakonodavstva odnosno odredenja punomoc¢nika u postupcima i
slucajeva besplatne prave pomoci.

4.1. Besplatna pravna pomo¢ u krivicnom postupku

4.1.1. Punomoc¢nici

Prema c¢lanu 73 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, branilac moze
biti samo advokat. U postupku za krivi¢na dela za koja je propisana kazna
zatvora do pet godina, advokata moze da zameni advokatski pripravnik.

4.1.2. Pravo na besplatnu pravnu pomo¢

Besplatna pravna pomo¢ u kriviécnom postupku regulisana je Zakonikom
o krivi¢cnom postupku. Ona moze biti pruzena kao: 1. obavezna odbrana i 2.
odbrana siromasnog.

U slucaju obavezne odbrane, ukoliko branilac ne bude izabran, javni tu-
zilac ili predsednik suda pred kojim se vodi postupak okrivljenom ¢e za dalji
tok postupka re§enjem postaviti branioca po sluzbenoj duznosti, prema re-
dosledu sa spiska advokata koji dostavlja nadlezna advokatska komora. Kad

31  Ovo je slu¢aj sa Kancelarijom zastitnika gradana, koja u praksi daje savete i informacije o nad-
leznosti odredenih institucija za re§avanje problema koji nisu u nadleznosti zastitnika gradana.

32 Uporedi: Zakon o zabrani diskriminacije, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 22/2009.
33  Uporedi: Golubovi¢ Katarina, Antonijevi¢ Milan i dr., Tri A za gradane: Pristup informa-

cijama, savetima i aktivnoj pomoéi — nacionalni izvestaj za Srbiju, Komitet pravnika za
ljudska prava, Beograd 2013.
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se obustavi krivi¢ni postupak ili se optuzba odbije ili se okrivljeni oslobodi
od optuzbe, izreci ce se u resenju, odnosno presudi, da troskovi krivi¢nog
postupka (uklju¢uju¢i nagradu branioca i punomocnika) padaju na teret
budzetskih sredstava suda. Kad sud okrivljenog oglasi krivim, izre¢i ¢e u pre-
sudi da je duzan da naknadi troskove krivicnog postupka.

Odbrana siroma$nog podrazumeva da ¢e se okrivljenom koji prema
svom imovinskom stanju ne moze da plati nagradu i troskove branioca, po-
staviti na njegov zahtev branilac iako ne postoje razlozi za obaveznu odbranu,
ako se krivi¢ni postupak vodi za krivi¢no delo za koje se moze izre¢i kazna
zatvora preko tri godine ili ako to nalazu razlozi pravi¢nosti. U tom slucaju,
troskovi odbrane padaju na teret budzetskih sredstava suda. Branioca postav-
lja predsednik suda prema redosledu sa spiska advokata koji dostavlja nadlez-
na advokatska komora. Postavljeni branilac ima svojstvo branioca po sluzbe-
noj duznosti.

Podaci Prvog osnovnog suda u Beogradu®* pokazuju da je u toku 2012.
godine, besplatnu pravnu pomo¢ dobilo po ovom osnovu samo Sest lica. Za-
brinjava podatak da ne postoje propisi na osnovu kojih sudije procenjuju
mogucénost placanja trogkova branioca. Cini se da se ova odredba ne koristi,
osim u slucajevima pretpostavke postojanja izuzetno teskog socijalnog polo-
7aja lica.>

4.2. Besplatna pravna pomo¢ u parnicnom postupku

4.2.1. Punomoc¢nici

U Srbiji je parni¢ni postupak regulisan Zakonom o parni¢cnom postup-
ku iz 2011. godine. Do njegovog donosenja, stranke su, pred prvostepenim i
drugostepenim sudom, svoje interese mogle da zastupaju samostalno ili pre-
ko punomoc¢nika, koji je moglo da bude svako poslovno sposobno lice. Ipak,
stranku je morao da zastupa advokat u postupku po reviziji ili zahtevu za za-
Stitu zakonitosti, pred Vrhovnim kasacionim sudom.3¢ Zastupanje Republike
Srbije i njenih organa, autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave
uredivalo se posebnim zakonom.3”

Zakon o parni¢nom postupku iz 2011. godine, u ¢lanu 85 stav 1, propi-
suje: ,Stranke mogu da preduzimaju radnje u postupku li¢no ili preko pu-
nomoc¢nika, koji mora da bude advokat”3® U ¢lanu 88 Zakona predvida se
da punomo¢nika moze da zamenjuje advokatski pripravnik koji je kod nje-
ga zaposlen ako je stranka tako odredila u punomod¢ju, osim u postupku po
pravnim lekovima.

34  Podaci dobijeni odgovorom na zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog zna-
¢aja upudenim u avgustu 2013. godine Prvom osnovnom sudu u Beogradu.

35 Uvidom u dostavljene slucajeve, moze se primetiti da su imena i prezimena lica kojima je do-
deljen advokat karakteristi¢na za pripadnike romske i albanske nacionalne manjine u Srbiji.

36  Zakon o parni¢nom postupku, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 125/2004 i 111/09.
37  Zakon o javnom pravobranilastvu, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 43/91.
38  Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 85, st. 1.
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Takvo odredenje punomoc¢nika Zakona o parni¢cnom postupku iskljucilo
je kao punomocnike zaposlene u sluzbama besplatne pravne pomo¢i u lo-
kalnim samoupravama, ¢ija je nadleznost u pruzanju pravne pomodi utvrde-
na &lanom 67 Ustava RS i ¢lanom 23 Zakona o lokalnoj samoupravi. Stavise,
pruzanje pravne pomo¢i od lokalne samouprave obesmisljeno je imajuci u
vidu da se odredbe o punomo¢nicima iz Zakona o parni¢nom postupku pri-
menjuju na vanparnicni postupak, izvrsni postupak, ali i upravni spor.

Kako isticu odredeni nacelnici sluzbi besplatne pravne pomo¢i u jedini-
cama lokalne samouprave®, zaposleni u sluzbama besplatne pravne pomoéi
koji su po zvanju i kvalifikacijama pravnici sa poloZenim pravnim ispitom,
od pocetka primene Zakona o parni¢nom postupku nisu vise zastupali pred
sudom niti su, u ime stranaka, pisali tuzbe i ostale podneske. Te normativne
prepreke smanjile su priliv stranaka u sluzbe pravne pomo¢i.

Takvo reSenje, uz nepostojanje efektivnog sistema besplatne pravne po-
moc¢i, uticalo je na ogranic¢avanje pristupa sudu.

Negativne posledice ,,profesionalizacije” pogadale su pripadnike drustve-
no iskljucenih grupa po osnovu siromastva i po licnim svojstvima koja ne
omogucavaju samostalno aktivno uklju¢ivanje u proces.

Taj udar na pristup pravdi u Srbiji imao je za posledicu podnosenje inici-
jativa za ocenu ustavnosti spornih odredba ZPP-a. Odlukom Ustavnog suda,
koja je postala izvréna 5. juna 2013. godine??, Ustavni sud je proglasio neu-
stavnim delove odredbe ¢lana 85 stav 1 ZPP-a ,koji mora da bude advokat”
i time ponovo vratio mogu¢nost da stranke zastupa punomocnik, bez obzira
na njegovu profesiju.

U obrazlozenju svoje odluke, Ustavni sud je naveo da je imao u vidu da
ni Ustav ni Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
izri¢ito ne pominju pravo na pristup sudu, ali da je to pravo neodvojivo od
prava na pravi¢no sudenje. Kako se ,,ukidanjem mogucnosti slobodnog iz-
bora punomoc¢nika”, odnosno zakonskim uslovljavanjem da stranka koja ne
zeli ili iz bilo kog razloga ne moze sama da preduzima radnje u postupku do
pravnosnaznog okoncanja postupka, mora imati punomo¢nika koji je advo-
kat, dovodi u pitanje ravnopravnost stranaka i ogranicava pravo na pristup
sudu, kao i pravo na pravnu pomog, to je Ustavni sud utvrdio da ogranicenje
iz ¢lana 85. stav 1. u delu: ,,koji mora da bude advokat”, nije legitimno, pro-
porcionalno ni nuzno, pa je time nesaglasno ¢lanu 20. Ustava, kao i pravu
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32. Ustava, te je takode nesaglasno i ¢lanu 36.
stav 1. Ustava, odnosno jednakosti zastite prava pred sudovima i predstavlja
vid posredne diskriminacije gradana po osnovu imovnog stanja, zabranjene
¢lanom 21. Ustava.

39 Intervju sa nacelnicom uprave grada Cacka Nadezdom Vuksanovié, septembar 2013.
godine.

40  Odluka Ustavnog suda Srbije IUz-51/2012 od 23.05.2013. Dostupna na: http://www.usta-
vni.sud.rs/page/ predmet/sr-Latn-CS/8915/2NOLAYOUT=1.
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4.2.2. Pravo na besplatnu pravnu pomo¢

U ¢lanu 170. Zakona o parni¢nom postupku predvida se da ¢e sud
stranci priznati pravo na besplatnu pravnu pomo¢, kada je stranka potpuno
oslobodena od placanja troskova postupka, ako je to nuzno radi zastite pra-
va stranke, odnosno ako je to propisano posebnim zakonom.*! Zakonom se
vezuje priznavanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ za ishod resenja o pri-
znavanju stranke o oslobadanju troskova postupka, tj. ono dobija supsidijarni
karakter. U prilog stavu da je pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ supsidijar-
nog karaktera idu i argumenti sistemskog tumacenja odredbi, s obzirom na
to da se ono nalazi u drugom delu glave ,, Troskovi postupka’, koji nosi naslov
»Oslobadanje od pla¢anja troskova postupka”.

Samim zakonom nije predviden rok u kojem ¢e sud odluciti o predlogu
za oslobodenje troskova postupka. U tom smislu, postoji pravna nesigurnost
stanke koja je podnela predlog o tome da li ¢e joj i kada biti dodeljen be-
splatni pravni punomo¢nik. Takav karakter odredaba onemogucuje dobijanje
besplatnog pravnog zastupnika ve¢ prilikom podno$enja tuzbe i postavljanja

S druge strane, Zakonom je predvideno da o pravu na besplatnog pu-
nomoc¢nika sud odlucuje u roku od osam dana od dana podno$enja pred-
loga, odnosno u roku od osam dana od dostavljanja zalbe drugostepenom
sudu.*? Takode, odvojene su pravne radnje odlu¢ivanja o predlogu za besplat-
nu pravnu pomoc¢ i postavljenja besplatnog punomoc¢nika. Naime, sud od-
lu¢uje o pravu na besplatnog punomoc¢nika, dok predsednik suda postavlja
punomo¢nika po redosledu sa spiska advokata®3. Uvazavajuéi zahteve profe-
sionalizacije u zastupanju, interesantno je posmatrati reenje da se za besplat-
nog punomoc¢nika postavlja isklju¢ivo advokat, i to sa stanovista ¢l. 67 st. 2
Ustava RS koji propisuje da pravnu pomo¢ pruzaju advokatura i sluzbe prav-
ne pomoc¢i koje se osnivaju u jedinicama lokalne samouprave. Ustavom usta-
novljena nadleznost sluzbi pravne pomoc¢i pri jednicama lokalne samouprave
u pruzanju pravne pomocdi zanemarena je Zakonom o parni¢nom postupku.

Zakonom o parni¢nom postupku predvideno je da rok za preduzimanje
radnje od koje zavisi zastita prava stranke te¢e od dana dostavljanja resenja
kojim je odluceno o zahtevu stranke za besplatnu pravnu pomo¢. Na taj na-
¢in, zakonodavac je Zeleo da spreci protek prekluzivnih rokova za zastitu pra-
va stranke usled duzine postupka u kome se odlucuje o pravu na besplatnog
punomocnika, Medutim, takvo re§enje moze se kritikovati jer ne omogucuje
ravnopravnost stranaka koje imaju privatno angazovanog advokata, s jedne
strane, i besplatnog pravnog punomoc¢nika, s druge strane. Kao $to je zapa-
zeno u praksi sudova** koji imaju razvijen sistem besplatne pravne pomodi,
odredeni vremenski period protekne od trenutka dostavljanja resenja stranci

41  Uporedi: Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 170.

42 Uporedi: Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 170 st. 2.
43 Uporedi: Ibid., ¢l. 170 st. 4.

44 Uporedi: Piotr Kozfowski v. Poland, op. cit.
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u postupku, do trenutka kada se besplatni pravni punomo¢nik upozna sa spi-
sima predmeta. Da bi se omogucio ravnopravni tretman stranaka, pocetak
roka treba da se vezuje za trenutak kada je besplatni pravni punomo¢nik bio
u mogucnosti da se upozna sa spisima predmeta. Taj zahtev je relevantan za
parni¢ni postupak u srpskom pravu jer su, kao $to je istaknuto, pravne radnje
re$avanja o zahtevu i postavljenja punomo¢nika razdvojene.

Iz prakse funkcionisanja sistema besplatne pravne pomo¢i u parni¢cnom
postupku ne mozemo da zaklju¢imo koji su problemi u funkcionisanju siste-
ma, osim jednog generalnog — da ovaj sistem ne funkcioni$e uopste. Naime,
pred najve¢im prvostepenim sudom u Srbiji - Prvim osnovnim sudom u Be-
ogradu, od pocetka primene Zakona o parni¢nom postupku 1. februara 2012.
godine nije podnet ni jedan jedini predlog za dodelu besplatnog pravnog pu-
nomoc¢nika. Tesko da se moze braniti pretpostavka da nije bilo potrebe za
tom vrstom pomo¢i. Ona je ili nedovoljno poznata strankama u postupku ili
je karakter njene supsdijarnosti doprineo njenom posezanju. Takode, nepo-
stojanje jasne odredbe o tome da li se predlog za dodelu besplatnog pravnog
punomocnika moze staviti istovremeno sa predlogom za oslobodenje placa-
nja sudskih troskova unosi dodatnu pravnu nesigurnost. Podnosenje pred-
loga sa dva razli¢ita zahteva deluje logicki, ali sumnju u ovu logiku unose
reSenja u zakonu da za odlucivanje o jednom predlogu ne postoji rok, dok za
drugi se postavlja rok od osam dana od prijema predloga.

4.3. Pravo na besplatnu pravau pomo¢ u vanparnicnom postupku,
postupku izvrsenja i obezbedenja i upravnom sporu

Vanparni¢ni postupak, postupak izvrsenja i obezbedenja i upravni spor
regulisani su posebnim zakonima. Nijedan od tih zakona ne sadrzi odredbe o
punomo¢nicima. U tom smislu, Zakon o vanparni¢nom postupku,*> Zakon
o izvr§enju i obezbedenju*® i Zakon o upravnim sporovima*’ upucuju na
shodnu primenu odredaba zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak. Po-
sledica takvog sistema bila je da se odredbe ZPP-a o punomoc¢nicima i pravu
na besplatnog pravnog punomoc¢nika primenjuju u tim postupcima.

Sve iznete primedbe o moguc¢nostima ostvarenja prava na besplatnog
pravnog punomoc¢nika za parni¢ni postupak dobijaju na jo§ vecem znacaju u
vodenju upravnog spora. Iako prema zakonu Upravni sud resava na osnovu
utvrdenih ¢injenica na odrzanoj usmenoj javnoj raspravi, u praksi sud resa-
va bez odrzavanja usmene rasprave, na osnovu tuzbenog zahteva, odgovora
na tuzbu i ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku. S obzirom na to da je
pre momenta podnosenja tuzbe, prema Zakonu o parni¢nom postupku, ne-
moguce ostvariti pravo na besplatnog pravnog punomocnika, to se ozbiljno
dovodi u pitanje pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u upravnom sporu.

45  Zakon o vanparni¢nom postupku, ,Sluzbeni glasnik SRS”, br. 25/82 i 48/88 i ,,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 46/95, 18/200, 85/2012 i 45/2013, ¢l. 30 st. 2.

46  Zakon o izvrSenju i obezbedeniju, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 31/2011 i 99/2011, ¢l. 10.
47 Zakon o upravnim sporovima, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 111/2009, ¢l. 74.
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5. Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ - de lege ferenda

Strategija razvoja sistema besplatne pravne pomoci u Srbiji usvojena je
2010. godine.*® Ona pruza odgovore na bazi¢na pitanja od znacaja za uspo-
stavljanje sistema besplatne pravne pomoci, kao novog javnog servisa gradana:
1) ko i pod kojim uslovima ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢; 2) ko i pod
kojim uslovima pruza besplatnu pravnu pomo¢; 3) kako se ostvaruje pravo
na besplatnu pravnu pomo¢; 4) kako se upravlja sistemom besplatne pravne
pomoci; 5) kako se kontroliSe i obezbeduje kvalitet besplatne pravne pomoci.

U Strategiji se polazi od $ireg koncepta besplatne pravne pomodi, te
predvida da ona podrazumeva: pruzanje opstih pravnih informacija i pru-
zanje pocetnog pravnog saveta (primarna pomoc¢), pruzanje pravnog saveta,
pruzanje pravne pomoci u sastavljanju podnesaka i zastupanja pred sudovi-
ma, organima uprave i drugim telima (sekundarna pomo¢). Takode, krug ko-
risnika je postavljen Siroko tako da primarna pravna pomo¢ bude dostupna
svima, a sekundarna pravna pomo¢ osobama slabog imovnog stanja i osoba-
ma iz ugrozenih i marginalizovanih drustvenih grupa, uklju¢ujuci i mogu¢-
nost pruzanja pravne pomoci iz razloga pravi¢nosti i na osnovu obaveza koje
proisti¢u iz medunarodnih ugovora. U Strategiji se kao pruzaoci sekundarne
pravne pomodi predvidaju advokatura i sluzbe pravne pomo¢i u jedinicama
lokalne samouprave,*’ ali se predvida i definisanje uslova pod kojima udru-
zenja i drugi oblici organizovanja mogu ucestvovati u pruzanju besplatne
pravne pomoci.

Prema Strategiji, primarna pravna pomo¢ se pruza svakome na usme-
ni zahtev, dok za sekundarnu pravnu pomo¢ treba podneti zahtev. Strategi-
ja nalaze da buduci zakon predvidi sadrzinu zahteva za ostvarivanje prava
na sekundarnu pravnu pomo¢, sadrzinu resenja kojim se odobrava pruzanje
pravne pomodi, kao i sadrzinu uputa za pruzanje pravne pomodi, te isprave
na osnovu kojih se utvrduje pravo na besplatnu pravnu pomo¢. Predvidena je
izgradnja sistema obezbedenja kvaliteta, koji garantuje visok nivo profesiona-
lizma i kvaliteta usluga pravne pomod¢i i razvija kulturu kvaliteta.

Uvidom u Strategiju, stice se utisak da je tvorcima nacrta buduceg zako-
na stavljeno u zadatak dostizanje visokog nivoa standarda. Nakon usvajanja
Strategije, izradeno je nekoliko verzija Nacrta zakona o besplatnoj pravnoj
pomodi, koji su bili predmet $iroke javne rasprave i ekspertske analize koju
je organizovao Direktorat za ljudska prava i pravne poslove Saveta Evrope. Iz
nacrta zakona je uocljivo da on razraduje osnovne postavke Strategije. Tako-
de, uvida se tendencija da se slozeni postupak uklopi u postojece procesne
zakone.

Prema Nacrtu zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i iz 2012. godine, kri-
terijjumi za dobijanje pravne pomoc¢i su Siroko postavljeni i uskladeni su sa
evropskim standardima. Interesantno je da je u Nacrtu negativna ocena us-

48  Vidi: Strategija razvoja sistema besplatne pravne pomo¢i u Srbiji, ,Sluzbeni glasnik RS’
br.74/2010.

49  Sekundarnu pravnu pomo¢ u sloZenim stvarima mozZe da pruza samo advokat.
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peha u postupku uslov za odbijanje zahteva. Jo$ interesantnije je da tu ocenu,
zajedno sa ocenom ispunjenosti ostalih uslova, u upravnom postupku, daje
nadlezni organ u sastavu ministarstva nadleznog za poslove pravosuda. Rok
za donosenje odluke o zahtevu je 15 dana. Nacrtom je predvidena zalbena
komisija, koja se takode sastoji od drzavnih sluzbenika zaposlenih u tri razli-
¢ita ministarstva u ¢ijoj su nadleznosti rad i socijalna politika, pravda, ljudska
i manjinska prava i lokalna samouprava.

Sastav oba tela, odnosno odsustvo predstavnika pravosuda - advokata,
tuzilaca, sudija - ne daje dovoljno garancija da ocena uspeha u postupku
nece biti pausalna. I pored predvidene sudske kontrole uprave, trebalo bi
imati u vidu da ¢e sud procenjivati isklju¢ivo zakonitost odluke i nece ula-
ziti u meritum, s obzirom na to da je u pitanju diskreciona odluka. Zbog
toga se postavlja pitanje da li je Srbija na dobrom putu da uspostavi efek-
tivan i pravican postupak dodele besplatne pravne pomodi. Sigurno je da
¢e potreba ocene uspeha u postupku uticati na odugovlacenje postupka za
dodelu sekundarne pravne pomodi. Ta ¢injenica dalje povlaci pitanje da li
su stranke zasticene od nastupanja prekluzije za odredene pravne radnje. U
Nacrtu je predvideno da se odluka nadleznog organa o zahtevu dostavlja
bez odlaganja sudu, odnosno organu pred kojim se vodi postupak. U slucaju
da je podnet zahtev za priznanje prava na besplatnu pravnu pomo¢, rok za
preduzimanje radnje od koje zavisi pravo stranke te¢e od dana dostavlja-
nja odluke kojom je odlu¢eno o zahtevu za besplatnu pravnu pomo¢, ako
nije doneta odluka o privremenom priznavanju prava.’® Iz prilozenog, jasno
je da se takvim postavljanjem pocetka rokova ne pruza jednaka vremenska
mogu¢nost besplatnom pravnom punomoc¢niku da pripremi slu¢aj u odnosu
na privatno angazovanog advokata.

Kako je ocena uspeha postupka od strane upravnog organa uslov dodele
besplatne pravne pomocdi, postavlja se pitanje da li pruzalac pravne pomoci
moze da odbije zastupanje ili drugi vid sekundarne pravne pomod¢i iz razloga
§to je samostalno ocenio da nema osnova za postupanje, tj. zbog negativne
ocene uspeha u postupku. Sam Nacrt ne sadrzi izri¢itu odredbu o toj mo-
guc¢nosti. Medutim, postoji odredba da pruzalac ne sme da odbije pruzanje
besplatne pravne pomod¢i osim ako bi njenim pruzanjem do$ao u konflikt
interesa ili prekrsio nacela i odredbe opsteg akta ili kodeksa profesionalnog
postupanja komore, udruzenja ili drugog oblika organizovanja. O postojanju
te okolnosti pruzalac je duzan da obavesti nadlezni organ.

Takvo odredenje podrazumeva da autonomni propisi moraju da sadrze
obavezu odbijanja zastupanja u sluc¢aju ocene ociglednog neuspeha u postup-
ku, da bi pruzalac zakonito mogao zbog te procene da uskrati zastupanje.
Pruzilac ima obavezu da obavesti nadlezni organ o odbijanju zastupanja, bez
utvrdenog roka za obavestavanje. Nacrt ne sadrzi obavezu izvestavanje stran-
ke u odredenom roku niti sadrzi odredbe o tome $ta se desava sa propustenim
radnjama kada pruzalac, bilo zakonito bilo nezakonito, uskrati zastupanje.

50 Nacrt zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, verzija nastala posle javne rasprave, od 24.
januara 2012. godine.
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Nova radna grupa za izradu zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i for-
mirana je u aprilu 2013. godine, sa zadatkom da do septembra 2013. godine
zavrsi svoj rad na Nacrtu. Imajudi u vidu da je prethodna radna grupa posla
od $irokog koncepta besplatne pravne pomodi, trebalo bi, u unapredenom
nacrtu, obezbediti jednostavniji postupak za dodelu sekundarne pravne po-
modi, a kvalifikovanim pruzaocima dati u nadleznost ocenu uspeha u sporu
(uz pratedi finansijski ekvivalent). Takode, pravna predvidljivost stranke kojoj
je odobren zahtev za sekundarnu pravnu pomo¢ mora biti znatno unaprede-
na, imajudi u vidu standarde koje je postavio Evropski sud za ljudska prava.
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IN SERBIA

Summary

The development of European standards caused a broaden of the concept
of legal aid from free legal representation in court in criminal proceedings to the
counseling and representation within all procedures and out of the proceedings,
which is in line with the nature of human right. The European Court of Hu-
man Rights has left states to choose the means which will allow access to a court
outside the criminal proceedings. One of these means is the institution of legal
aid. Regarding the award and performance of legal aid, the Court gave special
attention to protection of the parties from arbitrarily treatment. Serbia has not
yet built a system of free legal aid. Existing provisions in the procedural laws
are not sufficiently developed or applied. Drafts of the Law, which are based on
the adopted Strategy on development of free legal aid system in Serbia, although
generally follow European standards, are not in the line with standards that are
closer described in this article.
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