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Prof. dr Olivera Vuci¢*

USTAVNO SUDSTVO | SUDSKA VLAST
- ODNOS USPOSTAVLIJEN SAGLASNO
EVROPSKOM STANDARDU -

Apstrakt: Od uvodenja ustavnog sudstva postavljalo se pitanje odnosa ove novo-
uspostavljene delatnosti drzavne vlati prema zakonodavnoj, izvr$noj i vlasti
redovnog sudstva. I dok je odnos prema narodnom predstavnickom telu bio klju¢
osporavanja ove nove institucije u godinama neposredno vezanim za pocetke rada
ustavnog pravosuda, posebno zbog ¢injenice da se pojavom ovog organa stvara
viSestruko upitna konkurencija neposredno biranom, legitimnom predstavniku
narodne volje kome je povereno ekskluzivno pravo donosenja zakona, danas se
odnos ustavnog i redovnog pravosuda javlja kao primarno kontroverzno pitanje.
Ustanovljavanjem nadleznosti Ustavnog suda da odlucuje o ustavnim zalbama
gradana Republika Srbija se prikljucila krugu evropskih drzava, a do sada ostva-
rena praksa nepobitno svedoci da je Ustavni sud Srbije u ovom delu svoje nadlez-
nosti uspeo da ostvari rezultate koji ne odstupaju od evropskih standarda nepo-
sredne zastite ljudskih prava.

Kljucne reci: ustavno sudstvo, sudska vlast, podela vlasti, nezavisnost, kontrola

Od vremena uspostavljanja ustavnog sudstva, kao specijalizovanog
pravosuda koje ¢e biti nadlezno za sankcionisanje svih prekrsilaca vazeceg
ustava, postavljano je pitanje odnosa novouvedenog organa sa drugim orga-
nima drzavne vlasti. Tako je jedan od snaznijih razloga osporavanja ustav-
nog sudstva bila upravo ustavna priroda, pozicija i uloga tih drugih organa
kojima je bilo povereno vrsenje zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti, a koja
je uvodenjem ustavnosudskih organa mogla biti ugrozena. Najsnaznija pro-

*  Dr Olivera Vu¢i¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu i sudija
Ustavnog suda Srbije. Rad je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive imple-
mentacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Mini-
starstvo nauke Republike Srbije.
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tivljenja uspostavljanju ustavnog sudstva mogla su se cuti u prilog ,,zastite”
narodnog predstavnistva, organa kome je poverena zakonodavna funkcija i
koje predstavlja izraz legitimne volje vecine gradana'. Ekskluzivni donosilac
zakona uvodenjem ustavnog sudstva doveden je u poziciju objekta kontrole
¢iji se akti, ukoliko bi bilo ocenjeno da je njima prekrsen ustav, ukidaju i to bez
mogu¢nosti da se takve odluke mogu osporavati. U tom cilju je isticano i da
»sudija koji re$ava ustavnopravnu stvar mora skrupulozno paziti da ostane u
okviru sudske funkcije, a ne da ovu prede i da sebi prisvaja nadleznosti neke
nadparlamentarne vlasti“?, jer sudija koji tako postupa ,,zloupotrebljava svo-
ju nadleznost, umesto da ¢uva ustav on ga najgrublje vreda™. Kroz proteklo
stolece od kada je ustavno sudstvo uspostavljeno narodno predstavnistvo kao
nosilac zakonodavne vlasti branjeno je, brojnim zalaganjima i struke i nauke,
ali je branjeno i ustavno pravosude, kao specijalan i visoko kvalifikovan organ,
pa se ustavni sud odavno razume kao ,,ustavni organ koji zajedno sa ostalim
ustavnim organima ucestvuje u izgradnji ustavnog poretka“. Danas je uloga
vrhovnog zastitnika vazeceg ustava, dodeljena ustavnom sudstvu bezmalo
svim modernim ustavnim re§enjima, ili bar velikom ve¢inom takvih resenja.
Tako je uspostavljeno nesumnjivo i neupitno pravo, istovremeno i neizbez-
na obaveza ovih organa da Stite vazeci ustav od neustavnih - protivustavnih

1  Bavedi se odnosom ustavnog sudstva i zakonodavnih organa, isticu¢i da ustavno sud-
stvo nikako ne sme svoju sudsku funkciju ,prebacivati u politicki domen’, ¢ime ¢e
»vrlo mnogo gubiti kao sud®, dok ¢ée politika ,tesko sta dobiti®, Krbek zaklju¢uje da bi
se tako stvorila ,konkurentna, paralelna politicka vlast koja stvarno znaci vladu poli-
ticki neodgovrne oligarhije®, a sud dovela u ,,neminovni sukob s ustavnim politi¢kim
faktorima®, jer bi sudija ustavnog suda takvim postupanjem posegnuo u ,delatnost
narodnog predstavni$tva i rusio njegov autoritet. Ovo, pak, predstavlja ,grubo vre-
danje demokratskog drzavnog uredenja, po kome se vrhovna politi¢ka vlast usredsre-
duje kod narodnog predstavnistva®, koje ,,politickim rezonovanjem propisuje najvise
pravne norme i u tome mu ne moze konkurisati drugi drzavni organ, bio to sud ili
uprava“, Sta, dakle ustavni sudija moze? Po Krbeku, on ,mozZe ocenjivati komfornost
zakona s ustavom, meriti niZu pravnu normu s pravnom normom viseg stepena, ali on
nije pozvan da ceni politi¢ku ispravnost pravne norme propisane od narodnog pred-
stavni$tva“. Krbek podseca na re$enje italijanskog Ustavnog zakona od 1953. kojim se
u odredbama o Ustavnom sudu, ¢lanom 28. izrekom utvrduje da je kod ispitivanja
protivustavnosti zakona ili akta sa zakonskom snagom svako merenje politicke prirode
i naknadno ispitivanje ocene koju je vrs$io parlament, od strane Ustavnog suda, zabra-
njeno. I. Krbek, Ustavno sudovanje, Zagreb 1960, str. 12.

2 Ibid.

Ibid.

4 M. Stojanovi¢, Sudska kontrola ustavnosti, Beograd 1960, str. 3.

w
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akata svih vrsilaca vlasti’. U takve, vrsioce vlasti, generalno, ubrajaju se nosioci
zakonodavne, izvrne i sudske vlasti.

Ustavom uspostavljena obaveza aktivnog ¢injenja, u cilju ocuvanja ustav-
nih redenja koja su na snazi i koja su, samim svojim neosporenim postojanjem,
izraz ustanovljene volje gradana oblikovan nacelnim ustavnim normama,
predstavlja obavezujuci nalog ustavotvorca. Gradani u svojstvu nosioca usta-
votvorne, ustanovljavajuce vlasti ustavnom sudu nalazu da aktivno deluje u
pravcu otklanjanja svakog nastalog spornog ustavnopravnog pitanja. Time se
potvrduje opravdanost razloga uspostavljanja ustavnog pravosuda i ispunjava
i ostvaruje smisao postojanja ovih organa. Zato, najviSom drzavnickom duz-
nos$cu, koja, za svoj krajnji cilj ima zastitu ustavom ujemcenih prava gradana,
treba smatrati ustavnosudsko delovanje. Ustavnim sudovanjem se ostvaruje
voljom gradana i vaze¢im ustavom uspostavljeni ustavni cilj delotvorne zastite
ustava koji je na snazi i koje se, najcesce, u savremenim drzavama, poverava
specijalizovanom sudstvu - ustavnhom sudu.

Vrsedi svoje ustavom uspostavljene nadleznosti ustavno pravosude, nuz-
no, dospeva u specijalne i nimalo jednostavne odnose sa nosiocima zakono-
davne, izvrne i sudske vlasti, odnose koji uvek ishoduju visezna¢ne posledice.
Te posledice se ne javljaju samo na ravni ukidanja neustavnih, odnosno ne-
zakonitih akata, koje je ustavni sud svojim odlukama eliminisao iz pravnog
poretka, i, s tim u vezi, razumevanje takve odluke ustavnog suda od strane
organa ciji je akt njome kasiran, ve¢ se refleks njihovog donosenja proteze i
na integritet donosilaca osporenih i obesnazenih akata. I, dalje od toga. Efekat
ustavnosudske odluke u kojoj se iskazuje greska nacinjena od strane drzavnog
organa, neumitno izaziva odredenu reakciju javnog mnjenja. Zasto, odgovor
je jednostavan. Javnost, gradani, prate takve odnose izmedu najeminentnijih
organa vlasti i, prirodno, grade svoje poglede na nacin rada ovih organa i na

5  Tako, odredujuéi sudsku kontrolu ustavnosti kao ,,pravo sudova (jednog ili vise) da
ispituju saglasnost akta drzavnih vlasti sa ustavom i da niste ili neprimenjuju akte koje
smatraju protivustavnim, kao i pravo da sude pojedincima i grupama zbog protivu-
stavne delatnosti, i navode¢i da je ,,sudska kontrola ustavnosti ponikla iz shvatanja
da zakonodavni organi, koji su kao nosioci suverene vlasti drzave pozvani da tumace
i primenjuju ustav, mogu da povrede ustav svojim aktima i da je stoga potrebno da se
rad ovih organa podvrgne kontroli suda®, M. Stojanovi¢ zaklju¢uje da se ,kasnije uvi-
delo da ustavni poredak predstavlja organsku celinu koju treba braniti od svih povreda
ma otkuda one dolazile, te je ,,kontrola ustavnosti, pored akta zakonodavnih organa,
obuhvatila i akte upravnih i sudskih organa, kao i protivustavnu delatnost jedinke i
grupa® Ibid, str. 5.
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ucinak koji ostvaruju u vrsenju vlasti. Uocenim rezultatom odnosa izmedu
ustavnog suda i drugih drzavnih organa u sferi obavljene ustavnosudske kon-
trole, javnost gradi svoj prag poverenja uloZenog u njih izborima ili potonjim
imenovanjima i, ukoliko postoji potrebna i o¢ekivana doza poverenja u od-
nosu na rad ustavnog suda, kao najeminentnijeg kontrolora rada ovih drugih
drzavnih organa, menja svoj odnos korigujuci ga srazmerno ustavnosudskim
ocenama. Jednostavno receno, cenedi akte ili radnje preduzete od strane ovih
organa, ustavni sud je, u slucajevima kada je ustanovio krsenje ustava (ili
relevantnog zakona), svojim odlukama obesnazivao ,,odluke® ovih organa
vlasti, ukazujuéi na u¢injene propuste, greske u radu i, u krajnjem slucaju,
na postupke nepostovanja vazeceg ustava ili odgovarajuceg zakona. Time je
razotkrio i ucinio javnosti dostupnim neustavno (ili nezakonito) postupanje
drugih drzavnih organa $to jeste ozbiljan razlog za krunjenje njihovog auto-
riteta i stvaranje kritickog odnosa javnosti prema takvom postupanju vlasti.

Ustavni sud je uspostavljen kao kredibilan, stru¢an i nezavisan kontrolor
protivustavnih akata i radnji. Ustavnom sudu se, upravo zbog izre¢enih svoj-
stava, veruje. To poverenje u ustavni sud treba da je svojstveno svim organima
vlasti ¢iji akti i radnje mogu biti predmet ustavnosudske ocene ustavnosti ili
zakonitosti. Ali, takode, poverenje u ustavni sud, njegov rad i odluke koje
donosi moraju imati i sami gradani. Veruju¢i u ustavno sudstvo i njegov rad,
gradani sticu osecaj potrebne pravne sigurnosti koji proizlazi iz ¢injenice da
se o njihovim ustavom ujemcenim pravima odgovorno i strucno stara kre-
dibilan organ kome je poverena funkcija zatitinika ustava. Sa svoje strane,
ustavni sud treba da ostvari takve rezultate u svojim ocenama (ne)ustavnog
ili (ne)zakonitog postupanja koji ¢e biti izvoriSte poverenja javnog mnjenja u
odnosu na njegov rad i odluke koje donosi. Visoko profesionalan, zamisljen
kao organ pravnicke aristokratije®, sastavljen od sudija nesumnjivog licnog
i profesionalnog integriteta, naoruzanih najvi$im i dokazanim pravnickim
znanjima i imunih na uticaje svake, ponajvise politicke prirode (u najsirem
smislu shvaéeno), ustavni sud bi morao biti i tome treba bezrezervno teziti,
objektivan i beskompromisan kontrolor akata i radnji ostalih organa vlasti.
Uz sve to, morao bi istancanim pravnickim osec¢ajem razumeti dozu potreb-
nog sudskog aktivizma, ne prezajuci od donosenja ocena, ne propustajuci da

6  V.napomenu Krbeka o potrebnoj umerenosti aristokratije visokog sudstva, uz poziva-
nje na ¢lanak R. Thoma, Rechtsgutachten betr. die Stellung des Bundesverfassungsge-
richtes, Jahrbuch des 6ffentliches Rechts, N. F. Band 6, g.1957. S. 200.
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izrekne svoj sud, ali i ne ¢ine¢i nijedan korak kojim bi iskazao aktivizam ne-
primeren sudskom organu koga mora krasiti uzdrzanost i sposobnost pravilno
ocenjene mere. U ovom poslednjem lezi i sustinski odnos izmedu ustavnog
pravosuda, zakonodavca, organa izvrsne vlasti i redovnog sudstva. Postupa-
juci saglasno ustavu koji je na snazi, braneci ga jer tako postuje i potvrduje
osnovnu pretpostavku ustavnog pravosuda - lojalnost vaze¢em ustavu (sve
dok predstavlja najvisi zakon zemlje)’, ustavni sud mora iskazivati svest da
je »organ presuditelj®, te niti treba niti sme da neumerenim i neprimerenim
sudijskim aktivizmom provocira disharmoniju ustavnog sistema, bez obzira
u odnosu na koji organ drzavne vlasti bi ona bila usmerena.

Zbog svih iznetih ¢injenica, davno reseno i time stavljeno ad acta pitanje
koje je imalo smisla u vreme pocetaka uspostavljanja ustavnog sudstva - ko
Ce biti kontrolor kontrolora,® danas vaskrsava samo povremeno i nikako u
egzistencijalnoj formi pretnje postojanja i delovanja ustavnog sudstva. Opste-
prihvacena forma specijalizovanog suda koja je ostvarena preko manje-vise
sli¢nih oblika ustavnih sudova u preteznom broju danasnjih drzava, dokaz
je da je ovo pitanje izgubilo ne na svome znacaju, nego mnogo vise od toga,
izgubilo je smisao svoga postavljanja. Drugim rec¢ima, uz sve kritike koje je
moguce uputiti ustavnom pravosudu, u pojedinim slucajevima - u odnosu
na pojedine donete odluke, ili na odabrani put postupanja koji je okonc¢an
nedonosenjem ocekivane odluke u smislu ustavnosudskog iskaza koji su jav-
nost ili predlaga¢ ocekivali, ustavnom sudstvu, kao instituciji osnovanoj radi
pruzanja zatite ustavu na nacin kako je to uspostavljeno jos kelzenovskim

7 O ljalnosti ustavu, kao jednoj od osnovnih premisa ustavne kontrole v. vise kod D.
Stojanovi¢, ,Premise ustavne kontrole prava i njihovo ostvarivanje u praksi Ustavnog
suda Srbije®, Zbornik - Uloga i znacaj ustavnog suda u o¢uvanju vladavine prava, Beo-
grad 2013. str. 119-120. Stojanovi¢ posebno ukazuje da je ,,Ustavni sud duzan da bude
lojalan ustavu, samo i jedino ustavu. Izvan ustavom utvrdenih, za ustavni sud ne po-
stoje nikakvi navodno ,,objektivno® visi, pretpostavljeni, stvarni ili toboZnji nacionalni
interesi, vrednosti i ciljevi zbog kojih bi se ustav proglasio ,,legalistickom fikcijom®, niti
bi o¢igledna diskrepanca izmedu ustava i ustavne stvarnosti mogla da primora ustavni
sud da odustane od ove premise. Sve dok ustavna norma poseduje kvalitet najviseg
vazeleg prava, dok je, dakle, najviSe rangirano pravo, njeno postovanje i zastita mora
da bude glavni i jedini zadatak ustavnog suda® Str.119.

8 U nasoj pravnoj literaturi posvecenoj ustavnom sudstvu na ovaj nacin je postavio
pitanje nakon uvodenja ustavnog sudstva, Ustavom SFR] od 1963. godine R. Luki¢,
smatrajuci, posebno s obzirom na vreme kada o ovome pise, sasvim opravdano, da je
odgovor na ovo pitanje od izuzetne vaznosti. V. vie R. Luki¢, Ustavnost i zakonitost u
Jugoslaviji, Beograd 1966. str.100. i dalje.
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modelom, danas se vi$e ne moze poricati potreba i nuznost postojanja. Tako-
de je razreSeno i pitanje postojanja i delovanja ustavnog sudstva u sistemima
podele vlasti’. Razdvojena na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast, drzavna
vlast je, kao sustinski jedinstvena - nepodeljena vlast, uspostavljanjem ustav-
nog sudstva kompletirana neophodnim segmentom, cija je osnova postoja-
nja smestena u potrebi da se strucno i objektivno organizuje zastita ustava
i ustavom ujemcenih ljudskih prava pocinjena od ma kog vrsioca jedne od
ovih triju grana vlasti. Tako se drzava sama, svesna vaznosti ovakve zasti-
te, organizovala gradeci ustavno pravosude u cilju zastite osnova pravnog
ustrojstva svih, uslovno receno ,vlasti®, koji je uspostavljen donosenjem usta-
va. Smatrajuci, ispravno, da jednako koliko je vazno neometano obavljanje
zakonodavne, izvr$ne ili sudske vlasti, jeste vazno i neometano nadziranje
postovanja ustava od strane tih triju grana vlasti koje su njime i uspostavlje-
ne. Rec¢ju Opata Sjejesa, uvodenjem ustavnosudske vlasti uveden je vrsilac
kontrole nad postovanjem ustanovljavajuce vlasti - ustavotvorne, §to, sva je
logika, predstavlja najznacajniji, bazi¢ni i izvori$ni oblik vr$enja drzavne vla-
sti. Ispravno je, stoga, ustavno sudstvo smatrati ne samo zastitnikom vazeceg
ustava i njime ujemcenih ljudskih prava i sloboda, ve¢ nezaobilaznim segmen-
tom c¢ijim uspostavljanjem i delovanjem na osnovu slova samog ustava, koji je
donet legitimnom podrskom vecine gradana, vréenje vlasti u jednoj drzavi tek
postaje potpuno i kojim se obezbeduje puna zastita ustavom uspostavljenog
poretka u kome gradani mogu da uzivaju sva prava koja su im garantovana. Iz
perspektive visedecenijskog, skoro jednovekovnog postojanja Ustavnog suda
Austrije, kao prvog evropskog ustavnog suda sacinjenog po modelu Hansa
Kelsena, i prakse ostvarene radom najeminentnijih ustavnosudskih institucija
u Nemackoj, Italiji i drugim drzavama Evrope i izvan nje, lako se da zakljuciti
da je pravi smisao vrsenja vlasti u interesu gradana i uz puno postovanje gra-
danskih prava i sloboda moguce ostvariti tek uspostavljanjem cetvrte grane
vlasti poverene ustavnosudskim organima.

Pravni ¢uvar ustava - ustavni sud, svojim delovanjem aktuelizuje i na
osoben nacin potvrduje ucenje koje nam je ostavio B. Constant, o potrebi
neutralne vlasti, cetvrtog tocka koji obezbeduje stabilnost kretanja, te se u

9  Vise kod I. Peji¢, ,Nacelo podele vlasti i ustavno sudstvo’, Zbornik ,,Uloga i znacaj
ustavnog suda u o¢uvanju vladavine prava 1963- 2013 Beograd 2013. str. 55 i dalje.
Ova autorka smatra da je ,ustavna konstrukcija podele vlasti prihvatila ustavno sud-
stvo kao neophodan i vazan instrument, koji se od njegove pojave razvijao i unapredi-
vao, zadrzavajudi obelezja ,,vrhovnog® kontrolora sve tri grane vlasti® Str. 62-63.
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modernom vremenu upravo ustavnosudska vlast moze razumeti kao vlast
stabilizuju¢a i harmonizujuca, jer, otklanjaju¢i neustavne ili nezakonite akte
dovodi sistem u ravnotezu uspostavljenu samim ustavom. Ovakvim gledanjem
na ustavnosudsko delovanje u sustini se polazi od legitimizacije potrebe da
zivot u parlamentarno uredenim sistemima, gde se podela vlasti ne dovodi
u pitanje, vec §titi i obezbeduje svojevrsnim instrumentima ustavnog ranga,
nalaze potrebu obezbedenja uspostavljene harmonije medu nosiocima triju
vlasti - zakonodavne, izvrsne i sudske. Taj nuzni element koji funkcionise kao
»heutralni zastitnik® jeste univerzalni kontrolor vrsilaca vlasti kao takve, bez
obzira da li se ona iskazuje u delovanju donos$enja zakona, njihovog izvrsenja
ili u presudenju prilikom razresenja nastalih sporova u pravu, te nije njima
nadreden iz razloga uspostavljanja vise vlasti, ve¢ iz razloga obezbedenja po-
$tovanja najvi§eg akta kojim su sve te vlasti ustanovljene'. Taj akt - ustav,
kao akt vrhovne snage, lex superior, jednako treba zastitu kao i svaki drugi
,»obicni“ zakon, jer jednako kao i svaki drugi pravni akt moze biti prekrsen.
Ostaviti najvisi pravni akt bez organizovane i vrhunski profesionalne zastite,
znadi rizikovati da se nepostovanjem naloga koji su u njemu sadrzan elo-
kupan pravni i drustveni sistem koji su na njemu zasnovani. Ovo je razlog
zbog koga postojanje i delovanje ustavnosudske vlasti ne treba razumeti kao
»nad vlast® ili ,vlast nad vlastima®, radi uspostavljanja hijerarhije koja podra-
zumeva podvlas¢enost jednih u odnosu na one koji su nadvlasé¢eni. Odnos
ustavnosudske vlasti nad zakonodavnom, izvrsnom ili sudskom, treba razu-
meti isklju¢ivo kao odnos koji predstavlja logi¢an refleks odnosa koji postoji
izmedu ustava i zakona, ustava i izvr$nog akta - uredbe, ili odnosa ustava i
odluka koje donose sudovi primenjujuci zakone saglasne ustavu. U meri u

10 Bavedi se trazenjem izlaza iz krize parlamenta i krize parlamentarizma, M. Petrovi¢
navodi da se ,lek nalazi u postoje¢im i poznatim institucionalnim re$enjima®, u koje
ubraja ,,uspostavljanje i razvijanje istinske podele vlasti“ uz definitivno napustanje
»dogme parlamentarne suverenosti“. Konstatuju¢i da je savremena drzava ,osetljiv i
ranjiv entitet” zbog ¢ega mora posedovati ,,garancije funkcionisanja®, Petrovi¢ kao jed-
nu od takvih smatra ustavno sudstvo, koje se, budu¢i da predstavlja pravnog ,,¢uvara
ustava’, kao pravno ,neutralna vlast“ danas javlja kao toliko rasprostranjen u politi¢-
kim sistemima ,,da na njegovo opravdanje nije potrebno trositi re¢i®. Ta opsteprihva-
¢enost ustavnog sudstva ,,mozZe se objasniti i time §to on svoju kasacionu vlast moze
upotrebiti ne samo protiv parlamenta, nego i mprotiv ,neutralne vlasti, predsednika
republike, ¢ime se javlja kao , kontrola kontrole®, kao i mtime §to, buduéi nadlezan da
zabranjuje protivustavne politicke stranke, moze da vdeluje preventivno i gusi zlo u
korenu®. M. Petrovi¢, ,Nastanak, razvitak i kriza parlamenta i parlamentarizma®, Arhiv
za pravne i drustvene nauke, Br.1/1992. Str.80.
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kojoj opste nacelo sapravnosti u svojim oblicima nacela ustavnosti i nacela
zakonitosti podrazumeva obaveznu i neupitnu saglasnost zakona sa ustavom
i izvr$nih akata sa relevantnim zakonima i ustavom, kao i obavezu suda da
presudujuci donosi odluke zasnovane na vaze¢im zakonima i ustavu, svi akti
koje ovi organi donose jesu podlozni ustavnosudskoj kontroli u cilju prove-
re njihove saglasnosti sa ustavom. Treba podvu¢i da je to jedini i iskljucivi
cilj zbog koga ustavnosudski organi dobijaju ovako snaznu poziciju i moénu
nadleznost, ali jednako tako treba istaci i da su ta pozicija i takva nadleznost
nuzne, kako bi se vaze¢em ustavu, iz istih razloga kao i vaze¢im zakonima,
obezbedila delotvorna zastita.

Postojanje i delovanje ustavnog sudstva pokazuje da se kao najosetljivije
pitanje odnosa, uslovno receno, dveju vlasti - zakonodavne i ustavnosudske,
vezuje za prirodu organa kojima je njihovo vrsenje povereno, za nacin njiho-
vog izbora, ili sastavljanja i, kao i za preostale dve ,vlasti®, izvr$nu i sudsku,
legitimacijskog osnova kontrole, svojevrsnog nadzora nad radom i odnosa
prema donetim aktima, u ovom slucaju zakonima. Podemo li od ¢injenice da
je zakonodavni organ predstavnicko telo koje predstavlja izraz volje grada-
na izrazene na opstim, tajnim, neposrednim, demokratskim izborima, dakle
organ koji poseduje neposrednu izbornu legitimaciju i predstavlja izraz na-
rodne volje i tvorca samog ustava i svih zakona saglasnih ustavu, opravdano
se postavlja pitanje legitimizacije ustavnog sudstva ¢ijim se odlukama akti
takvog organa mogu ukidati. Ukoliko je svaki zakon donet postovanjem zako-
nodavnih procedura uredenih ustavom izraz suverene volje gradana izrazene
kroz ,usta parlamenta® koji je legitimni tvorac zakonodavne politike, ¢ija
posledica su i zakoni koji se donose potrebnim ve¢inama od strane narodnih
predstavnika, $ta je odluka ustavnog suda kojom se takav zakon obesnazu-
je, ukidanjem njegovog daljeg Zivota u pravnom sistemu. Je li to svojevrsni
»zakon nad zakonima®, odnosno akt kojim se aktivnim uces¢em u radu za-
konodavca, u sustini, ustavni sud bavi zakonodavstvom? Ovaj pristup nuzno
nas je doveo do H. Kelsena i njegovog poznatog i ¢uvenog izraza o ustavnhom
sudu kao ,,negativnom zakonodavcu® (,,negativer Gesetzgeber®). U nac¢inima
sastavljanja ustavnih sudova, ma koliko se ti nacini razlikovali od drzave do
drzave, ne moze se naci poistovecivanje sa nacinom sastavljanja poslanickog
sastava. Sudije ustavnih sudova obi¢no se biraju od strane parlamentarne
vecine, predlaganjem u kome ucestvuje Sef drzave ili imenovanjem od strane
drzavnog poglavara uz manji ili ve¢i udeo u uces¢u koji se omogucava sudskoj
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vlasti"'. Ma koji od tih nacina bio u pitanju, u njemu nisu sadrzani $iroko i
neposredno izjadnjavanje gradana u predlaganju i izboru sudija ustavnog suda,
a u¢inak izvr$ne vlasti, skoro bez izuzetka, nosi sa sobom i nuzne elemente
politickog dejstva. Iako je predsednik republike koga gradani biraju neposred-
no zamisljen kao organ politicki neutralne vlasti, on ipak jeste organ politicke
vlasti §to sve ukazuje da je svaki izvor nastanka izabranog sudijskog sastava
ne samo, u odredenoj meri, politicki, ve¢ i da je posredan. Upravo zbog tog
svojstva ,,posrednog®, treba odgovoriti na pitanje kako je moguce da tako
sastavljen organ bude svojim odlukama ,,nadreden” neposredno izabranom
organu koji predstavlja gradane jedne drzave, izbornu osnovu, u celini. Su-
Stina (opste)prihvacenosti ovakvog odnosa predstavnickog tela - parlamenta
i ustavnog suda lezi u ¢injenici da je ustavni sud strucan i nezavisan organ, u
kome visoko profesionalni ugledni pravni stru¢njaci za merilo svoga postupa-
nja uzimaju vazedi ustav kome su u svome radu lojalni i koga svojim znanjem,
profesionalnim i ljudskim integritetom brane, bez osetljivosti na uticaje ma sa
koje strane oni dolazili. Tesko ostvarivo stanje, ali, nesporno, stanje kome tezi,
ostvarujuci ga sa manje ili viSe uspeha, svaka savremena demokratska drzava
zasnovana na nacelu vladavine prava. Jer, princip vladavine prava jeste nuzni
preduslov postojanja ustvnosudske kontrole pravnih akata.

Nesporno, kao sasvim osoben javlja se odnos ustavnog suda i redovnih
sudova'?. Sustinu te osobenosti treba videti u ¢injenici da je u pitanju odnos

11 Dobre primere predstavljaju resenja izbora sudija Ustavnog suda Italije, kao i reSenja
sadrzana u Ustavu Republike Srbije od 2006. godine. O sastavu ustavnih sudova, sa
posebnim osvrtom na Ustavni sud Srbije, viSe kod D. Simovi¢, ,,Problem politizacije i
sastav Ustavnog suda®, Zbornik - Uloga i znacaj ustavnog suda u o¢uvanju vladavine
prava, Beograd 2013. str.242 i dalje i O. Vuc¢i¢, ,Novi Ustav Republike Srebije i ustavni
sud®, Pravna rije¢, Br.10/2007.

12 D. Stojanovi¢ i O. Vucic, isticudi da ,,kontrola ustavnosti zakona od strane ustavnog
suda uvek dovodi do kontraverzi o granici izmedu prava i politike i mestu ustavnog
suda ,,na preseku prava i politike“ (G. Leibholz), iznose da bi se, nasuprot tome, ,,¢inilo
da je, na prvi pogled, razgrani¢enje izmedu nadleznosti redovnih sudova i ustavnog
suda manje sporno, nezavisno od toga $to ustavni sud moze uéi u ispitivanje ustav-
nosti sudskih odluka® Ovi autori smatraju da je ,razlog tome svakako ¢injenica da se
ovde radi o razgranic¢enju izmedu institucija koje se ,,uracunavaju“ judikaturi, a ne o
razgranicenju izmedu organa potpuno razli¢itih grana vlasti, te da bi, ,,nacelno, zbog
toga trebalo da bude manje spornih pitanja unutar ustavnog sistema podele vlasti,
nego kada se ustavni sud posmatra u svetlosti odnosa prema zakonodavnom organu,
parlamentu, ili prema organima kojima je povereno vr$enje izvr$ne vlasti. Na kraju,
konstatuju da, ,,mada postojeca promisljanja o ovim pitanjima dobijaju izgled rasprave
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dva stru¢na organa, dveju ,vlasti“ koje obe pocivaju na pretpostavljenoj vi-
sokoj stru¢nosti svojih delatnika. To znaci da se ovde ne ,,sudaraju” stav ve-
¢ine ili politika za koju se, legitimno, zalaze vecina, sa stavom relativnho male
grupe koju ¢ine sudije ustavnog suda koje, uz to nisu ni birali gradani. Ovde
se, jedan prema drugome, odmeravajuci se, okrec¢u kvalitet stru¢nog znanja
koje se iskazuje u donetim odlukama ¢ija se valjanost ispituje i koje se mogu
ukidanjem staviti van snage sa nalogom da se donesu druge koje ne bi iza-
zivale takav odnos onih koji ih ocenjuju - ustavnog suda. Problem je, dakle,
jednako slozen kao i kod medusobnog odnosa zakonodavne vlasti, odnosno
narodnog predstavnickog organa i ustavnog suda, samo je supstancijalno ra-
zli¢it osnov problematizovanja ovog odnosa. Ovde, kod odnosa ustavnog i
redovnog pravosuda, postavlja se u sustini pitanje osporavanja pravnickog
znanja i pravnicke strucnosti, §to se povezuje sa dozivljajem ustavnog suda
kao instancionog u odnosu na najvisi redovni sud u drzavi. Neretko se ovaj
odnos tesko prihvata od strane poslenika redovnog sudstva, jer se razume
kao negacija nezavisnosti sudske vlasti, neretko i kao najzes¢i atak na sustinu
nacela podele vlasti (iz razloga $to je sudstvo, bez obzira na stepen harmo-
nizovanja zakonodavne i izvr$ne vlasti uvek nezavisno u odnosu na obe te
vlasti), pa i udar na pravnosnaznost odluka koje, kao konacni izraz sudskog
nalaza, donose najvise instance redovnog sudstva. U medusobnom odnosu
ustavnog i redovnog sudstva, preko ocene odluka redovnih sudova koju, po
ovlas¢enju ustavotvorca, vrsi ustavni sud, ne treba videti neprihvatljivo pori-
canje nezavisnosti sudske funkcije, niti uspostavljanje hijerarhijskog odnosa
u korist ustavnog sudstva u smislu instancionog kontrolora. Ovo poslednje
- stvaranje novog, viSeg i ustavno nepostojeceg stepena nad vrhovnom sud-
skom instancom, kao organa koji vrsi instancionu kontrolu, bila bi potpuna
negacija ne samo polozaja redovnog sudstva u ustavnom sistemu, ve¢ i grubo
naru$avanje prirode i ustavnog polozaja samog ustavnog sudstva.

Ustavni sud, u funkciji ¢uvara ustava - ustavnog zastitnika, jednako kao
$to mora da $titi vazeci ustav od svih krsenja koja su naneta radom i aktima za-
konodavne, izvrsne ili sudske vlasti, mora biti zastitnik samih tih vlasti, odno-
sno organa kojima je ona poverena ustavom, jer bi, u suprotnom, narusavajuci

o nespektakularnoj problematici, ipak, jedva da postoji jedna tako kontraverzno ra-
spravljana tema u ustavnom pravu od kompetencije ustavnog suda na odlucivanje o
ustavnoj zalbi izjavljenoj protiv sudske odluke® D. Stojanovi¢, O. Vudi¢, ,Domasaj
ustavnosudskog ispitivanja odluka redovnih sudova u postupku odlucivanja o ustav-
nim zalbama®, Pravni zivot, Br.14, 2009. str.136-137.
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njihovu ustavnu prirodu ili ugrozavajuci njihov ustavom uspostavljen polozaj,
i sam bio u prilici da krsi ustav. Postupanjem koje bi predstavljalo narusavanje
samostalne pozicije redovnih sudova i ugrozavanjem nezavisnosti sudske vlasti
koja je ustanovljena ustavom, ustavni sud bi pocinio grubo krsenje ustava kao
najvise rangiranog prava, $to bi bilo pra¢eno nesagledivim posledicama. Jedna-
ko kao $to se ustavni sud bavi zastitom ustava i nacela ustavnosti i zakonitosti,
redovni sudovi su nadlezZni za zastitu nacela zakonitosti, i budu¢i da je njiho-
vo merilo vazedi zakon, predstavljaju cuvare pravnog sistema svake drzave.
Kako je za redovno pravosude neprihvatljivo izuzece u postupanju u pogledu
pojedinih kr$enja vazecih zakona koja su pocinjena od strane ,ekskluzivnih
pocinilaca® tako je i za ustavno pravosude neprihvatljivo zamisliti izuzimanje
od ustavnosudske kontrole akata i radnji kojima je prekrsen ustav iz razloga
§to to ¢ini sudska vlast. Vera u nazavisno, stru¢no, osposobljeno i u svakom
smislu delatno redovno sudstvo ne dovodi se u pitanje samim postojanjem
mogucnosti da se rad redovnog sudstva kontrolise. Isti pristup mogao bi se
braniti, odnosno osporavati, i u pogledu drugih dveju vlasti, jer ustavnosudsko
delovanje jeste univerzalni vid staranja odgovornog, nezavisnog i stru¢nog
organa za postovanje i pravilnu primenu vazeceg ustava.

Danas je kontrola delovanja sudske vlasti postala uz ustavnosudsku kon-
trolu pravnih normi tezi$na nadleznost ustavnog suda®. Siroko je prihvaéena
teza da i sudska vlast, jednako kao i druge drzavne vlasti, moze ¢initi greske, a
da je ustavni sud organ koji treba da obezbedi da sve drzavne funkcije, pa tako
i sudska, budu u skladu sa ustavom. Sa svoje strane, zadobijanjem nadleznosti
nad sudskom vlas¢u, ustavni sud je postao sud dostupan najsirem krugu su-
bjekata i, $to je od posebnog znacaja, ta dostupnost je ostvarena u odnosu na
obi¢ne gradane. Obostrani benefiti ostvareni uspostavljanjem ustavnosudske
kontrole akata i radnji sudske vlasti sustinski se mogu izraziti kao delotvorna
i potpuna zastita ustavom garantovanih ljudskih prava koju pruza ustavni

13 V. C. Ribi¢i¢, Ljudska prava i ustavna demokratija, Beograd 2012. str. 112. i dalje, za-
tim J. Omejec, O potrebnim promjenama u strukturi hrvatskog ustavnog sudovanja,
Hrvatsko ustavno sudovanje, Zagreb 2009. str.44-45. Oba autora, na primerima enor-
mnog opterecenja ustavnih sudova u svojim zemljama dokazuju stav da je proces iz-
mene fizionomije ustavnih sudova od Kelzenovog ustavnog suda kao negativnog za-
konodavca do ustavnog suda o kome pise Heberle (Haberle), smatraju¢i da su gradani
sa uvodenjem ustavne Zalbe u ustavnim sudovima tako prosirene nadleznosti ,,zaista
dobili svoj sud par excellence®, uveliko odmakao i da danasnji ustavni sudovi koji u
svojoj nadleznosti imaju postupanje po ustavnim zalbama postaju optereceni jednako
kao i niZi sudovi redovnog pravosuda.
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sud, sto predstavlja snazni element koji garantuje ostvarenje nacela vladavine
prava. Po opsteusvojenom stavu, ustavno sudstvo, postupajuci u odnosu na
rad redovnog sudstva, ocenjuje da li je sudski organ postovao ustavne okvire,
unutar kojih se mora kretati i nezavisna sudska vlast, ,,ostavljaju¢i sudskoj vla-
sti nedodirnuto pravo da preispita i koriguje sopstvenu odluku®. Dakle, ustavni
sud ne sudi umesto redovnog suda, ne preuzima njegovu nadleznost, niti, svo-
jim postupanjem re$ava sudski spor u meritumu. DrZze¢i se ustavne formule
koja ureduje njegov ustavni polozaj, prirodu i funkcije, ustavni sud u odnosu
na redovno sudstvo ispituje da li se sudska vlast u vrSenju svojih ustavom
opredeljenih funkcija kretala u okvirima ustava i da li su aktima i radnjama
sudske vlasti povredena ili uskra¢ena ljudska prava garantovana ustavom. Ni
vi$e ni manje ne prostire se ustavnosudska vlast nad vlas¢u redovnog sudstva,
nego $to to ¢ini u odnosu na druge dve grane vlasti - zakonodavnu i izvr$nu,
te, samim tim, i ne ,ugrozava®, ukoliko se ovaj izraz uopste moze upotrebiti
kao odgovarajuci, redovno sudstvo i organe koji tu vlast vr§e u ve¢oj meri ili
na manje dopusten nacin, od zakonodavca ili izvr$nih organa.

U Republici Srbiji je ustavnim re§enjima od 2006. uspostavljena nepo-
sredna zastita ljudskih prava i sloboda. Tada doneti Ustav ojacao je poziciju
ustavnog suda izmenjenim nacinom izbora sudija, Sirenjem kruga ovlas¢enih
predlagaca pokretanja ustavnog spora i, u najvec¢oj meri, $irenjem njegovih
nadleznosti. Danas je u nadleznosti Ustavnog suda vise vrsta sporova koji se
pokrecu zalbom kao pravnim sredstvom, medu kojima je i ustavna zalba'.
Tako je i Ustavni sud Srbije postao organ nadlezan za pruzanje zastite u odnosu
na sve akte i radnje javnih vlasti>. Odmah po uspostavljanju ove nadleznosti

14 V. iscrpan prikaz instituta ustavne zalbe po reSenjima vazec¢eg Ustava u Srbiji i, posebno,
sprovodenja postupka po ustavnoj Zalbi i mera za njenu efikasnu primenu koji su izradi-
le B. Nenadi¢ i K. Manojlovi¢ Andri¢, Ustavno sudstvo u teoriji i praksi, Zbornik referata
sa regionalne konferencije ustavnih sudija, Beograd, 2010. str. 106. i dalje. Od viSestrukog
znacaja za izuCavanje ustavne Zalbe u radu Ustavnog suda Republike Srbije je rad sudije
ovog Suda Katarine Manojlovi¢ Andri¢, ,,Postupak i obim ispitivanja ustavne zalbe, Zbor-
nik - Uloga i znadaj ustavnog suda u o¢uvanju vladavine prava, Beograd 2013. str.161-180.

15 “Ustanovljavajuci nadleznost Ustavnog suda da odlu¢uje o ustavnim zalbama gradana,
Republika Srbija se priklju¢ila krugu evropskih drzava koje su ustavnosudsku zastitu
jednog od najznacajnijih elemenata vladavine prava - neposrednu ustavnu zastitu ljud-
skih prava - kreirale prema nacelu da apsolutno svi akti javne vlasti doneti u suverenim
formama podlezu preispitivanju u odnosu na ustavom garantovana prava i slobode. Kroz
ovu nadleznost ustavnog suda najbolje se vidi njegov glavni zadatak da obezbedi veza-
nost svih aktivnosti javne vlasti za ustav, uklju¢ujuéi institucije pravosudnog sistema.
Princip formalne i materijalne superiornosti ustava sada se usmerava ka obezbedivanju
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Ustavnog suda u strucnoj javnosti postavilo se pitanje odnosa izme du ustavnog
i redovnog sudstva'. Dok je Ustavni sud stao na stanoviste da predmet ustavne
zalbe mogu biti i sudske odluke, pretezni deo redovnog sudstva imao je drugaciji
stav, saglasno kome ustavna zalba nije dozvoljena protiv odluka sudova, ve¢
samo protiv akata i radnji organa drzavne uprave. Argumenti zastupnika ovog
stava bili su da je upravo takva praksa u mnogim drugim drzavama koje imaju
ustavno sudstvo, da se prema slovu samog Ustava zastita ljudskih i manjinskih
prava vrsi pred redovnim sudovima i da odredbe Ustava iskljucuju moguénost
vansudske kontrole sudskih odluka koje moze preispitivati samo nadlezni sud u
zakonom propisanom postupku. Kao argument u prilog ovakvog stava redovnog
sudstva isticano je i glediste da u Ustavu Srbije sudovi nisu definisani kao drzav-
ni organi. U napetoj situaciji koja je stvorena uvodenjem ove nove nadleznosti
Ustavnog suda sam Ustavni sud je svojim postupanjem po ustavnim zalbama
dao odgovore na postavljena pitanja i ostvarenim rezultatima u ovoj oblasti
svoga delovanja ne samo umanjio izrecene zebnje i navedene rezerve, vec ih je,
skoro u potpunosti, otklonio. Pazljivo se odnoseci prema podnosenim ustavnim
zalbama Ustavni sud se nije postavio kao superreviziona instanca u odnosu
na redovno pravosude. Takode, Ustavni sud se klonio da u odnosu na odluke
redovnih sudova postupa u svojstvu instancionog suda i, u svakoj prilici koja
je to dozvoljavala, konstatovao da se ustavna zalba ne moze smatrati pravnim
sredstvom kojim se ispituje zakonitost odluka redovnih sudova. Nakratko po
uspostavljenom radu na ustavnim zalbama Ustavni sud Republike Srbije dobio
je odli¢ne ocene evropskih institucija i ustavna zalba ocenjena je kao delotvorno
pravno sredstvo. Ustavni sud je iskazao potrebnu meru sudske uzdrzanosti i nije
se upustao u ispitivanje svih pravnih nedostataka sudskih odluka ve¢ se ograni-
¢avao samo na utvrdivanje postojanja povrede ustavnih prava i sloboda na koje
su podnosioci ustavnih Zalbi ukazivali. Pri tome, Ustavni sud se nije uzdrzavao
od aktivnog pristupa kako bi vrsec¢i svoju ustavnu nadleznost postupanjem po
ustavnim Zalbama ostvario svoju ulogu neposrednog zastitinika ljudskih prava
koja su garantovana ustavom. Takvim svojim aktivnim odnosom u re$avanju

njegovog vrednosnog jezgra - ljudskim i manjinskim pravima i slobodama® D. Stojano-
vi¢ i O. Vudi¢, op. cit. str. 139.

16 O brojnim sloZenim pitanjima koja su se postavila uvodenjem ustavne zalbe u prosi-
renu nadleznost Ustavnog suda u Republici Srbiji donosenjem Ustava od 2006. godi-
ne, videti iscrpne analize kod B. Nenadi¢, ,,Opsti osvrt na kontrolu ustavnosti sudske
vlasti®, Zbornik radova sa Medunarodne konferencije ,,Polozaj i perspektiva ustavnog
sudstva‘, Beograd 16-18. oktobar 2013. godine, Beograd 2014. str. 105. i dalje.
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hiljada ustavnih Zalbi koje se godi$nje podnesu Ustavni sud Republike Srbije
zadobio je poverenje gradana, o cemu svedoci kako broj podnetih, tako i broj
reSenih ustavnih zalbi. Kako je od jednake vaznosti sa prethodno izrecenim,
ukazujemo da Ustavni sud Srbije svojim delovanjem po ustavnim zalbama nije
umanjio integritet redovnog sudstva, niti je urusio nezavisnu poziciju sudske
vlasti. Delujuci kao zastitinik najvie rangiranog prava sadrzanog u vaze¢em
Ustavu, Ustavni sud je postupao samo na nacin i u meri u kojoj je bilo osnova
za zastitu ustavom uspostavljenog normativnog okvira.

Prof. dr Olivera Vuci¢*

CONSTITUTIONAL JUDICIARY AND JUDICIAL POWER
- A RELATIONSHIP BASED UPON
EUROPEAN STANDARDS -

Summary

From the moment of the establishment of constitutional judiciary a question was
put forward concerning the relationship of these newly established state power
towards legislative, executive and ordinary judicial power.While the relationship
towards people’s representative body was the key argument against this new insti-
tution during its first years of existence, especially because of the fact that its appe-
arance was tied with a rivalry with the directly elected, legitimate representative of
people’s will to whom the exclusive right to legislate is given, today the relationship
between constitutional and ordinary judiciary is a primarily controversial question.
Through the establishment of the jurisdiction of the Constitutional court to decide
constitutional appeals of citizens the Republic of Serbia has joined a group of Euro-
pean states, and the practice realised so far testifies undisputably that the Serbian
Constitutional court has achieved results in this part of its jurisdiction which do
not digress from the European standards of direct human rights protection.

Key words: constitutional judiciary, judicial power, separation of powers, indepen-
dence, control.
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