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Doc. dr Mirjana Drenovak lvanovi¢*

EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL PROTIV
INFORMATION COMMISSIONER: KRITERUUMI ZA
NAPLATU RAZUMNOG IZNOSA ZA PRUZANJE
EKOLOSKIH INFORMACIJA

Apstrakt: Pravo na pristup ekoloskoj informaciji jeste jedno od procesnih prava
kojim se realizuje pravo svakog pojedinca da zivi u ,,Zivotnoj sredini koja odgovara
njegovom zdravlju i blagostanju“. Arhuska konvencija utvrduje samo osnove pri-
mene ovog prava, ostavljaju¢i Stranama potpisnicama blize uredenje. Nacionalni
pravni okvir koji odreduje na koji nacin se utvrduju naknade za pristup ekoloskim
informacijama nekonzistentan. Sud pravde Evropske unije je u slu¢aju East Sussex
County Council protiv Information Commissioner doneo odluku u kojoj se utvr-
duju kriterijumi na osnovu kojih se moze odrediti ,,razuman iznos” za pruzanje
ekoloskih informacija u konkretnom slu¢aju. U radu se ukazuje na domacu praksu
utvrdivanja naknade za pruzanje ekoloskim informacijama, moguce kriterijume
za utvrdivanje ,razumnog iznosa” i uticaj visine naknade na dostupnost prava na
pristup ekoloskim informacijama.

Kljucne reci: ,Razuman iznos” za pruzanje ekoloskih informacija. - East Sussex
County Council protiv Information Commissioner. - Transforming Our World: the
2010 Agenda for Sustainable Development. — Nacrt Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o zastiti zivotne sredine. — Arhuska konvencija.

1. Uvod

Pravo na pristup ekoloskim informacijama ¢ini osnov savremenog ekolos-
kog prava. Kako je ekoloska informacija vrsta informacije od javnog znacaja,

Dr Mirjana Drenovak Ivanovi¢, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
Rad je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih
standarda u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke
i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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pravo na pristup ekoloskim informacijama zasnovano je na op$tem pravu na
pristup informacijama od javnog znacaja.

Javnost, koja se obavestava o pokretanju postupaka u vezi sa planiranjem
i sprovodenjem projekata koji mogu imati znacajan uticaj na zivotnu sredinu,
i zainteresovanoj javnosti, koja ima aktivnu legitimaciju i polozaj stranke u
postupku, mogu ucestvovati u upravnim i sudskim postupcima u kojima se
osporava ¢injenje ili propusti koje su ucinila fizicka lica ili organi javne vlasti,
a koja su u suprotnosti sa nacionalnim pravilima ekoloskog zakonodavstva.
Stoga, pristup ekoloskim informacijama ima za cilj da svakom fizickom i prav-
nom licu omoguci dostupnost informacijama koje su potrebne da bi se, sa
dovoljnim stepenom upucenosti u predmet odlucivanja, ukljucili u donosenje
odluka. Pri tome, pojam odluke treba razumeti u Sirem smislu: kao odluke koja
se donosi u pravnom postupku u konkretnom slucaju, odluke koja se donosi u
posebnom upravnom postupku sa elementom zastite Zivotne sredine (izdavanje
integrisane dozvole, procena uticaja na Zivotnu sredinu i sl.) u ¢ije se donosenje
moze ukljuciti zainteresovana javnost, ali i odluke o strateskim dokumentima
i planovima razvoja koji se odnose na Zivotnu sredinu (npr. strateska procena
uticaja na Zivotnu sredinu), u ¢ije se donosenje moze ukljuciti javnost.

Pravo na uces¢e u donosenju odluke koja se donosi u posebnom uprav-
nom postupku sa elementom zastite Zivotne sredine nije opste. Ono pripada
zainteresovanoj javnosti. Kvalifikacija kruga ucesnika koji ¢ine zainteresovanu
javnost, vr$i organ uprave u svakom konkretnom slucaju. Za razliku od toga,
pravo na pristup ekoloskim informacijama odredeno je kao opste pravo koje
pripada javnosti. Tako postavljeno, pravo na pristup ekoloskim informacijama
ima i odredene specificnosti. Kako bi se omogucila opstost prava na pristup
ekologkim informacijama, u medunarodnim konvencijama i domacem za-
konodavstvu, uocavamo sledecée pravne pretpostavke. Prvo, trazilac ekoloske
informacije ne mora da navodi i argumentuje interes za pristup trazenim
informacijama. Drugo, naplata naknade za pruzanje ekoloskih informacija
ne sme premasiti ,,razuman iznos"!

Pravo na pristup ekoloskim informacijama otvara brojna pitanja: da li
postoji poseban pravni rezim pristupa ekoloskim informacijama koji se ra-
zlikuje u odnosu na pristup ostalim informacijama od javnog znacaja; koje

1  Arhuska konvencija, Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Conventi-
on, 1998), ¢l. 4 st. 8.
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se informacije mogu smatrati ekoloskim informacijama; na osnovu cega se
utvrduje ,,razuman iznos” naknade troskova za pruzanje ekoloskih informa-
cija? Rad ima za cilj da pronade odgovore na otvorena pitanja u svetlu vazeceg
domaceg prava i ponudenih izmena i dopuna zakona od znacaja za zastitu
zivotne sredine, kao i prakse Suda pravde Evropske unije.

2. Pravni okvir zastite prava na pristup
ekoloskim informacijama

Pravo na pristup ekoloskoj informaciji, kao jedno od procesnih prava
kojim se realizuje pravo svakog pojedinca da zivi u Zivotnoj sredini ,koja
odgovara njenom zdravlju i blagostanju™, po prvi put je, na medunarodnom
nivou, uredeno Konvencijom o dostupnosti informacija, u¢e$¢u javnosti u do-
nosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima zivotne sredine (Arhuska
konvencija).’ Septembra 2015. godine, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija
je usvojila Ciljeve odrzivog razvoja posle 2015. godine.* Jedan od osnovnih
ciljeva jeste utvrdivanje boljih mehanizama pristupa ekologkoj pravdi.> U tom
smislu, utvrdena je obaveza svih Strana da obezbede javnosti pristup infor-
macijama.® Obaveza se odnosi kako na aktivnu ulogu organa javne vlasti da
javnost informisu o stanju Zivotne sredine putem kontinuiranog izvestavanja,
tako i na pasivnu ulogu koja podrazumeva obavezu dostavljanja ekoloskih

2 Preambula Arhuske konvencije, recitativ 7: ,,Svaka osoba ima pravo da Zivi u Zivotnoj
sredini koja odgovara njenom zdravlju i blagostanju i duznost, kako individualnu tako
i u zajednici sa drugima, da $titi i unapreduje Zivotnu sredinu u korist sadasnjih i bu-
dudih generacija.”

3 Donosenju Arhuske konvencije prethodilo je usvajanje medunarodnih sporazuma koji
na razlic¢ite na¢ine defini$u pravo na pristup ekoloskim informacijama i pravo na uce-
$¢e javnosti, a kasnije i pravo na pristup pravnoj zastiti u pitanjima koja se ti¢u zivotne
sredine. Vid. Derek R. Bell, ,,Sustainability through Democratizion? Aarhus Conven-
tion and the Future of Environmental Decision-Making in Europe®, John Barry, Brian
Bexter, Richard Dunphy (eds.), Europe, Globalization and Sustainable Development,
London, 2004; M. Drenovak-Ivanovi¢ et al., Pravo na pravnu zastitu u pitanjima od
znacaja za za$titu Zivotne sredine u upravnom postupku i upravnom sporu, OEBS/
Ministarstvo energetike, razvoja i zastite zivotne sredine, Beograd, 2014.

4  Transforming Our World: the 2010 Agenda for Sustainable Development, dostupna
na: https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/summit, 30. septembar 2015.

5  Transforming Our World: the 2010 Agenda for Sustainable Development, ¢l. 16.10.

6  Transforming Our World: the 2010 Agenda for Sustainable Development, ¢l. 12.6, 12.8.
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informacija kada su one zatrazene. Posebno se istice potreba da organi javne
vlasti obrazloze odluku kojom je odbijen pristup ekoloskim informacijama.

Arhuska konvencija je postala deo pravnog sistema Srbije dono$enjem
Zakona o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, uces¢u javnosti
u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima zZivotne sredine u
maju 2009. godine.” U skladu sa Konvencijom, Strane imaju obavezu da, iz-
medu ostalog, jamce pravo na pristup ekoloskim informacijama u cilju zastite
prava svakog pojedinca sadasnjih i buducih generacija na Zivot u Zivotnoj
sredini adekvatnoj njegovom zdravlju i blagostanju.® Dalje se ukazuje i na
osnovne standarde pristupa ekoloskim informacijama, prema kojima organi
javne vlasti imaju obavezu da trazene informacije u¢ine dostupnim bez potre-
be da se iskazuje interes, u zahtevanoj formi, $to je moguce pre, a najkasnije
mesec dana nakon podnosenja zahteva.” Ova obaveza obuhvata i dostavljanje
kopija relevantne dokumentacije koja sadrzi ili obuhvata trazene informaci-
je.!’” Organ javne vlasti moze da trazi naknadu za pruzanje informacija, ali
ona ne sme premasivati ,,razuman iznos“!" Pri tome, ,,organi javne vlasti koji
imaju nameru da uvedu naplacivanje naknade za pruzanje informacija sta-
vi¢e podnosiocima zahteva na raspolaganje cenovnik naknada koje se mogu
naplatiti, a koji ¢e ukazivati na okolnosti pod kojima se one mogu naplatiti,
ili se od njihovog placanja osloboditi, i kada dostavljanje informacija zavisi o
avansnom placanju takve naknade.“'?

U Srbiji ne postoji poseban zakon o pristupu ekoloskim informacijama.
Pravo na pristup ekoloskim informacijama uredeno je Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakonom o zatiti Zivotne sredi-
ne."” Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja utvrdu-
je poseban pravni rezim koji se odnosi na pristup ekoloskim informacijama.

7 Zakon o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, u¢es¢u javnosti u dono-
$enju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine, Sluzbeni glasnik
RS, br. 38/09.

8  Arhuska konvencija, ¢l. 1.

9  Arhuska konvencije, ¢l. 4 st. 21 3.

10 Arhuska konvencija, ¢l. 4 st. 1.

11  Arhuska konvencija, ¢l. 4 st 8.

12 Ibid.

13 Zakon o informacijama od javnog znacaja, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 120/04 uz rele-
vantne odredbe Zakona o izmenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu in-
formacijama od javnog znacaja, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 104/2009. Zakon o za$ztiti
Zivotne sredine, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 135/04.
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Prvo, rok za pristup ekoloskim informacijama je znatno kra¢i u odnosu na rok
za pristup ostalim informacijama od javnog znacaja i iznosi 48 sati. Drugo,
troskove za pristup ekoloskim informacijama ne snosi trazilac. Trece, norme o
izuzetku od prava na pristup informacijama od javnog znacaja se ne primenjuju
u slucaju kada je zatraZen pristup ekolo$im informacijama.'*

Ne ulazedi u pitanje nekonzistentnosti navedenih zakona," ovde uka-
zujemo na znacajan nedostatak nacionalnog pravnog okvira. Naime, iako
pristup ekolo$kim informacijama ima jasno izrazene posebnosti, ni jedan
zakon ne daje pojam ekoloske informacije.'® Nacrt izmena i dopuna Zakona o
zastiti zivotne sredine pojam ekoloske informacije odreduje na slede¢i nacin:
ekoloska informacija je svaka informacija u pismenom, vizuelnom, zvu¢nom,
elektronskom ili drugom materijalnom obliku o: ,,1) stanju ¢inilaca Zivotne
sredine, kao $to su vazduh i atmosfera, voda, tlo, zemljiste, predeli i prirodna
podrugdja, uklju¢ujuéi mocvarna, priobalna i morska, re¢na i jezerska podruc-
ja, biodiverzitet i njegove komponente, geneticki modifikovane organizme,
kao i o interakciji izmedu ovih ¢inilaca, 2) faktorima kao $to su materije,
energija, buka, zracenje ili otpad, uklju¢ujuci radioaktivni otpad, emisije, is-
pustanja i drugi oblici emitovanja u zivotnu sredinu koji uti¢u ili mogu uti-
cati na Cinioce zivotne sredine, 3) merama (ukljucujuéi upravne mere), kao
$to su: politika, zakonodavstvo, planovi, programi, sporazumi o pitanjima iz
oblasti zivotne sredine, i aktivnostima koje uticu ili mogu uticati na ¢inioce
i faktore, kao i utvrdenim merama ili aktivnostima za zastitu tih ¢inilaca,
4) izvestajima o sprovodenju zakonskih propisa iz oblasti Zivotne sredine,

14 O odnosu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakona
o zadtiti zivotne sredine u navedenim pitanjima vid. M. Drenovak-Ivanovi¢, Zakon o
za$titi zivotne sredine u Srbiji: postojeca reSenja i pravci noveliranja, Sveske za javno
pravo - Blitter fiir Offentliches Recht, Fondacija centra za javno pravo, br. 11, 4. godi-
Ste, mart 2013, str. 60-66.

15 Vise o tome: M. Drenovak-Ivanovi¢, ,,Ekolosko zakonodavstvo Srbije: od prvog si-
stemskog zakona do primene standard odgovornosti za $tetu u Zivotnoj sredini®, M.
Drenovak-Ivanovi¢ (ur.), Zastita zivotne sredine u zakonodavstvu i praksi, Beograd,
2015, str. 7-14.

16 O pojmu ekoloske informacije vid. Sonja Bugdahn, ,,Of Europeanization and dome-
stication: The Implementation of the Environmental Information Directive in Ireland,
Great Britain and Germany®, Journal of European Public Policy, 2005, str. 177 i dalje;
Katleen Janssen, The availability of spatial and environmental data in European Uni-
on: at the crossroads between public and economic interest, Kluwer Law International,
2010; M. Drenovak-Ivanovi¢, Pristup pravdi u ekoloskim upravnim stvarima, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014.
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5) analizama troskova i koristi i ekonomskim analizama i pretpostavkama koje
se koriste u okviru mera i aktivnosti, i 6) stanju zdravlja ljudi i bezbednosti,
ukljucujuci ugrozavanje lanca ishrane, po potrebi, uslovima Zivota ¢oveka,
nepokretnim kulturnim dobrima i njihovoj zasti¢enoj okolini i gradevinskim
objektima, u meri u kojoj na njih utice ili moze uticati stanje ¢inilaca zivotne
sredine ili, kroz takve ¢inioce, stanje bilo kog od faktora“'” Nacrtom zakona
se, po prvi put, definiSe i informacija koja se ¢uva u ime organa javne vlasti
kao ekoloska informacija ,,koju poseduje fizicko ili pravno lice koje ove in-
formacije ¢uva u ime organa javne vlasti“'® Cinjenica da se otvara moguénost
¢uvanja ekologkih informacija od strane nekog fizickog ili pravnog lica u ime
organa javne vlasti moze imati znacajan uticaj na pitanje troska za pristup
ekoloskim inormacijama. Ovde otvaramo i sledece pitanje, da li se troskovi
¢uvanja ekoloskih informacija mogu smatrati nuznim troskovima pruzanja
ekoloskih informacija?

3. Naplata iznosa za pruzanje informacija od javnog znacaja
u praksi Poverenika za informacije od javnog znacaja

U skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja, uvid u dokumenta je besplatan. Kopije dokumenta koji sadrzi trazene
informacije se izdaju uz obavezu trazioca da naknadi ,,nuZne troskove izrade
kopija“."” U slucaju kada je trazilac informacija ukazao na potrebu da mu se
dokmenta dostave, duzan je da naknadi i troskove dostavljanja. U Troskov-
niku, koji je sastavni deo Uredbe o visini nuznih troskova za izdavanje kopije
dokumenata koju donosi Vlada, propisano je da ako visina nuznih troskova
prelazi iznos od 500 din., trazilac informacije je duzan da, pre izdavanja in-
formacija, polozi depozit od 50% od iznosa nuznih troskova.?

17 Nacrt Zakona o izmenama i dopunama Zakona o zatiti Zivotne sredine, ¢l. 1 u vezi sa
izmenom ¢l. 33 i novim ¢l. 33 (a), dostupno na: http://www.eko.minpolj.gov.rs/doku-
menti/, pristupljeno 29. septembra 2015. god.

18 Nacrt Zakona o izmenama i dopunama Zakona o zatiti Zivotne sredine, ¢l. 1 u vezi sa
izmenom ¢l. 33 i novim ¢l. 33 (b), dostupno na: http://www.eko.minpolj.gov.rs/doku-
menti/, pristupljeno 29. septembra 2015. god.

19 Uredba o visini naknade nuznih troskova za izdavanje kopije dokumenata, ,,Sluzbeni
glasnik RS br. 8/2006.

20 Troskovnik uz Uredbu o visini naknade nuznih troskova za izdavanje kopije dokume-
nata, ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 8/06.
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Primena pravila o naknadi nuznih troskova, u praksi Poverenika otvara
brojna pitanja. Poverenik je u vi§e navrata razmatrao zalbe koje su izjavljene
povodom uslovljavanja dostavljanja trazenih informacija uplatim odredene
sume na ime troskova kopiranja dokumenata. U slu¢aju u kome je trazilac
u zalbi naveo da mu sud, kao organ javne vlasti, uslovljava pristup trazenim
informacijama uplatom troskova kopiranja dokumenta, Poverenik je izneo
slededi stav:

»(...) organ vlasti, zajedno sa kopijom trazenog dokumenta dostavlja
traziocu i nalog za placanje naknade u skladu sa Uredbom o visini naknade
nuznih troskova za izdavanje kopije dokumenata na kojima se nalaze infor-
macije od javnog znacaja i Troskovnikom kojim se utvrduje visina nuznih
troskova, a koji je sastavni deo ove Uredbe. Dakle, organ vlasti ne moze uslov-
ljavati pristup informacijama od javnog znacaja placanjem naknade, osim
u slucaju kada visina nuznih troskova za izdavanje kopija dokumenata na
kojima se nalaze informacije od javnog znacaja prelazi iznos od 500,00 di-
nara, kada je trazilac informacije duzan da pre izdavanja informacije polozi
depozit u iznosu od 50% od iznosa utvrdenih nuznih troskova. Takode, u
smislu citiranih odredbi ¢lana 17. Zakona, organ vlasti ne moze u postupku
za ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja
koji se vodi po Zakonu o slobodnom pristupu informacija od javnog znacaja,
pristup informacijama uslovljavati obavezom trazioca da plati sudske takse
prema odredbama Zakona o sudskim taksama, koji se u ovom postupku ne
primenjuje.“*'

Pitanje je slozenije kada je re¢ o naknadi nuznih troskova za izdavanje
ekoloskih informacija. Naime, u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, lica koja traze informacije koje se osnose
na ugrozavanje ili zastitu zdravlja ljudi i Zivotne sredine, su oslobodena od
obaveze plac¢anja troskova kopiranja dokumenata i troskova upucivanja.*
Medutim, Zakon o zastiti Zivotne sredine, normira suprotno resenje prema
kome ,troskove dostavljanja” informacija koje se odnose na zastitu zivotne
sredine snosi podnosilac zahteva u skladu sa aktom koji propisuje Ministar.*®

21 Odluka Poverenika za informacije od javnog znacaja, br. 07-00-02515/2010-3 od 30.
maja 2012. god.

22 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ¢l. 17 st. 41 st. 2.

23 Zakon o zaétiti Zivotne sredine, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 135/04 i Zakon o izmenama
i dopunama Zakona o zastiti zivotne sredine, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 36/09,72/09 -
dr. zakon i 43/11 - odluka US, ¢l. 79.
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Imajudi u vidu uocenu nekonzistentnost, ostaje nejasno da li i koje troskove
snosi tazilac ekoloske informacije.

4. Uloga Zastitnika gradana u zastiti prava
na pristup ekoloskim informacijama

Poverenik za informacije od javnog znacaja je drugostepeni organ u postup-
ku ostvarivanja prava na pristup ekoloskim informacijama. Osim Poverenika, i Za-
$titnik gradana, sa stanovista postovanja nacela dobre uprave, moze imati znacajnu
ulogu u kontroli rada drzavnih organa i organizacija kojima su poverena javna
ovlascenja, a koji postupaju povodom zahteva za pristup ekoloskih informacija.

U skladu sa Ustavom i Zakonom o Zastitniku gradana, Zastitnik gradana
je ustanovljen kao nezavisan drzavni organ, koji stiti prava gradana i kontroli-
$e rad organa drzavne uprave, organa nadleznog za pravnu zastitu imovinskih
prava i interesa Republike Srbije, kao i drugih organa i organizacija, preduzeda
i ustanova kojima su poverena javna ovlas¢enja.** Zastitnik gradana kontroliSe
zakonitost i pravilnost rada organa uprave, utvrduje povrede ucinjene aktima,
radnjama ili nec¢injenjem organa uprave. To dalje znaci, da bi i Zastitnik gradana
mogao vrsiti kontrolu pravilnosti rada organa uprave u slucajevima u kojima je
ucestalo odbijanje pristupa ekoloskim informacijama, koje je Poverenik odbio
kao neosnovano. U tim sluc¢ajevima bi Zastitnik gradana mogao da ukaze na
osnovne standarde pristupa ekoloskim informacijama koje se odnose na postu-
panje u skladu sa nacelom ,,dobre uprave®

Svako fizicko ili pravno lice, moze podneti prituzbu Zastitniku gradana,
ako smatra da su mu aktom, radnjom ili ne¢injenjem organa uprave povredena
prava. Povodom prituzbe, Zastitnik pokrece postupak kontrole ako smatra da
postoji sumnja na posebno nekorektno i stetno kr§enje prava gradana, grubu
nezakonitost i nepravilnost. Misljenja smo da bi Zastitnik gradana povodom
povrede prava na pristup ekoloskim informacijama mogao da postupa po prituz-
bama u vezi sa nepravilnim radom organa uprave, dok bi u ostalim slucajevima
podnosioca upucivao na pokretanje postupka pred Poverenikom ili Upravnim
sudom, dok ne budu iscrpljena sva pravna sredstva.

24 Ustav Republiek Srbije, ¢l. 138. Zakon o Zastitniku gradana, ,,Sluzbeni glasnik RS, br.
79/2005 i 54/2007.
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5. Praksa Suda pravde Evropske unije o naplati troskova
pruzanja ekoloskih informacija

Sud pravde Evropske unije je u sluc¢aju C-71/14 doneo odluku u kojoj
se utvrduju kriterijumi na osnovu kojih se moze odrediti Sta znaci razuman
iznos za pruzanje ekoloskih informacija.*

Slucaj East Sussex County Council protiv Information Commissioner po-
krenut je povodom odluke Poverenika za informacije od javnog znacaja Ve-
like Britanije u kojoj se otvara mogu¢nost da se u razuman iznos za pruzanje
ekoloskih informacija mogu racunati troskovi radnog vremena zaposlenih
koji su angazovani povodom odgovora na zahtev za pristup informacijama i
troskovi odrzavanja baze podataka koji sadrze ekoloske informacije.

Sud pravde Evropske unije se, najpre, osvrnuo na pitanja terminoloske
prirode: $ta znaci pojam ,davanje informacija® a $ta pojam ,,pristup infor-
macijama”? Pristup informacijama znaci mogucnost javnosti da se upozna sa
ekoloskim informacijama putem javnih registara ili popisa koje uspostavlja i
odrzava organ javne vlasti. Organ javne vlasti ne moze traziti naknadu za pri-
stup ekoloskim informacijama, niti naplacivati naknadu za povezane troskove
u vezi sa pregledom podataka u organu javne vlasti ili bilo kom drugom mestu
na kome su dostupni registri informacija, kao inventarni popis pohranjenih
ekolskih informacija.’® Sud je stao na stanoviste da ¢uvanje i azuriranje eko-
logkih informacija moze da predstavlja izvestan troak za organ javne vlasti,
ali te troskove ne mogu snositi trazioci ekoloskih informacija.”

Dalje, neophodno je razlikovati slu¢ajeve u kojima trazilac trazi eko-
logke informacije koje su ve¢ uredene i za ¢ije dostavljanje je dovoljno samo
kopiranje ili prenosenje na eksternu memoriju, odnosno ekoloske infor-
macije koje se mogu poslati i elektronskom postom, od slucajeva u kojima
organ javne vlasti nema sve trazene informacije u istoj bazi podataka i za cije
prikupljanje je potrebno uloziti dodatan trud i ukljuciti ve¢i broj zaposlenih.
Organ javne vlasti moze da naplati naknadu za troskove fotokopiranja ili do-
stavljanja u elektronskom obliku.?® Medutim, organ javne vlasti ne moze da
naplati troSkove uspostavljanja i odrzavanja baze podataka u kojoj se ekoloske

25 Sluc¢aj C-71/14, East Sussex County Council v Information Commissioner Property
Search Group Local Government Association, odluka od 7. aprila 2015. god.

26 Slucaj C-71/14, para. 47 i 50.

27  Ibid.

28 Pravnu osnovu za to nalazimo i u Arhuskoj konvenciji, ¢l. 4 st. 1.
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informacije ¢uvaju.” Pitanje koje se dalje postavlja jeste da li se u cenu ,,ra-
zumnog iznosa” moZe rac¢unati i trosak za organizovanje trazenih informa-
cija i opsti troskovi rada organa javne vlasti, medu kojima i troskovi radnog
vremena sluzbenika koji su dodatno angazovani da bi organ odgovorio na
zahtev za pristup informacijama, pa ¢ak i troskovi rezije? Imajuci u vidu
da ni Arhuska konvencija ni, u ovom pitanju relevantna, Direktiva 2003/4
ne daju kriterijume za utvrdivanje ovog pravnog standard, u misljenju op-
Steg pravobranioca Elenor Sarpston, upué¢enom povodom slu¢aja C-71/14,
ukazano je na smernice za buduce slucajeve u kojima je nuzno utvrditi
»razuman iznos“** U miSljenju se, najpre, ukazuje na to da je zakonodavac
predvideo mogucnost podnosenja zahteva za pristup informacijama koje
su obimnije ili zahtevaju dodatan napor i povodom koga organ javne vlasti
moze zatraziti i dodatni rok za dostavljanje, §to ipak ne otvara moguc¢nost
da organ javne vlasti dodatno opterecenje i troskove za izdvojeno dopunsko
vreme sluzbenika nadoknadi od trazioca informacija. Opsti pravobranilac
smatra da takvo opterecenje postoji i kada organ javne vlasti postupa u skla-
du sa drugim obavezama koje proizilaze iz Arhuske konvencije i Direktive
2003/4. Posebnu paznju treba posvetiti otklanjanju mogucnosti da organ
javne vlasti troskove nastale usled propusta u redovnom azuriranju i obradi
ekologkih informacija naknadi od trazioca informacija.*!

Prema misljenju opsteg pravobranioca, naknada koja ne prelazi ,ra-
zumni iznos” je naknada utvrdena na osnovu: objektivnih okolnosti koje
uslovljavaju prikupljanje i obradu ekoloskih informacija kako bi se, po za-
htevu i u konkretnom sluc¢aju, omogucio pristup; utvrdena bez obzira na to
ko je trazilac ekoloske informacije i zbog ¢ega je ona zatrazena; utvrdena
tako da ne odvraca javnost da zatraze pristup ekoloskim informacijama i
ne ogranicava njihovo pravo na pristup ekoloskim informacijama; utvrdena
tako da su uracunati troskovi u direktnoj vezi sa davanjem trazenih ekoloskih
informacija u konkretnom sluc¢aju. Troskovi prikupljanja, cuvanja, odrzava-
nja i $irenja ekoloskih informacija koji su nastali nezavisno od konkretnog
zahteva za pristup ekologkim informacijama, ne mogu biti deo ,,razumnog
iznosa” troskova.*

29  Slucaj C-71/14, para. 54.

30 Vid. Misljenje opsteg pravobranioca Elenor Sarpston povodom slu¢aja C-71/14 od 16.
aprila 2015. god.

31 Sluc¢aj C-71/14, para. 59.

32 Slucdaj C-71/14, para. 60-66.
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6. Zakljucak

Pravo na pristup ekoloskim informacijama, kao opste pravo, pripada
svakom pojedincu. Siroko uspostavljena legitimacija za pristup ekologkim
informacijama jeste izraz ideje da se odluke u ekoloskim stvarima ne mogu
donositi bez ucesca svih zainteresovanih strana u konkretnoj ekoloskoj stva-
ri, odnosno da javnost, u najsirem smislu, na koju se reflektuju i pozitivni i
negativni efekti zahvata u Zivotnu sredinu, mora imati mogu¢nost da pristupi
ekolo$kim informacijama blagovremeno i na adekvatan nacin. Javnosti je, u
stvari, povereno pravo i obaveza da §titi pravo na zivot u Zivotnoj sredini koja
odgovara zdravlju i blagostanju ljudi, u ime sadasnjih i buducih generacija,
kao javni interes. To znaci da pravo na pristup ekoloskim infromacijama, kao
i pravo na uce$ce javnosti u donosenju ekoloskih odluka i pravo na pravnu
zadtitu, nije u nuznoj vezi sa postizanjem neposredne, licne dobrobiti odre-
denog pojedinca. Ovim pravima se, u krajnjoj meri, postiZe zastita dobrobiti
zajednice, odnosno citavog Covecanstva, pri c¢emu je pravno prepoznata za-
interesovanost pojedinca za postizanje zastite tog opsteg javnog interesa. U
tom cilju je javnosti omoguceno da pristupi ekoloskim informacijama bez
obaveze dokazivanja interesa, u postupku koji je u odnosu na postupak pristu-
pa ostalim informacijama od javnog znacaja manje formalan, uz eventualnu
i iskljucivo restriktivnu primenu izuzetaka.

Jedna od karakteristika prava na pristup ekoloskim informacijama jeste
i utvrdivanje naknade za pristup. Arhuska konvencija otvara mogu¢nost da
organi javne vlasti naplate naknadu za pruzanje ekoloskih informacija, uz
ogranicenje da naknada ne prelazi ,razuman iznos®. Vaze¢i domaci propisi,
koji ureduju ovo pitanje, medu sobom nisu usaglaseni. Dok su, prema Zako-
nu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, lica koja traze
informacije koje se osnose na ugrozavanje ili zastitu zdravlja ljudi i Zivotne
sredine, oslobodena od obaveze plac¢anja troskova kopiranja dokumenata i
troSkova upucivanja, ista lica, prema Zakonu o zastiti Zivotne sredine, snose
»troSkove dostavljanja“

Pitanje naknade troskova, uticaja visina naknade na dostupnost prava na
pristup ekoloskim informacijama i znacenje ,razumnog iznosa” za pruzanje
ekoloskih informacija, bila su predmet razmatranja i Suda pravde Evropske uni-
je. U slucaju East Sussex County Council protiv Information Commissioner uka-
zano je na osnovne kriterijume na osnovu kojih se utvrduje sta u konkretnom
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slucaju ¢ini razuman iznos. Imaju¢i u vidu nekonzistentnost domacih propi-
sa, kao i to da se Nacrtom Zakona o izmenama i dopunama Zakona o zastiti
zivotne sredine precizira da podnosilac zahteva snosi troskove fotokopiranja
informacija, dok ostala pitanja o naknadi troskova i u ovoj verziji izmena i
dopuna ostaju neuredena, kriterijumi utvrdeni u ovom slu¢aju mogu imati
znacajan uticaj na razvoj domace prakse.
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Summary

The right of access to environmental information is one of the procedural rights
which implements the right of every person of present and future generations to
live in an environment ,,adequate to his or her health and well-being” The Aarhus
Convention establishes the grounds for its application. National legal framework
concernig the reimbursement of costs is inconsistent. In case East Sussex County
Council v Information Commissioner the ECJ set basic standards to determine the
notion of ,,reasonable amount” for the provision of environmental information.
The paper points to the national practice of determining reimbursement of costs
for access to environmental information, the possible criteria for determining the
~reasonable amount” and the impact that those costs has on the availability of the
right of access to environmental information.
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