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Prof. dr Nikola Bodiroga*

JAVNI TUZILAC U PARNICNOM POSTUPKU
— SRPSKO ZAKONODAVSTVO I STAVOVI
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Apstrakt

Snaznija ovlaséenja javnog tuZioca u parnicnom postupku uglavnom su se
vezivala za zemlje socijalistickog drustvenog uredenja. Ulaskom ovih zemalja u
proces tranzicije uloga javnog tuZioca u parnicnom postupku je postepeno sla-
bila. Ovaj trend nije mimoisao ni Srbiju. Javni tuzilac se u srpskom parnicnom
postupku moze javiti kao stranka, kao umesac u javnom interesu u parnicnom
postupku izmedu drugih stranaka i kao podnosilac zahteva za preispitivanje
pravnosnazne sudske presude. Pravo javnog tuZioca da podnese tuzbu i da tako
pokrene parnicni postupak jeste ovlaséenje koje najcesée proizilazi iz posebnog
zakona. Isto vaZi i za njegovo ucesce u parnicnom postupku kao umesaca u jav-
nom interesu. Medutim, ovlaséenje javnog tuZioca da podnese zahtev za preis-
pitivanje pravnosnazne sudske presude u parnicnom postupku koji je voden iz-
medu druge dve parnicne stranke dovodi u pitanje osnovne principe vliadavine
prava. Pravo javnog tuzioca da pobija pravnosnaznu sudsku odluku je tokom
godina ogranicavano i ocekivalo se da ce ovaj vanredni pravni lek biti ukinut
donosenjem novog Zakona o parnicnom postupku 2011. godine. Medutim, to
ne da se nije desilo, nego je prostor za koris¢enje ovog vanrednog pravnog leka
Cak i prosiren. U tekstu cemo analizirati uskladenost tih zakonskih resenja sa
odredbama Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
sa stavovima Evropskog suda za ljudska prava.

Kljucne reci: Javni tuzilac. Parnicni postupak. Zahtev za preispitivanje pravno-
snazne presude. Evropski sud za ljudska prava.

1. POLOZA]J JAVNOG TUZIOCA U SRPSKOM
PARNICNOM POSTUPKU

U skladu sa odredbama Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) i
odredbama drugih zakona, javni tuzilac moze pokrenuti odredene parni¢ne
postupke, moze se umesati u parni¢ni postupak koji se vodi izmedu drugih
parni¢nih stranaka i moze podneti zahtev za preispitivanje pravnosnazne
sudske presude.

*  Dr Nikola Bodiroga, vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad
je nastao kao rezultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih
standarda u pravni sistem Srbije (179059) koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Javni tuzilac kao stranka u parni¢nom postupku. — Clanom 74, stav 3
ZPP propisano je da javni tuzilac ima pravo da ucestvuje u parni¢nom po-
stupku kao stranka samo u slu¢ajevima predvidenim zakonom. Kako ti sluca-
jevi nisu propisani odredbama ZPP, ostaje nam da analiziramo odredbe dru-
gih zakona kojima se ureduju pojedini parni¢ni postupci. Na primer, u skladu
sa ¢lanom 211 Porodi¢nog zakona (dalje: PZ), pored drugih ovlas¢enih lica
pravo da podnese tuzbu radi utvrdenja postojanja ili nepostojanja braka ima
i javni tuzilac. On je ovlas¢en da podnese i tuzbu za ponistenje braka (¢lan
212, stav 1 PZ). Tuzbu za zadtitu prava deteta mogu podneti: dete, roditelji
deteta, organ starateljstva i javni tuzilac (¢lan 263, stav 1 PZ). Tuzbu za lise-
nje roditeljskog prava mogu podneti: dete, drugi roditelj, organ starateljstva i
javni tuzilac (¢lan 264, stav 2 PZ). Tuzbu za vracanje roditeljskog prava moze
podneti, pored lica iz stava 2 ovog ¢lana i roditelj koji je bio liSen roditeljskog
prava (¢lan 264, stav 3 PZ). Tuzbu za poniStenje usvojenja iz razloga nave-
denih u ¢lanovima 89-103 ovog zakona mogu podneti usvojitelji, usvojenik,
roditelji odnosno staratelj usvojenika, lica koja imaju pravni interes da usvo-
jenje bude ponisteno, kao i javni tuzilac (¢lan 275, stav 1 PZ). Tuzbu za odre-
divanje mere zastite od nasilja u porodici, kao i za produzenje mere zastite
od nasilja u porodici, mogu podneti: ¢lan porodice prema kome je nasilje
izvrSeno, njegov zakonski zastupnik, organ starateljstva i javni tuzilac (¢lan
284, stav 2 PZ). Ovlas¢enje javnog tuzioca da pokrene parni¢ni postupak mo-
zemo naci i u Zakonu o obligacionim odnosima (dalje: ZOO). U skladu sa
¢lanom 109, stav 2 ZOO, pravo da zahteva utvrdenje niStavosti ugovora ima i
javni tuzilac. Ovo su samo neki od primera zakonskih resenja koja ovlas¢uju
javnog tuzioca da pokrene i vodi parni¢ni postupak. On tada ima polozaj
tuzioca u parni¢nom postupku.

Uce$ce javnog tuzZioca kao umesaca u javnom interesu. — Javni tuzilac
moze da ucestvuje u parnici u skladu sa posebnim zakonom (¢lan 214, stav
1 ZPP). To znaci da se ovlas¢enje javnog tuzioca za mes$anje u parnici koja
te¢e izmedu drugih stranaka izvodi iz odredbe posebnog zakona. Ako javni
tuzilac na osnovu zakonskog ovlascenja, ucestvuje u parnici koja te¢e medu
drugim licima, ovlas¢en je da u granicama tuzbenog zahteva predlaze da se
utvrde i ¢injenice koje stranke nisu iznele i da se izvedu dokazi koje stranke
nisu predlozile, kao i da izjavljuje pravne lekove (¢lan 214, stav 2 ZPP). Svoje
ucestvovanje u postupku javni tuzilac prijavljuje podneskom sudu pred kojim
te¢e parnica medu drugim licima (¢lan 214, stav 3 ZPP). Ako smatra da po-
stoje zakonski uslovi za ucestvovanje javnog tuzioca u parnici i da je njegovo
ucestvovanje potrebno, sud ¢e o tome da obavesti nadleznog javnog tuzioca
i da mu odredi rok u kome je duzan da prijavi svoje ucestvovanje. Dok taj
rok ne protekne, sud ¢e da zastane sa postupkom, ali javni tuzilac moze i po
proteku tog roka da se koristi svojim pravom iz stava 2 ovog ¢lana (¢lan 214,
stav 4 ZPP).

Pravo javnog tuZioca da podnese zahtev za preispitivanje pravnosnaz-

ne presude. — Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu Re-
publicki javni tuzilac moze da podnese Vrhovnom kasacionom sudu zahtev
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za preispitivanje pravnosnazne presude (¢lan 421, stav 1 ZPP). Ovim ovla-
$¢enjem javnog tuzioca ¢emo se detaljnije pozabaviti. Najpre ¢emo prikazati
kako se menjalo zakonsko uredenje ovog vanrednog pravnog leka, pocev od
Zakona o parni¢nom postupku iz 1977. godine, da bismo na kraju prikazali i
analizirali sadasnje stanje, polaze¢i od prakse Evropskog suda za ljudska pra-
va (dalje: ESLJP).

2. ZAHTEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
PREMA ODREDBAMA ZAKONA O PARNICNOM
POSTUPKU 1Z 1977. GODINE

Zakon o parni¢nom postupku iz 1977. godine (dalje: ZPP 1977) propisi-
vao je veliki broj vanrednih pravnih lekova, a medu njima je bio i zahtev za
zastitu zakonitosti. Zbog slozenosti tadasnjeg drzavnog ustrojstva, zahtev za
zadtitu zakonitosti je mogao podneti nadlezni javni tuzilac u republici, odno-
sno autonomnoj pokrajini kao i savezni javni tuzilac.

Zahtev za zaStitu zakonitosti nadleZnog javnog tuZioca u republici,
odnosno autonomnoj pokrajini.—Protiv pravnosnazne sudske odluke javni
tuzilac je mogao da podigne zahtev za zastitu zakonitosti u roku od tri mese-
ca (¢lan 401, stav 1 ZPP 1977). Rok za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti
iz stava 1 ovog ¢lana rac¢unao se: 1)protiv odluke donesene u prvom stepenu
protiv koje nije bila izjavljena zalba—od dana kad se ta odluka vise nije mogla
pobijati zalbom; 2) protiv odluke donesene u drugom stepenu protiv koje nije
bila izjavljena revizija—od dana kad je ta odluka dostavljena onoj stranci kojoj
je docnije dostavljena (¢lan 401, stav 2 ZPP 1977). Protiv odluke iz stava 1
ovog ¢lana donesene u drugom stepenu, protiv koje su stranke izjavile revi-
ziju, javni tuzilac je mogao da podigne zahtev za zadtitu zakonitosti samo u
roku od 30 dana od dana kada mu je dostavljena revizija one stranke ¢ija mu
je revizija ranije dostavljena (¢lan 401, stav 3 ZPP 1977). Zahtev za zastitu
zakonitosti nije bio dozvoljen protiv odluke koju je povodom revizije ili za-
hteva za zastitu zakonitosti doneo sud nadlezan da odluc¢uje o tim pravnim
lekovima (¢lan 401, stav 4 ZPP 1977). O zahtevu za zastitu zakonitosti odlu-
¢ivao je sud iz ¢lana 383 ovog zakona (¢lan 402 ZPP 1977). Zahtev za zastitu
zakonitosti protiv odluke iz ¢lana 401 ovog zakona podizao je javni tuzilac
odreden republi¢kim, odnosno pokrajinskim zakonom (¢lan 403 ZPP 1977).
Javni tuzilac je mogao da podigne zahtev za zastitu zakonitosti: 1) zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354, stav 1 i 2 ovog zakona,
osim ako se povreda odnosila na mesnu nadleznost (¢lan 354, stav 2, tacka 4),
ako je prvostepeni sud doneo presudu bez glavne rasprave, a bio je duzan da
odrzi glavnu raspravu (¢lan 354, stav 2, tacka 9), ako je odluc¢eno o zahtevu o
kome ve¢ tece parnica (¢lan 354, stav 2, tacka 11) ili ako je protivno zakonu
bila iskljucena javnost na glavnoj raspravi (¢lan 354, stav 2, tacka 12); 2) zbog
pogre$ne primene materijalnog prava (¢lan 404, stav 1 ZPP 1977). Javni tu-
zilac nije mogao da podigne zahtev za zastitu zakonitosti zbog prekoracenja
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tuzbenog zahteva niti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja (¢lan 404, stav 2 ZPP 1977). Ako su protiv iste odluke bili podneseni
i revizija i zahtev za zastitu zakonitosti, sud iz ¢lana 383 ovog zakona je o
tim pravnim lekovima donosio jednu odluku (¢lan 406 ZPP 1977). O sednici
na kojoj je sud odlucivao o zahtevu za zastitu zakonitosti obavestavao se i
nadlezni javni tuzilac (¢lan 407 ZPP 1977). U postupku re$avanja o zahtevu
za zastitu zakonitosti, sud se ograni¢avao samo na ispitivanje povreda koje
je javni tuzilac isticao u svom zahtevu (¢lan 408, stav 1 ZPP 1977). Ako u
¢lanovima 401 do 407 ovog zakona nije $ta drugo bilo odredeno, u postupku
povodom zahteva za zastitu zakonitosti shodno su se primenjivale odredbe
¢lana 384, ¢lanova 387 do 395 i ¢lanova 397 do 399 ovog zakona (¢lan 408,
stav 2 ZPP 1977).

Zahtev za zastitu zakonitosti saveznog javnog tuZioca.— Savezni jav-
ni tuzilac je mogao podici zahtev za zastitu zakonitosti protiv pravnosnazne
sudske odluke kojom je bio povreden savezni zakon ili medunarodni ugovor
(¢lan 409, stav 1 ZPP 1977). Zahtev iz stava 1 ovog ¢lana savezni javni tuzilac
je mogao podici tek posto se protiv pobijane odluke iscrpi mogu¢nost ulaganja
zalbe, revizije i zahteva za zastitu zakonitosti pred sudovima republike, odno-
sno autonomne pokrajine, odnosno posto ulaganje tih pravnih lekova vise ne
bude moguce (¢lan 409, stav 2 ZPP 1977). Protiv odluke saveznog suda done-
sene povodom zahteva za zastitu zakonitosti ili povodom zahteva za vanred-
no preispitivanje pravnosnazne sudske odluke pred saveznim sudom, zahtev
se nije mogao podneti (¢lan 409, stav 3 ZIO). Savezni javni tuzilac je mogao
da podigne zahtev za zastitu zakonitosti samo iz razloga zbog kojih je zahtev
za zadtitu zakonitosti mogao da podigne javni tuZilac u republici, odnosno
autonomnoj pokrajini (¢lan 410, stav 1 ZPP 1977). Zahtev za zastitu zakoni-
tosti se nije mogao podi¢i zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
u predmetima u kojima se odluka o osnovanosti tuzbenog zahteva zasnivala
isklju¢ivo na primeni republi¢ckog, odnosno pokrajinskog zakona (¢lan 410,
stav 2 ZPP 1977). O zahtevu za zastitu zakonitosti saveznog javnog tuzioca
odlucivao je savezni sud (¢lan 411 ZPP 1977). Savezni javni tuzilac je mogao
da podigne zahtev za zastitu zakonitosti u roku od tri meseca (¢lan 412, stav 1
ZPP 1977). Rok iz stava 1 ovog ¢lana rac¢unao se: 1) ako protiv pravnosnazne
odluke nije bila izjavljena revizija niti podignut zahtev za zastitu zakonitosti
iz ¢lana 401 ovog zakona—od dana isteka roka za podizanje zahteva za zastitu
zakonitosti nadleznog javnog tuZioca u republici, odnosno autonomnoj po-
krajini; 2) ako je protiv pravnosnazne odluke bila izjavljena revizija ili podi-
gnut zahtev za zastitu zakonitosti iz ¢lana 401 ovog zakona—od dana kada je
izvrseno poslednje dostavljanje odluke donesene povodom tih pravnih lekova
strankama i nadleznom javnom tuZiocu u republici, odnosno autonomnoj
pokrajini (¢lan 412, stav 2 ZPP 1977). Savezni javni tuzilac nije mogao da
podigne zahtev za zastitu zakonitosti pre isteka roka za izjavljivanje revizije,
odnosno podizanje zahteva za zastitu zakonitosti iz ¢lana 401 ovog zakona, a
ako bi ti pravni lekovi bili podneseni, nije mogao podi¢i zahtev pre nego $to
nadlezni sud o njima donese odluku (¢lan 412, stav 3 ZPP 1977). Izuzetno od



Javni tuzilac u parni¢nom postupku — srpsko zakonodavstvo i stavovi Evropskog suda... 203

odredbe stava 3 ovog ¢lana, ako bi nadlezni javni tuzilac u republici, odno-
sno autonomnoj pokrajini izjavio da nece podi¢i zahtev za zastitu zakonitosti,
savezni javni tuzilac je mogao da podigne zahtev za zastitu zakonitosti, po
isteku rokova u kojima su reviziju mogle izjaviti stranke, a ako revizija nije
bila dozvoljena, zahtev se mogao podi¢i od dana oznacenog u ¢lanu 401, stav
2 ovog zakona (¢lan 412, stav 4 ZPP 1977). U slucaju iz stava 4 ovog zakona,
savezni javni tuzilac je uz zahtev za zastitu zakonitosti bio duzan da prilozi
izjavu nadleznog javnog tuzioca u republici, odnosno autonomnoj pokrajini
da nece podi¢i zahtev za zastitu zakonitosti (¢lan 412, stav 5 ZPP 1977). Do
donosenja odluke saveznog suda, savezni javni tuzilac je mogao da odustane
od podnetog zahteva (¢lan 412, stav 6 ZPP 1977). Zahtev za zastitu zakonito-
sti podnosio se neposredno saveznom sudu, u dovoljnom broju primeraka za
sud i parni¢ne stranke (¢lan 413, stav 1 ZPP 1977). Primerak zahteva savezni
sud je bio duzan da dostavi parni¢nim strankama, koje su se mogle u roku od
15 dana od dana dostavljanja izjasniti o zahtevu (¢lan 413, stav 2 ZPP 1977).
Ako bi pravnosnazna sudska odluka bila ukinuta i predmet vracen na ponov-
no sudenje, sud je bio duzan da izvede sve parni¢ne radnje i da raspravi sva
pitanja na koja je ukazao savezni sud (¢lan 414, stav 1 ZPP 1977). U novom
postupku pred prvostepenim i drugostepenim sudom stranke su mogle da
iznose nove ¢injenice i da predlazu nove dokaze (¢lan 414, stav 2 ZPP 1977).
Ako bi osim odluke nizeg suda bila ukinuta i odluka vi$eg suda, predmet se
dostavljao nizem sudu preko viseg suda (¢lan 414, stav 3 ZPP 1977). Ako u
¢lanovima 409 do 414 ovog zakona nije bilo drugacije propisano, u postupku
povodom zahteva za zastitu zakonitosti saveznog javnog tuzioca shodno su
se primenjivale odredbe ¢lana 384, ¢lanova 387 do 395, ¢lanova 397 do 399,
¢lanova 405, 407 i ¢lana 408, stav 1 ovog zakona (¢lan 415 ZPP 1977).

3. ZAHTEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI PREMA
ODREDBAMA ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU
1Z 2004. GODINE

Nakon brojnih izmena koje je pretrpeo ZPP 1977, novi ZPP je usvojen u
Skupétini Srbiji 15. novembra 2004. godine i stupio je na snagu tri meseca od
dana objavljivanja u Sluzbenom glasniku Republike Srbije (dalje: ZPP 2004).
Ovaj zakon bio je donet nakon usvajanja Ustavne povelje Drzavne zajednice
Srbije i Crne Gore, ¢ije su odredbe propisivale isklju¢ivu nadleznost drzava
¢lanica za regulisanje postupaka za zastitu i ostvarivanje subjektivnih prava.
U takvim okolnostima usvojen je ZPP 2004 koji je zadrzao zahtev za zastitu
zakonitosti kao vanredan pravni lek.

Odluke koje su predmet pobijanja i rokovi.—Javni tuzilac je mogao
podiéi zahtev za zatitu zakonitosti protiv pravnosnazne sudske odluke po
sluzbenoj duznosti ili na predlog stranke u roku od tri meseca (¢lan 413, stav
1 ZPP 2004). Rok za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti iz stava 1 ovog
¢lana racunao se: 1) protiv odluke donesene u prvom stepenu protiv koje
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nije bila izjavljena Zalba—od dana kada se ta odluka vi$e nije mogla pobijati
zalbom; 2) protiv odluke donesene u drugom stepenu protiv koje nije bila
izjavljena revizija—od dana kada je ta odluka dostavljena onoj stranci kojoj je
docnije dostavljena (¢lan 413, stav 2 ZPP 2004). Protiv odluke iz stava 1 ovog
¢lana donesene u drugom stepenu, protiv koje su stranke izjavile reviziju jav-
ni tuzilac je mogao podic¢i zahtev za zastitu zakonitosti samo u roku od 30
dana od dana dostavljanja revizije one stranke ¢ija mu je revizija bila ranije
dostavljena (¢lan 413, stav 3 ZPP 2004). Zahtev za zastitu zakonitosti nije bio
dozvoljen protiv odluke koju je povodom revizije ili zahteva za zastitu zako-
nitosti doneo sud koji je bio nadlezan da odluc¢uje o tim pravnim lekovima
(¢lan 413, stav 4 ZPP 2004).

Odluka donesena u sporu koji se odnosi na ugovor o prometu nepo-
kretnosti kao predmet pobijanja.— Protiv pravnosnazne sudske odluke do-
nesene u sporu koji se odnosi na ugovor o prometu nepokretnosti javni tuzi-
lac je mogao u roku od godinu dana da podigne zahtev za zastitu zakonitosti
i to zbog toga $to je ugovor po svojoj sadrzini ili cilju bio protivan prinudnim
propisima, javnom poretku i pravilima morala. Ovaj rok se racunao od dana
pravnosnaznosti odluke, a ako je protiv odluke bila izjavljena revizija—od
dana donosenja odluke revizijskog suda kojom je postupak bio zavr§en (¢lan
414 ZPP 2004).

Postupak i odluke o zahtevu za zastitu zakonitosti.— O zahtevu za za-
§titu zakonitosti odlucivao je Vrhovni sud Srbije (¢lan 415 ZPP 2004). Zahtev
za zastitu zakonitosti protiv odluke iz ¢lana 413 podizao je javni tuzilac odre-
den zakonom (¢lan 416 ZPP 2004). Zahtev za zastitu zakonitosti se mogao
podi¢i samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361,
stav 2, tacka 5 ovog zakona (¢lan 417 ZPP 2004). Ukoliko javni tuzilac ne
bi podigao zahtev za zastitu zakonitosti u rokovima predvidenim zakonom,
stranka koja je podnela predlog, mogla je u roku od 30 dana od dana prije-
ma obavestenja da javni tuZilac nece izjaviti zahtev za zadtitu zakonitosti da
sama izjavi ovaj pravni lek (¢lan 418 ZPP 2004). Ako su protiv iste odluke
bili podneseni i revizija i zahtev za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud Srbije je
o tim pravnim lekovima odlucivao jednom odlukom (¢lan 419 ZPP 2004).
O sednici na kojoj je sud odlucivao o zahtevu za zastitu zakonitosti morao
je biti obavesten i podnosilac zahteva (¢lan 420, stav 1 ZPP 2004). Na sedni-
cu na kojoj je sud odlucivao o zahtevu za zastitu zakonitosti nije se pozivala
stranka koja nije stavila predlog za izjavljivanje ovog pravnog leka (¢lan 420,
stav 2 ZPP 2004). Ako bi sa sednice izostao podnosilac zahteva sud bi morao
da o izjavljenom pravnom leku raspravi i odluci (¢lan 420, stav 3 ZPP 2004).
Sednica je pocinjala izvestajem sudije izvestioca koji je izlagao stanje stvari ne
dajudi svoje misljenje o osnovanosti izjavljenog pravnog leka. Posle toga pro-
¢itala bi se presuda ili deo presude na koji se odnosi izjavljeni pravni lek, a po
potrebi i zapisnici iz spisa. Zatim bi podnosilac zahteva obrazlozio izjavljeni
pravni lek (¢lan 420, stav 4 ZPP 2004). U postupku odlucivanja o zahtevu za
zastitu zakonitosti Vrhovni sud Srbije je ispitivao samo one povrede na koje
je ukazao podnosilac zahteva (¢lan 421, stav 1 ZPP 2004). Ako u ¢lanovima
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413-420 ovog zakona nije $to drugo bilo odredeno, u postupku povodom
zahteva za zastitu zakonitosti shodno su se primenjivale odredbe ¢lana 397,
¢lanova 400-406, 410 i 411 ovog zakona (¢lan 421, stav 2 ZPP 2004).

Poredenje sa prethodnim zakonom.—Pravo javnog tuzioca da podigne
zahtev za zaStitu zakonitosti je u odredbama ZPP 2004 bilo znatno suzeno u
odnosu na resenja ZPP 1977.

a) Aktivna legitimacija.—Ovlas¢enje za podizanje ovog vanrednog prav-
nog leka nije bilo rezervisano samo za javnog tuzioca. Ukoliko javni tuzilac
ne bi podigao zahtev za zastitu zakonitosti u rokovima propisanim ovim za-
konom, stranka koja je podnela predlog mogla je u roku od 30 dana od dana
prijema obavestenja da javni tuzilac nece izjaviti zahtev za zastitu zakonitosti
da sama izjavi ovaj pravni lek. Odbijanje javnog tuzioca da podigne zahtev za
zastitu zakonitosti nije definitivno znacilo da ovaj vanredni pravni lek nece
biti izjavljen, ve¢ je kona¢nu odluku o tome donosila sama stranka, koje rese-
nje je u skladu sa osnovnim nacelima parni¢nog postupka.

Y X1

b) Ucesce parnic¢nih stranaka u postupku koji je pokrenut zahtevom
javnog tuzioca.— Vrhovni sud Srbije bio je duzan da o sednici na kojoj od-
lu¢uje o zahtevu za zastitu zakonitosti obavesti podnosioca zahteva, ukoliko
je stranka podnela zahtev. Ako bi podnosilac zahteva izostao sa sednice to ne
bi sprecilo Vrhovni sud Srbije da o zahtevu raspravlja i odluc¢uje. Ukoliko bi
podnosilac zahteva do$ao na sednicu, njemu se morala data mogu¢nost da
obrazlozi izjavljeni pravni lek.

c) Razlozi za izjavljivanje zahteva za za$titu zakonitosti i rokovi.—
Krug razloga zbog kojih se pravnosnazna sudska odluka mogla pobijati bio
je znatno smanjen. U pitanju je bila samo jedna bitna povreda odredaba par-
ni¢nog postupka iz ¢lana 361, stav 2, tacka 5 ZPP 2004. Ova bitna povreda je
postojala ako je sud protivno odredbama ovog zakona zasnovao svoju presu-
du na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka. Rok za izjavljivanje zahteva
za zaStitu zakonitosti ostao je tri meseca, a kada su u pitanju sudske odluke
donete u sporovima o prometu nepokretnosti, rok je iznosio godinu dana od
dana pravnosnaznosti sudske odluke.

4. ZAHTEV ZA PREISPITIVANJE PRAVNOSNAZNE
PRESUDE PREMA ODREDBAMA ZAKONA O
PARNICNOM POSTUPKU 1Z 2011. GODINE

Zahtev za preispitivanje pravnosnazine presude umesto zahteva za
zastitu zakonitosti.—Vaze¢i ZPP usvojen je u Skupstini Srbije u septembru
2011. godine i stupio je na snagu 1. februara 2012. godine. Iako je u samoj
radnoj grupi za izradu zakona preovladao stav da zahtev za zastitu zakonitosti
treba eliminisati iz parni¢nog postupka, to se ipak nije desilo. Umesto zah-
teva za zastitu zakonitosti iz ranijih zakona, vanredni pravni lek koji prema
odredbama vazeceg ZPP stoji na raspolaganju javnom tuziocu zove se zahtev
za preispitivanje pravnosnazne presude. U meduvremenu, Ustavni sud je po-
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jedine odredbe ZPP stavio van snage, ali pod lupom Ustavnog suda nije bilo
ovlas¢enje javnog tuzioca da izjavi zahtev za preispitivanje pravnosnazne pre-
sude. Radna grupa za izmenu ZPP je 2012. godine ponovo predlozila da se
ovaj vanredni pravni lek ukine, ali Zakon o izmenama i dopunama ZPP koji
je usvojen 2014. godine se ovim pitanjem nije ni bavio.

Aktivna legitimacija, sadrZina zahteva, rokovi, razlozi, postupak i
odluke.—Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu Republicki
javni tuzilac moze da podnese Vrhovnom kasacionom sudu zahtev za preis-
pitivanje pravnosnazne presude (¢lan 421, stav 1 ZPP). Zahtev iz stava 1 ovog
¢lana moze da se podnese protiv pravnosnazne presude kojom je povreden
zakon na §tetu javnog interesa (¢lan 421, stav 2 ZPP). Zahtev iz stava 1 ovog
¢lana moze da se podnese u roku od tri meseca od dana pravnosnaznosti
presude (¢lan 421, stav 3 ZPP). Drugostepeni sud protiv ¢ije presude je pod-
net zahtev, duzan je da u roku od 30 dana od dana podnosenja zahteva spi-
se predmeta Vrhovnom kasacionom sudu (¢lan 421, stav 4 ZPP). Zahtev za
preispitivanje pravnosnazne presude sadrzi oznacenje sudske presude cije se
preispitivanje predlaze, kao i razloge i obim u kome se predlaze preispitivanje
(¢lan 422, stav 1 ZPP).

Ako je zahtev za preispitivanje pravnosnazne presude nepotpun, nera-
zumljiv, nedozvoljen, neblagovremen ili ako zahtev nije podnelo ovlas¢eno
lice, Vrhovni kasacioni sud ¢e ga odbaciti reSenjem (¢lan 422, stav 2 ZPP).
Ako Vrhovni kasacioni sud ne odbaci zahtev za preispitivanje pravnosnaz-
ne presude, dostavice ga strankama iz parni¢nog postupka u kome je doneta
pravnosnazna presuda protiv koje je podnet zahtev, koje mogu u roku koji
sud odredi, da podnesu odgovor na zahtev za preispitivanje pravnosnazne
presude (¢lan 422, stav 3 ZPP). Vrhovni kasacioni sud odlu¢uje o zahtevu za
preispitivanje bez rasprave, a pobijanu odluku ispituje samo u granicama za-
hteva (¢lan 423 ZPP). Vrhovni kasacioni sud moze da odbije ili usvoji zahtev
za preispitivanje pravnosnazne presude (¢lan 424, stav 1 ZPP). U slucaju da
Vrhovni kasacioni sud usvoji zahtev za preispitivanje pravnosnazne presude
postupice u skladu sa ¢lanovima 415 do 417 ovog zakona, a ako zahtev odbi-
ja, postupice u skladu sa ¢lanom 414 ovog zakona (¢lan 424, stav 2 ZPP). Ako
su protiv iste odluke podneti i revizija i zahtev za preispitivanje pravnosnazne
presude, Vrhovni kasacioni sud ¢e o tim pravnim lekovima odluciti jednom
odlukom (¢lan 425 ZPP).

Poredenje sa prethodnim zakonom.— Kada se analiziraju odredbe va-
ze¢eg ZPP i odredbe ZPP 2004 koje ureduju zahtev za preispitivanje pravno-
snazne presude, odnosno zahtev za zatitu zakonitosti moze se uociti neko-
liko vaznih razlika. ZPP 2004 je propisivao da pored javnog tuzioca zahtev
za zastitu zakonitosti moze izjaviti i sama stranka. Taj pravni lek je postao
dostupan i strankama parni¢nog postupka koje u tom segmentu nisu zavisile
od slobodne procene jednog drzavnog organa. Vaze¢i ZPP je to ovlascenje
parni¢nim strankama oduzeo. Zahtev za preispitivanje pravnosnazne presude
moze izjaviti samo Republicki javni tuZilac. Stranke mogu inicirati izjavljiva-
nje ovog vanrednog pravnog leka, ali je Republicki javni tuzilac taj koji dono-
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si kona¢nu odluku da li ¢e taj vanredni pravni lek izjaviti ili ne. Ukoliko on
odbije da izjavi zahtev za preispitivanje pravnosnazne presude, stranka se ne
moze pojaviti kao supsidijarni podnosilac, $to je bilo moguce po odredbama
ZPP 2004.

a) Sudske odluke kao predmet pobijanja.—ZPP 2004 i ZPP 1977 su pro-
pisivali da se zahtev zastitu zakonitosti mogao izjaviti protiv pravnosnazne
sudske odluke, pri ¢emu se moglo raditi o sudskoj odluci koja je stekla prav-
nosnaznost i u prvom stepenu (protiv sudske odluke nije bila izjavljena zalba)
kao i protiv pravnosnazne sudske odluke koja je doneta u drugostepenom
postupku. Vaze¢i ZPP propisuje da se zahtev za preispitivanje pravnosnaz-
ne sudske presude moze izjaviti samo protiv pravnosnazne presude donete
u drugom stepenu. To znaci da se ovaj vanredni pravni lek ne moze izjaviti
protiv pravnosnaznog re$enja donetog u drugostepenom postupku.

ZPP se shodno primenjuje i u drugim gradanskim sudskim postupcima
u kojima se ne odlu¢uje presudom. Na primer, u vanparni¢cnom postupku
odluke se donose u obliku resenja (¢lan 18, stav 1 ZVP). Resenje protiv koga
je dozvoljena posebna Zalba i reSenje drugostepenog suda mora biti obrazlo-
zeno (¢lan 18, stav 2 ZVP). U odredbama ZVP se ne govori o mogucnosti po-
bijanja drugostepenog re§enja zahtevom javnog tuzioca, ve¢ se kao vanredni
pravni lekovi pominju samo revizija i predlog za ponavljanje postupka. Zato
se na ovlas¢enje javnog tuzioca da pobija pravnosnazno resenje vanparnic-
nog suda doneto u drugom stepenu moraju shodno primeniti odredbe ZPP.
Kako se po odredbama ZPP zahtev moZe podneti samo protiv pravnosnazne
presude donete u drugostepenom postupku, ako bismo se oslonili samo na
jezicko tumacenje, javni tuzilac ne bi mogao da podnese zahtev za preispiti-
vanje pravnosnaznog resenja vanparnicnog suda donetog u drugostepenom
postupku. Sli¢na je situacija i u izvrinom postupku. Clan 27 ZIO nosi na-
slov ,Nedozvoljenost vanrednih pravnih lekova® ReSenje doneto o Zalbi jeste
pravnosnazno (¢lan 27, stav 1 ZIO). Kad resenje moze da se pobija iskljuci-
Vo prigovorom, pravnosnazno je reSenje doneto o prigovoru (¢lan 27, stav 2
Z10). Protiv pravnosnaznog re$enja nisu dozvoljeni revizija niti ponavljanje
postupka (¢lan 27, stav 3 ZIO). O mogucnosti za izjavljivanje zahteva javnog
tuzioca kojim bi se trazilo preispitivanje pravnosnaznog reSenja donetog u
drugostepenom postupku se ne govori. Razlog tome verovatno lezi u ¢injenici
$to se po odredbama ZPP zahtev javnog tuzioca moze podneti protiv pravno-
snazne presude donete u drugostepenom postupku, a u izvr$nom postupku
se ne odlucuje presudom, nego u formi resenja i zakljucka (¢lan 23, stav 1
Z10), pa se primenom jezi¢kog tumacenja izjavljivanje ovog vanrednog prav-
nog leka ne dozvoljava u izvrinom postupku.!

1 Gordana Stankovié, ,Mehanizam kontrole izvr§enja prema odredbama novog Zakona
o izvrdenju i obezbedenju®, Pravni Zivot 11/2016, 586. Autorka u tom smislu citira i
Resenje VKS Gzp 54/2015 od 8. oktobra 2015. Za isti stav vid. Borivoje Pozni¢/Vesna
Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Beograd 2015, 599. Ovde napominjemo da
je citirana odluka VKS doneta pre stupanja na snagu novog ZIO, a da citirani udzbenik
odgovara stanju zakonodavstva na dan 15. februara 2015. godine. Navedeni pravni stavovi
zasnivaju se na odredbama Zakona o izvrSenju i obezbedenju iz 2011. godine prema
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b) Pravo parni¢nih stranaka da ucestvuju u postupku koji je pokrenut
zahtevom javnog tuZioca.—U pogledu ucesc¢a parni¢nih stranaka u postup-
ku povodom podnetog zahteva za preispitivanje pravnosnazne presude, ZPP
propisuje da je Vrhovni kasacioni sud, ukoliko ne odbaci zahtev, duzan da
ga dostavi strankama iz parni¢nog postupka u kome je doneta pravnosnazna
presuda protiv koje je podnet zahtev, koje mogu u roku koji sud odredi da
podnesu odgovor na zahtev.

c) Razlozi zbog kojih se zahtev moze izjaviti.— Sam razlog zbog kojeg se
moze podneti zahtev za preispitivanje pravnosnazne presude je dosta $iroko
definisan. Potrebno je da javni tuZzilac oceni da je pravnosnaznom presudom
donetom u drugom stepenu povreden zakon na $tetu javnog interesa. Prema
odredbama ZPP 2004 i ZPP 1977 razlozi su bili precizno odredeni, odnosno
to su bili razlozi zbog kojih su se mogli izjaviti i drugi pravni lekovi u par-
ni¢nom postupku. ZPP 1977 je propisivao da se zahtev za zastitu zakonitosti
mogao izjaviti zbog pojedinih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
i zbog pogresne primene materijalnog prava, ako se radilo o zahtevu koji je
podnosio nadlezni javni tuzilac u republici ili autonomnoj pokrajini. Save-
zni javni tuzilac je mogao podneti zahtev za zastitu zakonitosti ako je prav-
nosnaznom sudskom odlukom bio povreden savezni zakon ili medunarodni
ugovor. On je mogao podi¢i zahtev samo iz razloga zbog kojih je zahtev mo-
gao podi¢i nadlezni javni tuzilac u republici, odnosno autonomnoj pokrajini.
Zahtev za zastitu zakonitosti saveznog javnog tuzioca se nije mogao podici
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka u predmetima u kojima se
odluka o osnovanosti tuzbenog zahteva zasnivala isklju¢ivo na primeni repu-
blickog, odnosno pokrajinskog zakona. Kada je u pitanju ZPP 2004, razlog za
izjavljivanje zahteva za zastitu zakonitosti bila je samo jedna apsolutno bit-
na povreda odredaba parni¢nog postupka koja postoji kada je sud protivno
odredbama ovog zakona zasnovao svoju odluku na nedozvoljenim raspola-
ganjima stranaka. Prateci tendenciju u pogledu kruga razloga za izjavljivanje
zahteva za zastitu zakonitosti javnog tuzioca od ZPP 1977, preko ZPP 2004,
moze se zakljuciti da se i$lo na redukovanje broja razloga za izjavljivanje ovog
vanrednog pravnog leka. Medutim, dono$enjem novog ZPP 2011. godine ta
tendencija je napustena. Inace pravni lek koji nosi naziv ,,Zahtev za preispiti-
vanje pravnosnazne presude mozemo naci i u Zakonu o upravnim sporovima
(dalje: ZUS). Clanom 49, stav 1 ZUS propisano je da protiv pravnosnazne od-
luke Upravnog suda stranka i nadlezni javni tuzilac mogu da podnesu Vrhov-
nom kasacionom sudu zahtev za preispitivanje sudske odluke. Zahtev moze
da se podnese: 1) kada je to zakonom predvideno; 2) u slucajevima kada je
sud odluc¢ivao u punoj jurisdikciji; 3) u stvarima u kojima je u upravnom
postupku bila iskljucena Zalba (¢lan 49, stav 2 ZUS). Razlog za izjavljivanje
ovog vanrednog pravnog leka u upravnom sporu je sli¢cno definisan kao i ra-
zlog za izjavljivanje zahteva za preispitivanje pravnosnazne sudske presude u

kojima drugostepeni sudovi uopste nisu imali nadleZnost u izvr$nom postupku, jer je
jedini pravni lek bio prigovor, a o prigovoru je odlucivalo vele troje sudija prvostepenog
suda. Opéirnije o ovome vid. Nikola Bodiroga, Novi izvrsni postupak, Beograd 2017,
358-360
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odredbama ZPP. Zahtev moze da se podnese zbog povrede zakona, drugog
propisa ili opsteg akta ili povrede pravila postupka koja je mogla uticati na re-
$enje upravne stvari (¢lan 49, stav 3 ZUS). Cak i u odredbama ZUS, razlozi za
izjavljivanje zahteva za preispitivanje pravnosnazne sudske odluke su jasnije
definisani nego $to je to slucaj sa razlozima za izjavljivanje zahteva za preis-
pitivanje pravnosnazne presude u odredbama ZPP.? Interesantno je da ovako
definisan razlog za izjavljivanje zahteva za preispitivanje pravnosnazne presu-
de nije bio predmet kontrole Ustavnog suda koji je, navodno zbog nejasnoce
pojedinih zakonskih odredaba, proglasio neustavnim celu glavu ZPP koja je
uredivala postupak za zastitu kolektivnih prava i interesa.?

5. PRAVO JAVNOG TUZIOCA DA IZJAVLJUJE
VANREDNE PRAVNE LEKOVE U PARNICNOM
POSTUPKU I STAVOVI EVROPSKOG SUDA ZA

LJUDSKA PRAVA

Javno tuzilastvo je Ustavom definisano kao samostalan drzavni organ
koji goni ucinioce krivi¢nih i drugih kaznjivih dela i preduzima mere za za-
$titu ustavnosti i zakonitosti (¢lan 156, stav 1 Ustava). Javno tuZzilastvo vrsi
svoju funkciju na osnovu Ustava, zakona, potvrdenog medunarodnog ugo-
vora i propisa donetog na osnovu zakona (¢lan 156, stav 2 Ustava). Citirane
ustavne odredbe su preuzete u ¢lanu 2 Zakona o javnom tuzilastvu (dalje:
ZJT). Clan 26 Zakona o javnom tuzila§tvu nosi naslov ,,Opsta nadleznost.
Kod gonjenja za krivi¢na dela, privredne prestupe i prekrsaje, javni tuzilac
postupa pred sudom i drugim drzavnim organom, preduzimajuci radnje na
koje je zakonom ovlaséen (¢lan 26, stav 1 ZJT). Javni tuzilac postupa u par-
ni¢nom, upravnom, izvr$nom i vanparni¢nom postupku, vr$eéi pritom rad-

2 Poredenjem odredaba ZUS i odredaba ZPP moglo bi se zaklju¢iti da je zahtev za preispi-
tivanje pravnosnazne presude u parni¢cnom postupku oblikovan po uzoru na zahtev za
preispitivanje sudske odluke u upravnom sporu. Iako je ¢lanom 74 ZUS propisano da
se na pitanja postupka resavanja upravnih sporova koja nisu uredena ovim zakonom
shodno primenjuju odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak, predmet
upravnog spora i predmet parni¢nog postupka se dosta razlikuju. U upravnom sporu
sud odlu¢uje o zakonitosti kona¢nih upravnih akata, osim onih u pogledu kojih je
predvidena drugacija sudska zastita (¢lan 3, stav 1 ZUS). U upravnom sporu sud odlu-
¢uje i o zakonitosti kona¢nih pojedina¢nih akata kojima se re$ava o pravu, obavezi ili
na zakonom zasnovanom interesu, u pogledu kojih u odredenom slucaju zakonom nije
predvidena drugacija sudska zastita (¢lan 3, stav 2 ZUS). Sud u upravnom sporu odlu¢uje
i o zakonitosti drugih kona¢nih pojedina¢nih akata kada je to zakonom predvideno (¢lan
3, stav 3 ZUS). Zakonom o parni¢nom postupku ureduju se pravila postupka za pruzanje
sudske pravne zastite po kojima se postupa i odlucuje u parnicama za reSavanje sporova
nastalih povodom povrede prava li¢nosti i sporova iz porodi¢nih, radnih privrednih,
imovinskopravnih i drugih gradanskopravnih odnosa, osim sporova za koje je posebnim
zakonom propisana druga vrsta postupka (¢lan 1 ZPP). Upravo zbog te razlike, pravni
lekovi u parni¢nom postupku ne sluze istim ciljevima kao i pravni lekovi u upravnom
sporu, pa to vaZi i za pravo javnog tuZioca da izjavljuje pravne lekove.

3 Odluka Ustavnog suda IUz-51/2012 od 23. maja 2013. godine, objavljena u Sluzbenom
glasniku RS, br. 49/2013
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nje na koje je posebnim zakonima ovlaiéen (¢lan 26, stav 2 ZJT). Clan 29
ZJT nosi naslov ,Nadleznost Republickog javnog tuzioca®“. Republi¢ki javni
tuzilac vrdi nadleznost javnog tuzioca u okviru prava i duZnosti Republike
Srbije (¢lan 29, stav 1 ZJT). Republicki javni tuzilac nadlezan je da postupa
pred svim sudovima i drugim organima u Republici Srbiji i da preduzima
sve radnje na koje je javno tuzilastvo ovlas¢eno (¢lan 29, stav 2 ZJT). Izmedu
ostalog, nadlezan je i da ulaze vanredna pravna sredstva u skladu sa zakonom
(¢lan 29, stav 3, tacka 1 ZJT). Javni tuzilac moze zahtevati odlaganje ili prekid
izvr$enja odluke kada smatra da postoje razlozi da se vanrednim pravnim
sredstvom pobija odluka doneta u sudskom ili upravnom postupku (¢lan 27,
stav 1 ZJT). Zahtev se podnosi organu koji dozvoljava izvrsenje odluke, a ako
je izvrSenje zapocelo— organu koji ga sprovodi zajedno sa dokazom da je ulo-
zio vanredno pravno sredstvo (¢lan 27, stav 2 ZJT). U slucaju usvajanja zahte-
va javnog tuzioca iz ¢lana 27 ovog zakona, odlaganje ili prekid izvrSenja traje
do donosenja odluke o vanrednom pravnom sredstvu javnog tuzioca (¢lan
28, stav 1 ZJT). Odluka o odlaganju ili prekidu izvrsenja prestaje da vazi ako
javni tuzilac u roku od 30 dana od dana njenog prijema ne ulozi vanredno
pravno sredstvo (¢lan 28, stav 2 ZJT).

Ovlas¢enje javnog tuzioca da u parni¢nom postupku izjavi vanredni
pravni je inace karakteristika zemalja nekadasnjeg isto¢nog bloka, a to ovla-
$¢enje je zadrzano u zakonima o parni¢nom postupku i nakon promene drus-
tvenog uredenja. Stranke u parni¢cnom postupku u kojem je pravnosnazna
presuda bila ukinuta ili preinacena povodom vanrednog pravnog leka javnog
tuzioca obracale su se Evropskom sudu za ljudska prava (dalje: ESLJP) koji je
tako dobio priliku da se o ovom pitanju izjasni.

U predmetu DRAFT-OVA A.S. protiv Slovacke,* podnosilac predstavke
se zalio da je ukidanjem pravnosnazne presude u parni¢nom postupku u kom
je on bio tuzilac, na osnovu vanrednog pravnog leka koji je izjavio drzavni
tuzilac na predlog tuzenog (inace preduzec¢a pod kontrolom drzave), povre-
deno njegovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6(1) Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje: EKLJP) i pravo na mirno
uzivanje imovine iz ¢lana 1 Prvog protokola uz EKLJP.

Tuzilac je imao zahteve prema tuzenom na osnovu menica koje je, 1998.
godine, potpisao zastupnik tuzenog J.D, ¢ovek koji je prethodno bio u jednom
mandatu ministar industrije i u dva mandata ministar ekonomije u Vladi Slo-
vacke i koji je 1999. godine ubijen pod nerazjasnjenim okolnostima. Menice
su izdate u periodu kada je tuzeno preduzece jos uvek bilo u vlasnistvu drza-
ve. Preduzece koje je izdalo menice je 2001. godine privatizovano tako §to je
49% kapitala preslo u privatnu svojinu, dok je 51% ostalo pod kontrolom dr-
zave. U trenutku donosenja presude ESLJP, tuzeno preduzece je u potpunosti
bilo u vlasnistvu drzave (§§ 1-11 presude).

Tuzilac je 2005. godine na osnovu izdatih menica zatrazio isplatu
11.350.000 evra. U skracenom postupku, nadlezni sud je usvojio zahtev i iz-

4  DRAFT-OVA AS. protiv Slovacke, presuda ESLJP od 9. juna 2015. godine, postala
pravnosnazna 9. septembra 2015. godine, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,itemid“:[,,001
-155101]}, 27.10.2017.
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dao platni nalog tuzenom. Ta odluka je potvrdena i u redovnom postupku.
Oba suda su odrzala raspravu na kojoj su prisustvovale obe stranke, odnosno
njihovi zastupnici i izvedeni su potrebni dokazi. Sudovi su zaklju¢ili da su
menice bile punovazno izdate u ime tuzenog, da su bile nepotpune u po-
gledu datuma dospeca i da je datum dospeca 1. novembar 2005. godine bio
naknadno dodat. Sudovi nisu prihvatili stavove tuZenog da se radilo o meni-
cama po videnju koje je trebalo da budu podnete na isplatu u roku od godinu
dana od dana izdavanja, te da je posto menice nisu podnete na isplatu u roku
od godinu dana, rok zastarelosti iznosio tri godine od dana dospelosti. Prema
tumacenju sudova radilo se o blanko menicama u kojima je, saglasno doma-
¢em pravu, datum dospeca mogao biti upisan kasnije na osnovu sporazuma
izmedu strana (§$ 12—-15 presude).

Protiv presude nije ulozen redovan pravni lek, pa je ista postala prav-
nosnazna i izvr$na. Nakon toga, tuZeni se obratio javnom tuzilastvu trazeci
da ono izjavi vanredni pravni lek protiv pravnosnazne presude. Tuzilastvo je
to uradilo i iskoristilo mogu¢nost naknadnog iznosenja razloga za pobijanje
presude. Istovremeno, zatrazilo je da se ukine izvr$nost presude. Vrhovni sud
Slovacke je prihvatio zahtev javnog tuzilastva i izvr$enje presude je odlozeno
do donosenja odluke o vanrednom pravnom leku. Tuzilastvo je naknadno
iznelo razloge za izjavljivanje vanrednog pravnog leka, a oni su se odnosili na
nepravilnu primenu prava usled ¢ega su bitne ¢injenice bile pogre$no utvr-
dene. Iz daljeg obrazloZenja se moglo utvrditi da su nizestepeni sudovi, pre-
ma stavu javnog tuzilatva, pogre$no primenili pravila o teretu dokazivanja
prilikom utvrdivanja datuma dospelosti menice. TuZilac u predmetu (ovde
podnosilac predstavke) je osporio navode javnog tuzilastva, ali je Vrhovni
sud Slovacke usvojio vanredni pravni lek ukinuo presudu i predmet vratio na
ponovno odlucivanje. Tuzilac u predmetu je podneo ustavnu zalbu protiv od-
luke Vrhovnog suda Slovacke, pozivaju¢i se na povredu principa jednakosti
oruZja i pravne sigurnosti kao elemenata prava na pravi¢no sudenje kao i na
povredu prava na mirno uzivanje imovine. Ustavni sud Slovacke je odbacio
ustavnu zalbu kao ocigledno neosnovanu. U ponovljenom sudenju, nakon
ukidanja pravnosnazne presude po zahtevu javnog tuzilastva, redovni sud je
zauzeo stav da su sporne menice plative po videnju, pa su samim tim zahtevi
koji se na njima zasnivaju zastareli. Tuzbeni zahtev je odbijen i presuda je
postala pravnosnazna i izvr$na (§§16— 34 presude).

Posto protiv odluke Ustavnog suda Slovacke kojom je odbacena njegova
zalba nije bio dozvoljen pravni lek, tuzilac se, zbog ukidanja pravnosnazne i
izvr$ne presude koja je doneta u njegovu korist, obratio ESLJP. U svojoj pred-
stavci se pozivao na povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6(1) EKLJP
i povredu prava na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Prvog protokola uz
EKLJP. U iscprnoj analizi slovackog zakonodavstva i sudske prakse redovnih
sudova kao i Ustavnog suda Slovacke, ESLJP se posebno bavio ulogom javnog
tuzilastva u gradanskom sudskom postupku. Prema slovackom zakonodav-
stvu javno tuzilastvo je moglo da izjavi vanredni pravni lek protiv pravno-
snazne i izvr$ne presude ako je njome prekr§en zakon, ako zastita prava i
interesa fizickih ili pravnih lica ili drzave zahteva da takav pravni lek bude
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izjavljen, ako pravna zastita ne moze biti postignuta drugim pravnim sred-
stvima i ako pravna stvar nije iskljucena iz sudske nadleznosti. Ovaj vanredni
pravni lek javno tuzilastvo moze da izjavi samo na osnovu predloga stranke.
Rok za izjavljivanje iznosi godinu dana racunaju¢i od dana kada je presuda
postala pravnosnazna i izvr$na. Razlozi su preciznije definisani i to su: ozbilj-
ne proceduralne greske u smislu ¢lana 237 Zakona o parni¢nom postupku
Slovacke; druge proceduralne greske koje su imale za posledicu neta¢nu od-
luku i nepravilna primena prava. Ukoliko tuzilastvo zaklju¢i da postoji opa-
snost od nastanka vece $tete ili nepopravljivih posledica po parni¢nu stranku
ili po drugo lice na koje se presuda odnosi, mozZe podneti vanredni pravni
lek bez navodenja razloga, koji u tom slu¢aju moraju biti izneti roku od 60
dana od dana podno$enja vanrednog pravnog leka. Tuzila§tvo moze podneti i
zahtev za odlaganje izvr$enja napadnute presude, u kojem slucaju se izvrsenje
odlaze do donos$enja odluke o vanrednom pravnom leku. Primerak vanred-
nog pravnog leka se dostavlja strankama koje mogu uputiti sudu svoja izjas-
njenja. O vanrednom pravnom leku odlucuje Vrhovni sud Slovacke (§45- 52
presude).

U izvestaju Venecijanske komisije o nezavisnosti pravosuda koji je
usvojen 2010. godine posebno su kritikovana ovlas¢enja javnog tuzilastva u
post-sovjetskim zemljama da podnose vanredne pravne lekove protiv prav-
nosnaznih presuda. U preporuci Komiteta ministara Saveta Evrope (2012)11
posebno se navodi da ovla$¢enja javnih tuzilaca izvan krivi¢nog postupka tre-
ba da budu svedena na zastitu javnog interesa, ljudskih prava i sloboda i na
podrsku vladavini prava. Ona moraju biti jasno definisana kako bi se izbegla
bilo kakva dvosmislenost (§$ 58—60 presude).

Prema stavovima ESLJP, iz ¢lana 6(1) EKLJP proizlazi da pravnosnaz-
ne i izvr$ne presude ne mogu biti predmet preispitivanja osim ako je to ne-
ophodno da se otklone sustinski nedostaci (correcting fundamental defects).
Mogucnost preispitivanja pravnosnazne i izvr$ne presude ne treba da bude
prikrivena zalba (appeal in disguise), ve¢ se to ovlas¢enje moze koristiti samo
radi ispravljanja greske koja je od fundamentalnog znacaja za funkcionisanje
sudskog sistema. Osim toga iz principa jednakosti oruzja (equality of arms)
proizilazi da nijedna stranka u postupku ne moze biti stavljena u znatno ne-
povoljniji polozaj u odnosu na protivnu stranku u pogledu njenog prava da
iznese svoj slucaj (§§ 76— 79 presude).

U konkretnom slucaju spor je bio privatnopravne prirode. Javno tuzi-
lastvo je izjavljivanjem vanrednog pravnog leka iznelo argumente tuzenog u
parni¢nom postupku, pri ¢emu je sama drzava imala interes da tuzeni uspe u
parni¢cnom postupku. Konac¢no, Vlada Slovacke nije odgovorila na primedbe
tuzioca (podnosioca predstavke pred ESLJP) u pogledu toga da je tuZenom
na raspolaganju bio redovan pravni lek (appeal on the points of law), a koji
nije iskori$c¢en. Stoga je, prema stavu ESLJP, intervencija javnog tuzilastva u
konkretnom slu¢aju narusila principe pravne sigurnosti i jednakosti oruzja, a
time i pravo na pravi¢no sudenje podnosioca predstavke (§$ 85-86 presude).

Razmatraju¢i povredu prava na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Pr-
vog protokola uz EKLJP, ESLJP je zaklju¢io da potrazivanje podnosioca pred-
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stavke zasnovano na pravnosnaznoj i izvr$noj sudskoj presudi nesumnjivo
predstavlja njegovu imovinu. Ukidanje te pravnosnazne i izvr$ne presude od
strane Vrhovnog suda Slovacke, a po zahtevu javnog tuzilastva nesumnjivo
predstavlja mesanje u pravo podnosioca predstavke na mirno uzivanje imo-
vine. Da bi to mesanje bilo u skladu sa odredbama EKL]JP, potrebno je da je
mera kojom se sprovodi mesanje u skladu sa zakonom, da postoji legitiman
vodi mesanje proporcionalna cilju koji se Zeli ostvariti. lako se u konkretnom
slu¢aju moze smatrati da je mesanje bilo u skladu sa zakonom i da je sluzilo
javnom interesu, ne moze se zakljuciti da je bio zadovoljen treci uslov koji se
ti¢e proporcionalnosti mere, pa je ESLJP zakljucio da je doslo i do povrede
prava podnosioca predstavke na mirno uzivanje imovine (§§ 89-93 presude).

6. ZAKLJUCAK

Pravo javnog tuzioca da podnese vanredni pravni lek protiv pravnosnaz-
ne i izvr$ne sudske odluke i da na taj nac¢in stupi u parni¢ni postupak u kojem
nije bio parni¢na stranka, predstavlja relikt socijalistickih drustvenih odnosa.
Preko ovlas¢enja javnog tuzioca da podnese zahtev za zastitu zakonitosti vla-
dajuca politika je mogla da se mesa u sporove privatnopravnog karaktera i
ishoduje izmenu ili ukidanje pravnosnaznih sudskih odluka koje nisu bile u
njenom interesu. To se jasno moglo sagledati analizom odredaba ZPP 1977
koje su propisivale uslove za izjavljivanje zahteva za zastitu zakonitosti. Ula-
skom u proces tranzicije pozicija javnog tuzioca u parni¢cnom postupku bit-
no je izmenjena. Tako je odredbama ZPP 2004 zahtev za zastitu zakonitosti
prestao da bude rezervisan samo za javnog tuzioca, ve¢ su ga pod zakonom
propisanim uslovima mogle izjaviti i parni¢ne stranke. Broj razloga za izjav-
ljivanje ovog vanrednog pravnog leka bio je znatno smanjen. Uoci donose-
nja ZPP 2011 ocekivalo se da ¢e zahtev za zastitu zakonitosti u potpunosti
biti eliminisan iz srpskog parni¢nog postupka. Takav je barem bio stav radne
grupe koja je radila na izradi ovog zakona. U konacnoj verziji predloga koju
je uobli¢ilo Ministarstvo pravde, ovaj vanredni pravni lek je preimenovan u
zahtev za preispitivanje pravnosnazne sudske presude sa prilicno Sirokim i
nejasno odredenim razlogom za izjavljivanje-povredom zakona na $tetu jav-
nog interesa.

Ako je zakonodavac hteo na ovaj nac¢in da omoguci drzavi da uzme uce-
$¢a u parni¢nom postupku u kojem mogu biti tangirani njeni interesi, uka-
zujemo da je polozaj drzave dovoljno zasticen drugim odredbama ZPP. Za-
stupanje Republike Srbije i njenih organa, jedinica teritorijalne autonomije
i lokalne samouprave ureduje se posebnim propisima (¢lan 85, stav 7 ZPP).
Clanom 2, stav 1 Zakona o pravobranilastvu propisano je da je pravobranilas-
tvo organ koji obavlja poslove zastite imovinskih prava i interesa Republike
Srbije, autonomne pokrajine, odnosno jedinice lokalne samouprave. Clanom
221, stav 1 ZPP propisano je da ako stranka treba da obavesti trece lice o
otpocetoj parnici da bi se time zasnovalo izvesno gradanskopravno dejstvo,
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stranka moze, sve dok se parnica pravnosnazno ne dovrsi, to da uéini preko
suda podneskom, u kome ¢e da navede razlog obavestenja i stanje u kome
se nalazi parnica. Clanom 221, stav 3 ZPP propisano je da ¢e sud u smislu
stava 1 ovog ¢lana, da obavesti Republi¢kog javnog pravobranioca, odnosno
ovlas¢enog zastupnika autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave, o
parnici u kojoj raspolaganje stranaka ili odluka suda moze da uti¢e na imo-
vinska prava i obaveze Republike Srbije, odnosno autonomne pokrajine i je-
dinice lokalne samouprave.

Pravo javnog tuzioca da izjavi vanredni pravni lek protiv pravnosnaz-
ne i izvr$ne odluke parni¢nog suda otvara pitanje uskladenosti sa odredba-
ma EKLJP i stavovima koje u svojim odlukama zauzima ESLJP. Iz ¢lana 6(1)
EKLJP proizilazi da je pravnosnaznost u funkciji pravne sigurnosti, i da prav-
nosnazna sudska odluka moze biti stavljena van snage samo ako je to po-
trebno da bi se otklonili fundamentalni propusti koji su uc¢injeni u postupku
u kojem je doneta. Osim toga, pravnosnazna i izvr$na sudska odluka koja je
doneta u korist jedne parni¢ne stranke nesumnjivo predstavlja njenu imovi-
nu u smislu ¢lana 1 Prvog protokola uz EKLJP. Prema stavovima ESLJP, ulo-
ga javnog tuzioca izvan krivi¢nog postupka treba da bude svedena na zastitu
ljudskih prava i osnovnih principa vladavine prava. Zbog svega navedenog,
ovlas¢enje javnog tuzioca da pobija pravnosnaznu sudsku odluku parni¢nog
suda ako proceni da je njome povreden zakon na $tetu javnog interesa moze
imati za posledicu povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6(1) EKLJP i
prava na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Prvog protokola uz EKLJP.
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SERBIAN LEGISLATION AND JURISPRUDENCE OF
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

The purpose of this paper was to tackle the position of public prosecutor
in civil proceedings. According to the provisions of the current Serbian Civil
Procedure Code, public prosecutor is entitled to file the request for examination
of final judgment against the final judgment rendered in second instance. This
request may be submitted against the final judgment that has violated the law
with damage to public interest. If the request for examination of final judgment
is incomplete, incomprehensible, prohibited, untimely or if it wasn’t submitted
by an authorized person, the Supreme Court of Cassation shall dismiss it. If
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the Supreme Court of Cassation doesn’t dismiss the request it shall be served to
the parties and they may submit the respond to request. The Supreme Court of
Cassation shall decide on request without hearing. It may reject or adopt the re-
quest for examination of final judgment. The power of public prosecutor to file
an extraordinary legal remedy against final and enforceable civil judgment may
be criticized because of possible violation of EHRC. In its judgment adopted in
the case of DRAFT-OVA A.S. v. Slovakia, European Court of Human Rights
has clearly stated that the powers of public prosecutor outside the criminal pro-
ceedings should be limited to the protection of rule of law and human rights. If
a final and enforceable civil judgment may be quashed following the request of
the public prosecutor and for the reasons that aren’t clearly defined, that may
violate the right to fair trial protected by Article 6(1) EHRC and right to peace-
ful enjoyment of property protected by Article 1 Protocol No 1 to the EHRC.

Key words: Public Prosecutor. Civil Proceedings. Request for Examination of
Final Judgment. European Court of Human Rights.



