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Проф. др Жика Бујуклић*

ОДБРАНА ДОКТОРАТА ПЕСНИКА
ЛАЗЕ КОСТИЋА У ПЕШТИ 1866. ГОДИНЕ:

DISSERTATIO ИЛИ THESЕS?

Апстракт

У овом раду се по први пут у нашој научној литератури поставља 
питање карактера одбрањеног доктората песника Лазе Костића на 
Краљевском универзитету у Пешти 1866. године. Аутор отвара дилему 
да ли је текст од шест страница Theses e scientiis iuridicis et politi-
cis заиста докторат Лазе Костића или је уз тај сачувани штампани 
текст ишао и рад већег обима, који се уобичајено називао Dissertatio, 
уз који су заједно ишле Theses. Из два дела су били докторати и других 
аутора који су то академско звање стекли на истом факултету, попут 
Јована Хаџића (1826) и Саве Текелијe (1786). Одговор на ову дилему 
могу пружити само даља истраживања у одговарајућим мађарским и 
домаћим архивама.
Кључне речи: Лаза Костић. Одбрана доктората. Theses. Dissertatio. 

Јован Хаџић. Сава Текелија.

Велики српски песник постао је доктор правних наука већ са 25 го-
дина, а то академско звање стекао је одбраном одговарајућег научног 
рада на пештанском Краљевском универзитету 1866. године. Током сту-
дија боравио је у Пешти, где је извесно време становао у Текелијануму, 
задужбини имућног добротвора и српског племића Саве Поповића Те-
келије (1761–1842).1 Ова установa била је намењена школовању дарови-
те српске деце, поготово студената „сиромашнијих прилика“, којима је 

* Др Жика Бујуклић, редовни професор Правног факултета Универзитета у Београду. 
Рад је резултат истраживања у оквиру пројекта Перспективе имплементаци-
је европских стандарда у правни систем Србије (179059), који подржава Мини-
старство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 М. Савић, Лаза Костић, Београд 2010, стр. 37. По окончању студија права у Пешти, 
Текелија је постао први doctor iuris „не само от Србаља већ и от Маџара“ који 
нису професори универзитета, расправом Dissertatio iuridica de causa, et fine civita-
tis, Pešta, 1786 (Правна дисертација о узроку и циљу постојања државе, Нови сад 
2009). У Текелијануму је било седиште Матице српске све до њеног пресељења у 
Нови Сад (1864), а пред смрт он је задужбини завештао целокупну своју имовину. 
С. Вејиновић, Текелијанум задужбина Саве Текелије, у: „Даница“, Вукова задужбина, 
Београд 2004, стр. 93–110. 
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обезбеђиван смештај и „благодејаније“ (стипендије). Лази Костићу ова 
материјална потпора није била потребна, јер га је богати ујак издашно 
помагао и омогућио му да студентске дане посвети не само стицању 
правничкога знања, већ да своја широка интересовања и таленат усмери 
и на друге ствари. Веома активно се укључује у омладински књижев-
ни кружок, под називом „Преодница“ (1861. основали Коста Руварац 
и Гига Гершић), који временом пре раста у политички покрет „изучене 
младежи“, чији је циљ буђење националне свести и борба за ослобођење 
и уједињење свег Српства.2 На књижевном плану Костић је већ 1863. 
створио „звездане строфе“ (Винавер) антологијске песме Међу јавом и 
мед сном, а исте године је завршио и ревидирани рукопис драме Максим 
Црнојевић.3 Ипак, уз све то, није му била страна младалачка раскалаш-
ност, страсни љубавни јади и целоноћни проводи по пештанским пив-
ницама.4

О Лазиним студенским данима доста података сачувано је у њего-
вој преписци из тог времена, али се у њој најмање говори о томе како 
су текле саме правне студије. Тек узгредно помиње да је положио поне-

2 Ментор ових окупљања био је Антоније Хаџић, тадашњи секретар Матице, под 
чијим кровом су и одржавани састанци на којима су талентовани млади људи 
читали своје литерарне саставе или преводе из стране књижевности, а потом о 
томе жучно расправљали. Хаџић је био посебно наклоњен Костићу и уживао је у 
његовом надметању са Костом Руварцем око познавања Хомерове Илијаде, али и 
око тумачења римског права, јер је и овај у Пешти студирао правне науке, поред 
филозофије и естетике. Ж. Младеновић, Лаза Костић – живот и књижевна дела, 
Београд 2015, стр. 37. На тим окупљањима, констатује Винавер, много се србовало 
и декламовало, а говорничка вештина се посебно неговала: „Нарочито је Лаза 
Костић, као и доцније на јавним беседама, своје стихове декламовао и то глумачким 
рецитаторским стилом. Уосталом, глума је у то доба носила обележје надахнуто, 
била је нека врста службе народном језику“. Нав. дело, стр. 256. Несумњиво да 
су ове реторске способности биле од користи младом студенту права приликом 
полагања испита, а поготово током одбране доктората. 

3 Прву варијанту текста написао је већ са 19 година, како би учествовао на конкурсу 
Матице српске, расписаном 27. октобра 1859. за историјску драму са наградом од 
100 дуката. Награду је, међутим, добио Ђура Јакшић за историјски комад Сеоба 
Србаља. Костић је ипак наставио да, уз помоћ свога професора Јована Ђорђевића, 
дотерује и мења првобитну верзију текста очекујући нови конкурс и тај посао је 
окончао септембра 1863. Међутим, Матица те године није објавила конкурс, нити је 
додељивана награда, па је Костићева драма штампана тек три године касније (1866) 
и то о трошку саме Матице. Дакле, исте године када је бранио и свој докторат. Ж. 
Младеновић, Трагедије Лазе Костића, у: „Лаза Костић: Трагедије“, Нови Сад 1989, 
стр. 7, 9.

4 Очигледно да је управо такав начин живота приморавао Лазу Костића, који 
је поред очеве помоћи уредно добијао још 200 форинти од ујака, да се крајем 
месеца задужује код „свог сабрата“ Косте Руварца, који је као текелијанумски 
„благодејанац“ добијао свега 40 форинти месечно. В. Винавер, Заноси и пркоси Лазе 
Костића, Београд 2012, стр. 139. Када је током студија ујак изненадно умро (1864), 
Лаза је наследио салаш са преко 100 јутара земље, међутим, његов боемски начин 
живота довео је до тога да је већ у младости остао без свог дома и материјалне 
сигурности. То ће стећи тек у позним годинама, браком са богатом миражџиком 
Јулком Паланачки. 
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ки испит, али већ по дужини његовог студирања (1859–1866) може се 
закључити да му се није претерано журило.5 Из писама се види да је за 
време распуста, али и током предавања, чешће био у Новом Саду него у 
Пешти. Тај град је већ тада израстао у духовно средиште не само Срба у 
Угарској него и целог српског народа, задобијајући атрибут „Српска Ати-
на“. У њему се Костић сусретао са истомишљеницима из сфере култур-
ног и политичког деловања и присуствовао бројним манифестацијама 
на којима је омладина давала одушка свом нарастајућем националном 
полету. Ту је излазио и највећи број листова у којима је српска младеж 
могла да искаже своје уметничке, али и ослободилачке тежње (Даница, 
Јавор, Матица). У њима је Костић већ од 1860. године објављивао вели-
ки број песама, које ће га прославити као оригиналног и талентованог 
литерарног ствараоца.6 О угледу овог младог песника говори и чињени-
ца да је на импозантноj прослави у част покојног Саве Текелије у Новом 
Саду (1861) његова химна У спомен стогодишњице Саве Текелије, иначе 
награђена на Матичином конкурсу поводом ове прославе, била декла-
мована одмах после свечаног говора др Јована Суботића.7

Може се закључити да је доба његовог студирања било време у коме 
је Лаза Костић себе далеко више проналазио у својим књижевним доме-
тима, него у правничким. Међутим, он је правне студије ипак успешно 
окончао, вероватно из жеље да се потврди и на овом интелектуалном 
пољу, али и враћајући морални дуг према свом оцу, граничарском офи-
циру, и богатом ујаку Павлу Јовановићу, који га је материјално подра-

5 Свом пријатељу Антонију Хаџићу он јавља да спрема националну економију из 
књиге коју је добио од Светозара Милетића и да му ништа не шаљу јер ће када 
дође у Пешту све сам набавити. У писму из 1863. сазнајемо да је положио неки 
испит (судски) на мађарском језику, а из Пеште 1864. пише: „У суботу сам полагао 
суплеторију из каноникума. Сад само мене бирајте на сабор, ако хоћете да утучете 
калуђере“, док у писму од 24. новембра 1865. године јавља да је дао завршни испит, 
тзв. „трећи ригорозум“. М. Савић, нав. дело, стр. 43.

6 Радивој Симовић, Костићев лекар и пријатељ је записао: „Не знајући за збиљу 
живота и прозаичну борбу за опстанак, Лаза се у Пешти умешао у старије друштво 
међу занешењаке омладинског покрета, који су навели на танак лед поезије и 
књижевности, па је Лаза већ као јуриста пропао кроз тај лед“. Р. Симовић, Успомена 
на др Лазу Костића, Нови Сад 1986, стр. 88; Уп. Ж. Младеновић, Лаза Костић – 
живот и књижевна дела, стр. 26.

7 Л. Костић, Стогодишњица Саве Текелије, у књизи „О књижевности. Мемоари“, 
Нови Сад 1992, стр. 21–25. Суботић је тада био поджупан сремске жупаније 
административно везан за власти у Загребу, а тек ће 1868. постати председник 
Матице српске, када је њено средиште већ премештено у Нови Сад. Сама орга-
низација Текелијине стогодишњице поверена је владици бачком Платону Атанацко-
вићу и тадашњем начелнику новосадског магистрата Светозару Милетићу, који је 
највероватније и одредио свесрпски карактер ове прославе, тако да је она добила 
карактер политичке манифестације са јасним обележјима будућег националног 
програма Уједињене омладине српске. Ж. Милисавац, Историја Матице српске, 
I део (1826–1864), Нови Сад 1986, стр. 843–845; В. Милосављевић, Сава Текелија 
и српска мисао, први део, Београд 1998, стр. 262–268. Занимљиво је да ће кроз 
пет година управо Суботић и Милетић бити укључени у одбрану доктората Лазе 
Костића.
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жавао свих тих година. Уз то, студирање права постало је идеал младе 
српске интелигенције, управо оне која је доживела стицање извесних 
уставних слобода и могућности за укључење у парламентарни живот 
Монархије. Постало је уобичајено да се проведе бар неколико година 
на студијама права или да се чак докторира, било у Пешти или на дру-
гим факултетима, а да се потом тако образована српска младеж посвети 
књижевности, лингвистици, историографији, медицини, професури и 
сл. Лаза Костић је управо карактеристичан пример за овакву праксу, јер 
правосуђе и адвокатура нису постали његово животно опредељење.

Лаза Костић је 1/13. маја 1866. године одбранио докторат под нази-
вом Theses e(x) scientiis juridicis et politicis (Тезе из правних и политичких 
наука), написану и одбрањену на латинском језику.8 У писму Антонију 
Хаџићу тај догађај он најављује помало суморним речима, изазваним 
можда предиспитном нервозом: „У понедељак, primа die Calendas maiales 
/првог дана мајских Календа/, промовујем се. Опоненти су ми Суботић 
и Милетић. Белај с тезама, с дисертацијом, с Венцлом, с професорима 
и њиховим латинским језиком!“.9 Међутим, његов биограф и савреме-
ник Милан Савић за ову промоцију каже да је била „датум у историји 
Правног факултета пештанског Универзитета“.10 О томе како је она за-
иста текла нема неких других података, осим ако није нешто сачувано 
у службеној архиви ове установе, попут записника са одбране. Тек по-
нешто сазнајемо из писма послатог одмах по одбрани Јовану Ђорђевићу 
(Пешта, 2/14. маја 1866), свом ранијем професору и управнику Српског 
народног позоришта у Новом Саду:

„Јуче сам дишпутовао са Суботићем и Милетићем, с оним из угар-
ског права о коаквизицији, а с овим из политике, нешто о изборној те-

8 У самом наслову, као и касније у тексту теза, користи се средњовековни начин 
писања предлога „ex“, без другог слова, када му претходи реч са сугласником. 
Превод са опширним коментарима објавио је професор новосадског Правног 
факултета Срђан Шаркић: Л. Костић., Theses e scientiis iuridicis et politicis (Тезе из 
правних и политичких наука), Нови Сад 2011 (даље: Тезе). Занимљиво да је рукопис 
ове књиге чекао две деценије да буде публикован. Штета што се на корицама, а 
потом и на насловној страници, поткрала иста грешка: написано је politics, уместо 
politicis. 

9 Л. Костић, Преписка, први том, Нови Сад 2005, стр. 76–77. Професор кога поми-
ње Лаза костић је Gustav Wenzel (1815–1891), доктор филозофије и „оба пра-
ва“, цивилног и канонског (Philosophiae et Iuris utriusque Doctor), који је од 1838. 
године радио на Универзитету у Пешти, а истовремено и на Терезијануму у Бечу 
(Theresianischen Akademie). Био је професор правне историје и ректор Пештанског 
универзитета у време Костићеве одбране, а најзначанији радови су му: Опште 
европско приватно право (1868) и Мађарско приватно право до 1848 (1885). 
Наведено према 55. тому (од укупно 60) „Биографскoг лексиконa Аустријске 
царевине“, који садржи преко 24.000 биографских одредница најугледнијих 
личности те државе између 1750–1850. године: Constantin von Wurzbach, Biographi-
sches Lexikon des Kaisertums Österreich, Wien 1856–1891. 

 Уп. http://www.literature.at/viewer.alo?objid=11714&page=22&scale=3.33&viewmode=f
ullscree

10 М. Савић, нав. дело, стр. 37, 43. 
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орији. Морали су се да боме дати потући. За диспутацијом узастопце 
промоција. И тако по предлогу омладине под прве стихове што их бу-
дем излегао подписујем се др. – само да злобни свет не узме то као абре-
виацију од дрвени! Суботић је врло шармантан, учтивост и снизхожде-
није му не зна границе. Дао ми је на чтеније своју најновију историјску 
драму под називом Бодин...“.11

У чланку посвећеном Костићевом докторату С. Шаркић објашњава 
зашто је он обухватао свега пар страница и износи став да, за разлику 
од данашњих доктората, тезе онога времена нису биле обимне моногра-
фије посвећене једном одређеном проблему, већ текстови са кратким 
сентенцама, тврдњама (дословце „тезама“) које је тек требало усмено 
одбранити.12 Зато се за стицање високог научног знања тражило широко 
познавање различитих правних области, које су кандидати претходно 
морали да положе кроз „тзв. „ригорозе“ (испите строгости, examinibus 
rigorosis). Отуда и Костићев рад садржи само шест страница, са педесе-
так теза написаних на латинском, и како је то било уобичајено, прво је 
тај текст штампан, како би био свима доступан, а потом је брањен на 
факултету.13 Његове тезе су морале бити шире расправљање пред коми-
сијом (тзв. „опонентима“) и то свакако на латинском, што за Костића 
није представљало препреку јер је тај језик веома добро познавао, као 
уосталом и старогрчки и друге језике на којима се образовао.

Из самог назива његовог доктората јасно се види да он обухвата 
веома широку материју и то из сасвим различитих правних дисципли-
на. Костићеве сентенце (укупно 56) сврстане су у десет целина које се 
односе на природно, црквено, римско, угарско приватно, аустријско 
грађанско, кривично и менично право, грађански поступак, статистику 
Аустријске монархије, док поглавље E(x) scientiis politicis укључује неко-
лико сентенци из, назовимо то условно: „политичких наука“.14 Правни 
зналци који данас читају ову тезу запажају да Костић своје сентенце 
„није увек разврставао конзистентно, јер се оне које су тематски блис-
ке понекад налазе под различитим насловима, тј. увршћене су у разли-

11 Л. Костић, Преписка, стр. 26. Чудно је да се из једног писма, упућеног Ђорђевићу 
скоро годину дана пре одбране (Пешта, 6/18. јула 1865), види да је Костић тада 
намеравао да одустане од правне струке: „Ја имам план да се оканем јуратства /
правне науке/ па одем кући – не знам како ће поћи за руком; ако буде у Новом 
Саду велика гимназија, искаћу професуру“. Исто, стр. 25. Његово прво запослење 
је и било на месту професора латинског и немачког језика у тој Гимназији (в. 
ниже).

12 С. Шаркић, Римско право у докторској дисертацији Лазе Костића, у: „Антика, 
савремени свет и рецепција античке културе“, Београд, 2012, стр. 455–460.

13 Његове Тезе објавила је Краљевска универзитетска штампарија у Будиму, а један 
примерак је касније Костић поклонио Матици српској с посветом написаном 
својеручно: „Славној Матици Српској Лаза Костић“ (М 4841). 

14 У објашњењима и коментарима Костићевих Теза проф. Шаркић с правом 
упозорава да ова терминологија има сасвим другачије значење од данашњег, јер 
је Костић реч „политика“ употребљавао у „најопштијем значењу, као управљање 
друштвом“. Нав. дело, стр. 58. 
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чите правне гране“.15 Остаје нејасно зашто је то тако, али код правно
образованог читаоца ова недоследност свакако изазива чуђење. Теш-
ко је поверовати да је у питању недовољна стручност кандидата, јер се 
претходна спрема проверава кроз „ригорозум“ за сваку од области која 
је укључена у тезу и тек када се ови испити успешно положе, одобрава 
се одбрана. Као и за многа друга питања и овде ће савремени читалац
остати ускраћен за објашњење, будући да је овај крајње лапидарни текст 
био само подлога, неопходан оквир за расправу пред комисијом.

Може се помислити да су поједине сентенце саме по себи биле до-
вољно јасне и да се већ из њих може одмах препознати став који ће кан-
дидат заступати – али није увек тако. На пример, већ на почетку свог 
доктората, у поглављу E(x) jure naturali, Костић износи став: „Природ-
но право се разликује од филозофије позитивног права“ (Jus naturale a 
philosophia juris positivi differt). Међутим, из њега уопште не произлази 
становиште самог аутора о карактеру и садржини ових правних фено-
мена, а још мање којем од њих Костић даје предност. То постаје јасније 
тек када се узму у обзир и остале сентенце обухваћене овим погла-
вљем (укупно седам). У једној од њих се каже: „Ни одржај ни застаре-
лост, само природно право траје“ (Nec usucapio nec praescriptio, solo јure 
naturali subsistit). Правни теоретичар Данило Баста из ове сасвим кратке 
изреке (налик питијском пророчанству), долази до закључка да за Кос-
тића природно право има примат у односу на позитивно, јер „узевши 
одржај и застарелост, две међусобно супротстављене правне установе 
које у различитим порецима позитивног права могу бити разнолико ре-
гулисане, што у исти мах значи да саме по себи нису трајне, Костић је 
наспрам њих ставио природно право баш због тога што је оно, поред 
својих других атрибута, и трајно, тј. постојано и непромењиво“. Отуда 
Баста закључује да Костић у крајњој линији, и без потребе да сасвим 
одбаци позитивно право, заступа јуснатуралистичко схватање као своје 
основно правно становиште.16 Са 25 година овај млади доктор наука 
очигледно се приклонио тада владајућем теоретском погледу, заснова-
ном на учењу Хуга Гроцијуса (1583–1645), да би убрзо свесрдно прихва-
тио учење историјскoправнe школе, коју је почетком XIX века устоли-
чио Карл фон Савињи (1779–1861).

У поглављу о црквеном праву заступа став да „непогрешивост папе 
није догма, већ само теза доктрине“ (Infallibilitas papae non est dogma, sed 
tantum thesis doctrinae). Овде се опет види утицај владајућег гледишта из 
времена када је теза брањена, али ће оно убрзо бити превазиђено, јер ће 
први Ватикански сабор већ 1869–70. прогласити догму о непогрешиво-
сти папе. Другачији је случај са поглављем о кривичном праву, где се прва 
сентенца односи на установу укидања смртне казне, коју Костић нази-
ва „узвишеном новином културе и хуманистичких наука, којом се нај-
боље напредује“ (Abolitionem poenae capitalis, culturae ac studii humanitatis 

15 Д. Баста., Самопоштовање и пузавост (3), Београд 2015, стр. 360.
16 Д. Баста, нав. дело, стр. 361
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ampliora incrementa, majorem in modum provhunt). Овде Костић очиглед-
но стаје на страну аболициониста, насупрот присталица смртне казне 
(ретенционисти) – и поред тога што су тада и Аустријски кривични за-
коник (из 1852.) и Криминални (казнителни) законик за Књажевство 
Србију (из 1860.) за бројна дела предвиђали ову најтежу казну.17

Посебно поглавље у Костићевим тезама посвећено је установама 
римског права, и ту аутор само кратко набраја неке од најважнијих прав-
них установа: ius civile и ius gentium, цивилне тужбе (actiones civiles), пре-
торске (actiones honorariae), публицијанску тужбу (actio Publiciana), са-
весну државину (possessiо bonae fidei), природне облигације (obligationes 
naturales), а из наследног права fideicommissum.18 У време када је бранио 
своју тезу, Костић свакако није ни слутио да ће му познавање ове прав-
не дисциплине бити и те како потребно када се у позним годинама буде 
упустио у превођење тротомног уџбеника Римског права славног рома-
нисте Дернбурга. Још мање је могао претпоставити да ће му се указати 
прилика да постане професор на овом предмету на Великој школи у Бе-
ограду, а потом и на Свеучилишту у Загребу.

Сентенце из угарског приватног права односе се на установе спе-
цифичне за мађарску варијанту феудалног система: на авитацитет 
(avitacitas) којим се обезбеђивала непромењивост породичног имања 
(„племенштине“) и на тзв. донационални систем, који, за разлику од ва-
залитета западног типа, није почивао на пирамидалној хијерархијској 
лествици власти, већ је сваки даровани племић директно био потчињен 
краљу, који му је због одређених заслуга додељивао својину над власте-
линством уз одговарајућу даровницу (donatio regia).19 Све сентенце које 
је Костић укључио у поглавље о аустријском грађанском праву односе се 
на параграфе из Општег аустријског грађанског законика донетог 1811. 
године, док је у поглављу о грађанском поступку третирао питања веза-
на за парнични поступак, врстама доказних средстава, поготово при-
ватних исправа и о вишестепености суђења. Правна материја заступље-
на је још у поглављу о меничном праву, које регулише обавезе настале из 
тзв. хартија од вредности.

Колико је широку материју захватала Костићева „теза“ види се из 
поглавља о статистици Аустријске монархије, у коме се говори о ната-
литету и степену смртности у овој држави, о привредном расту који се 
може обезбедити „већом слободом трговине, а не ограничењима“, па до 
последње сентенце која се очигледно односи на српски народ: „Заједнич-
ким пореклом у Војној граници и храбрим делима, уверили смо се да се 

17 С. Шаркић, Тезе, стр. 37–39, 54–57.
18 Уп. С. Шаркић, Римско право у докторској дисертацији Лазе Костића, у: „Антика, 

савремени свет и рецепција античке културе“, Београд, 2012, стр. 455–460. Пошто 
је само једно поглавље посвећено овој материји, не може се тврдити да је докторат 
Лазе Костића био из римског права, као што није тачно да му је у одбрани био 
професор са тог предмета, како је наведено у књизи Ж. Младеновић, Лаза Костић 
– живот и књижевна дела, стр. 24.

19 С. Шаркић, Тезе, стр. 45–50.
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тиме задржало својство нације“.20 Потпуна разноликост тема обухваће-
на је у поглављу из „политичких“ наука, где су скупљене сентенце које су 
везане за ефикасније управљање друштвом, почев од усавршавања рада 
посланика у Сабору, о опрезној примени принципа јавности у судству, 
о предностима дугорочног закупа на непокретностима, па до чисто еко-
номских констатација: да „употреба машина у техничкој производњи 
повећава количину производа и умањује производне трошкове“ или да 
„производња која ствара умерено обиље грађанима, није штетна“. Сва-
ко је најупечатљивија Костићева сентенца о томе да „слобода штампе 
мора имати предност над цензуром књига“, поготово када се зна да су 
у то доба сви закони донети у Аустрији и Угарској предвиђали цензуру 
штампе. Колико ли ће се само Лаза Костић морати да бори за оства-
рење овог либералног начела током свог књижевног, али и новинарског 
деловања, плаћајући ту своју одлучност понекад и затвором. Далеко је 
лакше било ову слободарску идеју унети у тезу и пред комисијом је тео-
ријски оправдати, него је касније одбранити у свакодневној пракси.

Ма колико да савремени читалац Костићевих Тheses ex scientis 
juridicis et politicis остаје задивљен обимом и разноликошћу тема којима 
је владао овај млади докторанд, логично је запитати се колика ли је тек 
морала бити ученост двојице знаменитих Срба, који су као „опоненти“ 
водили ову одбрану – Јован Суботић и Светозар Милетић. Пошто их 
је њихова ерудиција одводила у најразличитије области интелектуалног 
ангажмана, корисно је издвојити оне чињенице које се односе на њихо-
во правничко образовање и деловање у тој сфери, а које се у званичним 
биографијама често запостављају.

Др Јован Суботић (1817–1866) је на пештанском универзитету од-
бранио два доктората: 1836. из филозофије, а 1840. из правних наука. 
Као адвокат остао је у Пешти до 1848, када се активно укључио у рево-
луционарне догађаје из те године. У његовој аутобиографији забележе-
но је да је на пештанском универзитету био сарадник (суплент) профе-
сора римског права, а после револуције живео је као адвокат у Пешти и 
Новом Саду. Од 1862. прелази у Загреб, где постаје члан управо основа-
ног врховног суда за Краљевину Далмацију, Хрватску и Славонију (тзв. 
Краљевски Стол седморице), а од 1865. све до смрти биран је у Руми и 
Илоку за посланика у Хрватском сабору и за делегата Сабора у Пешти, 
где је играо видну политичку улогу. Када је 1866. године у Загребу ос-
нована Југославенска академија знаности и умјетности, изабран је међу 
првим редовним члановима. Због своје посете Свесловенској етнограф-
ској изложби у Москви изгубио је државну службу, па се 1868. вратио 
у Нови Сад и наставио бављење адвокатуром. Његово образовање је 
далеко превазилазило правничку струку, јер се он исказао и као пло-
дан књижевник, писац филолошких расправа, естетичких списа, ис-
торијских и политичких чланака, а уз то је управљао загребачким Зе-
маљским казалиштем и Српским народним позориштем у Новом Саду. 
Био је биран за председника Матице српске и радио као уредник њеног 
Летописа (1842–1847), док је још излазио у Пешти. На политичком пла-

20 С. Шаркић, Тезе, стр. 61–63.
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ну, Суботић се са својим умерено либералним ставовима истакао у ис-
тупањима у заједничком Угарском сабору, где је био близак идејама свог 
саборца, другог члана комисије, Светозара Милетића.21

Др Светозар Милетић је своје највише академско звање, докторат 
правних наука, стекао у Бечу 1854. године, а адвокатски испит је већ 
наредне године положио у Темишвару. Темељно образовање претход-
но је стекао у Српској православној великој гимназији у Новом Саду, 
где је током шест година учио највише на латинском и немачком, а са-
владао је и мађарски језик. Постигао је изузетне резултате, тако да је 
директор ове институције, славни Јован Хаџић записао да је Светозар 
био „најбољи ђак кога је ова гимназија икада имала“. Отуда га је он, уз 
патријарха Рајачића, финансијски помогао не само током гимназијског 
школовања, касније и на евангелистичком лицеју у Пожуну (Братисла-
ва), него и на универзитетским студијама. По његовом савету, Милетић 
је права је уписао на пештанском Универзитету (1846), али су догађаји 
из 1848/49. године приморали разочараног двадесетогодишњег нацио-
налног револуционара (због неостварене идеје о самосталној Српској 
Војводини) да студије настави у Бечу. Уз Хаџићево заузимање, Милетић 
је тада од кнеза Михаила Обреновића добијао и издашну помоћ (500 
форинти годишње), што му је умногоме олакшало студентске дане у 
овој царској метрополи. Мада је по стицању доктората радио као судски 
чиновник (судски пристав) више од две године, није прихватио да му се 
издејствује обећано унапређење у судској струци, као ни предлог Ни-
коле Крстића, тадашњег професора београдске Велике школе, да у овој 
установи предаје римско право и народну економију. У Новом Саду се 
од 1857. почиње бавити адвокатуром, потом је у обновљеном Магистра-
ту три године био градски фишкал (јавни правобранилац), али ће га по-
литички афинитети временом одвојити од правне струке и довести на 
место градоначелника, најмлађег у историји овога града (1861). У њему 
је организовао прославу стогодишњице рођења Саве Текелије, изрази-
то антиаустријски обојену и у знаку српско-мађарског пријатељства, на 
којој је прочитана и свечана пригодна песма младог Лазе Костића.22 На 
тој прослави Милетић је желео да искористи повољни политички тре-
нутак и заузео се за оснивање Правне академије у Новом Саду са ран-
гом факултета, осигуравши чак и средства за ту сврху, али је мађарска 
влада овај захтев одбила. 23

21 Опширна аутобиографија, под насловом Живот Д-ра Јована Суботића, штампана 
је од 1901. до 1910. у Новом Саду, у пет свезака. Овде су цитати наведени према 
новијем издању: Ј. Суботић, Автобиографија, I-V, Нови Сад 2009. Уп. Д. Медаковић, 
Срби у Загребу, Нови Сад 2004, стр. 132–134.

22 Пре тога је Ј. Суботић одржао свечану беседу у част Текелије, коју је, заједно са 
његовим животописом овог српског добротвора, објавила Матица српска: Живот 
Саве Текелије, бесмртног благоделатеља народа српског, Будим 1861, стр. 73. 

23 Д. Микавица, Политичка идеологија Светозара Милетића, Београд 2006, стр. 14–
17, 19. Да је Милетић успео у свом племенитом науму, овај град не би чекао још 
скоро читав век да добије овакву високошколску установу (1955. године). 
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Одбрана доктората Лазе Костића на Правном факултету у Пешти 
водила се, очигледно, пред двојицом веома угледних и образованих 
Срба, уз то доктора правних наука: Суботић је тада био судија најви-
шег судског већа са седиштем у Загребу, а Милетић председник Српс-
ке читаонице у Новом Саду (пошто је на кратко суспендован са места 
градоначелника).24 Обојица су двадесетпетогодишњег кандидата позна-
вали већ од раније и у њему видели талентованог младог човека, док је 
Костић, с друге стране, увелико пратио Суботићев литерарни опус на-
ционално историјске оријентације (роматични еп Краљ Дечански, драма 
Немања), a Милетић му је помагао током студија и уводио га у либерал-
не политичке идеје. Да ли је познанство са члановима комисије, уз зајед-
ничку националну, политичку и верску припадност, кандидату током 
одбране помогло или одмогло – не можемо знати. Ипак, остаје нејас-
но зашто су баш они изабрани да буду „опоненти“ младом Костићу, а 
не неки од професора пештанског Универзитета, на коме се одбрана и 
одвијала. Тројица аустријских Срба су тако, усред Пеште, на латинском 
језику водили дијалог о правничким питањима из најразличитијих об-
ласти, обухваћених кратким „сентенцама“ које су одређивале оквир и 
ток саме докторске расправе.

Можда се разлози укључивања др Суботића у ову комисију налазе 
у чињеници да је он био први Србин који је у Пешти, на кратко али 
веома успешно, водио катедру римског права.25 Највероватније да се 
та сарадња са овом институцијом наставила и касније, па и после две 
деценије, када је др Јован Суботић своје врхунско знање латинског је-
зика и богато правничко образовање, а поготово из римског права, мо-
гао применити и приликом одбране Костићевог доктората.26 Управо се 
једно од десет поглавља његовог рада односило на установе овог дре-
вног правног система који је уграђен у модерне европске кодексе, па и у 
Аустријски грађански законик из 1811. године, коме је Костић посветио 
посебно поглавље.

После успешно одбрањеног доктората, Лаза Костић се прво за-
послио као професор у новосадској Гимназији, где је предавао латин-
ски и немачки језик, али је већ следеће године (1867) изабран за вели-
ког бележника у тада реорганизованом новосадском Магистрату, где је 

24 И поред апсолутне подршке чланова Магистрата, угарска влада га је суспендовала 
са овог места почетком 1862. године, али је маја 1867. српским гласовима поно-
во изабран за градоначелника Новог Сада. Милетићевим деловањем овај град 
је постао средиште националне и културне политике српског народа и цен тар 
институционалног отпора денационализацији у Угарској, а поготово дискрими-
наторској политици владајуће елите у Бечу и Пешти. Микавица, нав. дело, стр. 
18–19. 

25 Ј. Суботић, Автобиографија, део други, стр. 57–58.
26 Суботић нам оставља сведочанство о свом изузетном познавању латинског језика 

још у гимназијским данима, а када је похађао сегедински Лицеум био је чак и 
награђен (1835) за текст једне свечане оде. Нав. дело, стр. 60. 
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службовао под председништвом Светозара Милетића.27 После две го-
дине додељен је Варошком суду као сенатор, где је остао до 1872, када 
је централна власт судство одузела варошким општинама и ставила је 
под своју управу. Милан Савић, пријатељ и биограф Лазин, тврди да се 
он није ни побринуо да остане у државној служби („њему за тим поло-
жајем није ни суза из ока канула“), а судски или адвокатски испит није 
ни покушавао да положи.28 Тиме је његова правничка каријера устукну-
ла пред изазовима бурних политичких догађања и пред жељом да се 
посвети песничком и књижевном деловању. Тек пред крај своје каријере 
опет ће се вратити правној струци, преводећи капитално дело немач-
ког романисте Хајнриха Дернбурга Pandekten. О правничким дометима 
Лазе Костића у остварењу овог позамашног пројекта, биће говора у на-
шем следећем раду.

Овде ћемо се задржати само на питању које је до сада остало потпу-
но ван интереса стручне јавности – да ли је текст од шест страница 
Theses e scientiis iuridicis et politicis заиста докторат Лазе Костића или 
не? Свакако не у смислу његовог ауторства, већ да ли је уз тај сачува-
ни штампани текст ишао и рад већег обима, који се уобичајено називао 
Dissertatio, a нe Theses.

На сумњу упућује чињеница да су докторати и других Срба, бра-
њених такође на пештанском Универзитету, имали два дела: обим нији 
текст са сасвим специфичном темом и са одговарајућом научном апара-
туром (фусноте, закључак, списак извора и сл.), а да је уз тај текст ишао 
веома кратак додатак, са типизираним поглављима и тезама из области 
природног права, римског, канонског, кривичног, угарског итд.

Узећемо за пример славног Јована Хаџића (1799–1869), који је док-
торирао на Краљевском универзитету у Пешти 1826. године са темом: 
De causis matrimonium dissociantibus, juxta disciplinam ortodoxae ecclesiae 
crhristi orientalis.29 За разлику од докторских „теза“ Лазе Костића, 
брањених четири деценије касније, овај рад је далеко ближи савременом 
значењу тог појма: има уско одређену тему, много је обимнији (садржи 
педесетак страница), па је подељен на четири поглавља и 32 параграфа, 
постоје бројне фусноте (многе су на готици), а на крају је appendix (до-
датак на осам страница) у коме кандидат наводи опширан попис „не-
ких збирки, нарочито канонског права који се у Источној цркви – чак 
и у питањима брака – узимају као извор и водич“ и придодаје садржај 
дисертације (conceptus dissertationis). Тек потом следи део, од свега три 
странице, који по свом називу и структури неодољиво подсећа на док-

27 Костићево звање јавног бележника није подразумевало нотарску функцију, већ 
само вођење записника на седницама Магистрата и регистровање поднесака овом 
органу. 

28 М. Савић, нав. дело, стр. 47 
29 Ј. Хаџић, О узроцима развода брака, према учењу Источне православне цркве 

Христове (превод са латинског и коментари В. М. Тодоровић), Нови Сад 2009, стр. 
23–134 (даље: О узроцима развода брака). 
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торску „тезу“ Лазе Костића. Овај спис је насловљен Theses ex universa 
Jurisprudentia et scientiis politicis (Тезе из васколике правне науке и по-
литичких студија)30 и садржи слична поглавља као и код Костића: Ex 
jure naturae, publico universali et gentium, Ex jure ecclesiastico, Ex jure civili 
Romano, Ex jure criminali, Ex jure Hungarico, Ex scientis politicis (из природ-
ног права, општег јавног и међународног, црквеног, римског, кривичног, 
угарског и тзв. „политичких“ наука), а ова потом имају укупно триде-
сетак тема, једноставних „сентенци“ (=теза) које су груписане у одгова-
рајућим поглављима. Чудно је да се у пропратном чланку уз сам превод, 
индикативног назива О докторској дисертацији, овом питању уопште 
не посвећује пажња, мада оно отвара низ дилема о карактеру и врстама 
научних радова који су се бранили на Пештанском универзитету.31

Јасно је чак и неправнику, да се овде ради о два потпуно самостална 
дела: првог који се назива „дисертација“, додуше не у самом наслову, али 
се попис поглавља на крају списа јасно означава терминима conceptus 
dissertationis (садржај дисертације), док ће део који следи, сасвим другог 
карактера, бити насловљен Theses ex universa jurisprudentia et scientiis.

Други поучан пример је докторат који је Сава Текелија (1761–1842) 
одбранио 1786. године, дакле тачно осам деценија пре Лазе Костића, 
на Универзитету у Пешти, под називом: Dissertatio ivridica de cavusa, et 
fine civitatis.32 Овде се већ у наслову јасно истиче да је реч о Dissertatio, 
која има сасвим конкретну тему, обрађену на петнаестак страница на 
латинском језику, па је садржина подељена на 29 параграфа, са доста 
фуснота. Затим следи део од осам страница, насловљен Positiones ex 
vniversa ivrisprvdentia (Тезе из васколике правне науке),33 које су подеље-
не (као код Костића и Хаџића) на тематска поглавља којима је обухваће-
на општа правна култура: Еx ivre natvrali, Ex publico vniversali, Ex ivre 
gentivum, Ex ivre civili romano, Ex ivre criminali, Ex ivre ecclestiatico pvblico, 
Ex ivre ecclestiatico privato, Ex ivre hvngarico (из природног права, општег 
јавног права, међународног права, римског, кривичног, јавног и приват-
ног црквеног, из угарског права). Ова поглавља садрже 44 „тезе“ групи-
сане у оквиру наведених целина (као код Костића и Хаџића).

Очигледно да би сва три докторска рада, брањена на истом факул-
тету у размацима од по четрдесет година, морала имати сличну струк-
туру. Тешко је претпоставити да је Лаза Костић стекао звање доктора 

30 О узроцима развода брака, стр. 125–126. В. М. Тодоровић је овај наслов превео 
исувише слободно: „Тезе из права сваке врсте и политичких студија“. Термин 
iurisprudentia у правничкој струци има сасвим одређено значење: правна наука.

31 Г. Ковачек-Станић, О докторској дисертацији, у: О узроцима развода брака, стр. 
145–164.

32 Правна дисертација о узроку и циљу постојања државе (превод са латинског и 
коментари В. М. Тодоровић), Нови Сад 2009, стр. 1–103. У штампаном тексту се 
користи старији, римски начин писања у коме не постоји латинично слово U.

33 Овде је термин iurisprudentia одговарајуће преведен. Може да нас збуни термин 
positiones, који се овде користи као синоним за theses.
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наука само на основу одбране „Теза из области правних и политичких 
наука“ – а да поред шест страница тих Theses није имао и одговарајућу 
Dissertatio. Ако се изнова пажљивије прочита текст горе наведеног Кос-
тићевог писма, које је пред одбрану послао пријатељу Антонију Хаџићу 
1866. године, видеће се да и он сам прави ту разлику: „Опоненти су ми 
Суботић и Милетић. Белај с тезама, с дисертацијом, с Венцлом, с про-
фесорима и њиховим латинским језиком!“.34 Зашто би Костић користио 
два термина за исту ствар, ако поред „теза“ (Theses које су нам сачува-
не), није постојала и Dissertatio, „дисертација“ која му је задавала толике 
муке, и уз то везана за професора правне историје са тог факултета. То 
би можда могло да нам објасни и зашто је Костић безуспешно покуша-
вао да се ангажује баш на предмету Римско право на Великој школи у 
Београду, а потом на истој катедри и на Свеучилишту Фрањо Јосиф у 
Загребу.

Уколико будућа истраживања, у одговарајућим мађарским инсти-
туцијама (попут Државног архива у Будимпешти, Универзитетској биб-
лиотеци и сл.), покажу да Костићева dissertatio не постоји, онда се на-
меће питање коју врсту доктората је он стекао. У том правцу треба да 
иде и претрага у Архиву Србије, у коме морају постојати писмени тра-
гови Костићевог конкурисања за професорско звање на Великој школи 
– бар пријава, јер се из његове преписке поуздано зна да је поднео такав 
акт овој високошколској институцији. Није искључено да се и у фонду 
Матице српске налазе документи који нам могу помоћи у трагању за 
евентуалном Dissertatio inauguralis Лазе Костића.

Без резултата оваквих претрага немогуће је дати поуздане одговоре 
на овде постављена питања, али је сврха овога рада и била да се по први 
пут у нашој научној јавности укаже на овај проблем, који је зачудо све 
до сада остао незапажен.

34 Л. Костић, Преписка, први том, Нови Сад 2005, стр. 76–77. Треба запазити да 
Костић истиче како су му проблем (белај) чиниле „тезе“ – наведено у множини 
(=Theses), а потом додаје и „дисертација“ (=Dissertatio). Очигледно да то нису 
синоними, јер би и у првом случају користио једнину.
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DEFENSE OF DOCTORATE BY SERBIAN POET
LAZA KOSTIC IN PEST IN 1866:
„DISSERTATIO“ OR „THESES“?

Summary

In this paper the question about the character of the defended doctorаtе 
of poet Laza Kostic at the Royal University in Pest in 1866 has been raised for 
the first time in our scientific literature. The author has opened the dilemma 
whether the text of the six pages „Theses e scientiis iuridicis et politicis“ actually 
was the doctorate of Laza Kostic or this printed text was followed by a larger 
part, usually called Dissertatio, which went along with the Theses. Doctorates 
of other authors, who obtained this academic title at the same faculty in Pest, 
such as Jovan Hadžić (1826) and Sava Tekelija (1786), also contained these two 
parts. The answer to this dilemma can be given only by further research in the 
relevant Hungarian and domestic archives.
Key words: Laza Kostić. Defense of the doctorate. Theses. Dissertatio. Jovan 

Hadžić. Sava Tekelija.
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