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POBIJAWE SUDSKOG PORAVNAWA

Osnovne karakterisitike sudskog poravnawa

Sudsko poravnawe je ugovor kojim stranke utvr|uju svoje gra-
|anskopravne odnose kojima mogu slobodno raspolagati, zakqu-
~en u pismenoj formi propisanoj zakonom, u parnici ili izvan
parnice, pred nadle`nim sudom i dopu{ten od suda, koji ima
svojstva pravnosna`ne presude donesene u parni~nom postupku, i
ako se wime utvr|uje obaveza za neku ~inidbu, onda, nakon prote-
ka paricijskog roka i svojstvo izvr{nog naslova.1 Dakle, sudsko
poravnawe je jedan od mogu}ih na~ina okon~awa parni~nog po-
stupka. Umesto da se postupak vodi do dono{ewa sudske presude,
stranke zakqu~ewem sudskog poravnawa odustaju od zahteva za
anga`ovawem sudske vlasti, radi re{avawa, spornog, materijal-
nopravnog odnosa. I zakonodavac i sudija vi{e vole poravnawe
stranaka nego wihovo parni~ewe. Jer poravnawe je mirno, spora-
zumno re{ewe spora, a parni~ewe ostavqa `aoku u srcu pobe|e-
noga i ako je sud kazao da on nije u pravu.2

Mogu}nost zakqu~ewa sudskog poravnawa je direktna posle-
dica na~ela dispozicije u parni~nom postupku. To zna~i, da je

1 Tako Sini{a Triva, „Gra|ansko procesno pravo £“, Zagreb, Narodne
novine, 1965, str. 475.

2 Dragoqub Aran|elovi}, „Gra|ansko procesno pravo £“, Beograd 1932.



pokretawe parnice, weno odr`avawe u toku, razvoj procesnih

stadija, prestanak parnice zavisi od naho|ewa stranaka3.

Polaze}i od ovog na~ela na{ Zakon o parni~nom postupku

reguli{e zakqu~ewe sudskog poravnawa: „Stranke mogu u toku

celog postupka pred parni~nim sudom prvog stepena da zakqu~e

poravnawe o predmetu spora (sudsko poravnawe).“ (~lan 321. stav

1. ZPP). Poravnawe se dakle, zakqu~uje, o spornoj stvari, ali se

mo`e odnositi i na neke druge obaveze i ~inidbe a ne samo na one

koje su predmet spora. Stranke, dakle, same odre|uju sadr`inu

sudskog poravnawa, imaju}i naravno u vidu ograni~ewa posta-

vqena zakonom. Tu`ilac popu{ta u svom napadu, tu`enik u od-

brani. Sadr`inu poravnawa treba jasno utvrditi, da bi se jasno

videlo o ~emu je ostalo sudu da se stara.4 Redovno su predmet po-

ravnawa i tro{kovi wegovog zakqu~ewa, u protivnom primewuju

se pravila ZPP o sno{ewu tro{kova.

Iako bi se striktnom interpretacijom citirane zakonske od-

redbe moglo zakqu~iti da se poravnawe zakqu~uje samo pred sudom

prvog stepena, to nije slu~aj u praksi. Naime, poravnawe se mo`e

zakqu~iti pred sudom prvog stepena i u toku postupka po `albi, u

kojem slu~aju drugostepeni sud }e obustaviti postupak jer je par-

nica zakqu~ewem poravnawa okon~ana. Po pravilu se poravnawe

zakqu~uje pred prvostepenim sudom, ali je to mogu}e u~initi i

pred zamoqenim sudom, kao i pred vi{im sudom pred kojim traje

rasprava. Stranke mogu zakqu~iti poravnawe i dok traje postupak

po vanrednom pravnom leku, ali se u tom slu~aju zakqu~enim po-

ravnawem ne dira u svojstvo pravnosna`ne sudske presude.

Nije dozvoqeno u svakoj pravnoj stvari zakqu~iti poravna-

we. Granice zakqu~ewa sudskog poravnawa su istovremeno i gra-

nice na~ela dispozicije. „Pred sudom se ne mo`e zakqu~iti po-

ravnawe u pogledu zahteva kojima stranke ne mogu slobodno

raspolagati (~lan 3, stav 3)“. To zna~i da stranke ne bi mogle da

se koriste ovom mogu}no{}u u sporovima u kojima oficijelno

na~elo prete`e nad dispozitivnim. (npr. Statusni sporovi). Da

bi se zakqu~ilo sudsko poravnawe potrebno je da doti~ni zahtev,

koji ima biti predmet poravnawa, dopu{ten redovan pravni put,

o kojemu se mo`e voditi gra|anska parnica. Prema tome sudsko
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poravnawe ne mo`e se zakqu~iti o zahtevima, za koje su nadle`ne

druge, a ne redovne sudske vlasti, niti o onima koji npr. pripa-

daju vanparni~nom postupku.5

„Sporazum stranaka o poravnawu se unosi u zapisnik“ (~lan

322. stav 1. ZPP). „Poravnawe je zakqu~eno kad stranke posle

pro~itanog zapisnika o poravnawu potpi{u zapisnik.“ (~lan

322. stav 2. ZPP). Zakqu~ewem poravawa stranke disponiraju svo-

jim zahtevima, ali u tom postupku i sud ima aktivnu ulogu. Samo

u~e{}e suda kao organa javne vlasti, zna~i da se poravnawe ne mo-

`e posmatrati samo kao akt stranaka. Poravnawe se zakqu~uje u

toku celog postupka pred parni~nim sudom na ro~i{tu ili van

ro~i{ta. Mogu}e je da lice koje namerava da podnese tu`bu izra-

zi nameru da se poravna sa tu`enom stranom. U toj situaciji, sud

je du`an da sa predlogom upozna protivnu stranu. (~lan 324.

ZPP). Daqe, sud je du`an da u toku postupka uka`e strankama na

mogu}nost sudskog poravnawa i da im pomogne da zakqu~e porav-

nawe. Me|utim, povreda ove „du`nosti“ suda nije sankcionisana.

Naime propu{tawe suda da uka`e strankama na mogu}nost zakqu-

~ewa poravnawa nije povreda odredaba parni~nog postupka. Mi-

{qewa sam da bi imalo mesta izmeni ove formulacije, a u ciqu

stimulisawa okon~awa parni~nog postupka poravnawem. Uloga

suda je mnogo zna~ajnija u samom postupku zakqu~ewa sudskog po-

ravnawa. Sud }e najpre kroz pitawa strankama pomo}i da se bli-

`e, preciznije i potpunije uobli~i sadr`ina poravnawa.6 Potom

se sud upu{ta u ocenu da li stranke idu za tim da raspola`u zah-

tevima, kojima ne mogu raspolagati, odnosno nastoje da izigraju

impretaivni propis, javni poredak ili pravila morala (preko-

ra~ewe dispozitivnog na~ela). Ako se o spornoj stvari zbog pred-

we iznetih razloga ne mo`e zakqu~iti poravwawe, sud donosi re-

{we kojim se odbija zakqu~ewe poravnawa.

Najva`nija posledica zakqu~enog sudskog poravnawa je u to-

me {to se ono izjedna~ava sa pravnosna`nom sudskom presudom.

Izme|u stranaka prestaje da te~e parnice, jer za wen nastavak ne-

dostaje pravni interes. Eventualno novu tu`bu u stvari u kojoj je

zakqu~eno sudsko poravnawe sud bi morao da odbaci, jer se stvar
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smatra presu|enom. Sudsko poravnawe ima svojstvo izvr{ne is-

prave i na osnovu wega se pod uslovom da je protekao paricioni

rok mo`e doneti re{ewe o izvr{ewu. U prilog ovome se izja{a-

wava i sudska praksa: „Prilikom zahteva za izvr{ewe jednog sud-

skog poravnawa izvr{ni sud ne mo`e da ispituje podobnost po-

ravnawa za izvr{ewe jer je poravnawe u pitawu ve} bilo

podvrgnuto kontroli suda pred kojim je sklopqeno.“7

Pravna priroda sudskog poravnawa

O pitawu pravne prirode sudskog poravnawa u nauci nije po-

stignuto jedinstvo. Razli~ita tuma~ewa pravne prirode sudskog

poravnawa nemaju samo zna~aj za teoriju, ve} od shvatawa pravne

prirode sudskog poravnawa zavise re{ewa niza pitawa koja su

relevantna za sudsku praksu.

1) Poravnawe je ugovor materijalnog prava. To prakti~no zna-

~i da se na zakqu~ewe, prestanak dejstva poravnawa primewuju

odredbe materijalnog prava.8 Ve} na prvi pogled uo~ava se glavni

nedostatak ovog shvatawa. Naime ako shvatimo poravnawe kao ma-

terijalnopravni ugovor i zanemarimo wegove procesnopravne

aspekte, postavqa se pitawe razlikovawe sudskog poravnawa i

vansudskog poravnawa (tj. poravnawa o spornom pravu ili obave-

zi o kojem ne te~e parnica). Razlike izme|u ove dve vrste poravna-

wa bi i{~ezle. Naravno, ne smemo smetnuti s uma zna~aj materi-

jalnopravnog shvatawa. Ono nas podse}a da zakqu~ewem sudskog

poravnawa parni~ne stranke, izme|u ostalog, ispoqavaju nameru

da okon~aju sporan materijalnopravni odnos. Materijalno prav-

no gledi{te izvedno do svojih krajnih granica je suprotno odred-

bama Zakona o parni~nom postupku. Naime ZPP priznaje zakqu-

~enom sudskom poravawu dejstvo pravnosna`ne sudske presude. To

se vidi iz odredbi (~lan 323. ZPP) kojima nare|uje odbacivawe

tu`be u pravnoj stvari u kojoj je zakqu~eno sudsko poravnawe.

Pristalicama materijalnopravnog gledi{ta kao da izmi~e iz vi-

da zna~ajna aktivnost suda u postupku zakqu~ewa sudskog porav-

nawa. Kao {to je ve} re~eno, sud ne samo da zapisni~ki uobli~ava
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zakqu~eno poravnawe, ve} i u odre|enim situacijama donosi re-

{ewe kojim se zakqu~ewe sudskog poravnawa ne dozvoqava. Dakle,

materijalnopravno gledi{te isti~e jedan od aspekata materijal-

nog prava, ali ispu{ta iz vidi procesnopravni aspekt.

2) Poravnawe je parni~na radwa – Primenom navedenog shva-

tawa, za punova`nost poravnawa, dovoqno je da budu ispuweni

zahtevi procesnog prava. Procesnopravni zna~aj sudskog porav-

nawe je nesumwiv. Sudsko poravnawe kada je zalkqu~eno izjedna-

~ava se sa pravnosna`nom sudskom presudom, odnosno sa izvr-

{nom ispravom (kada nastupi dospelost obaveza koje su utvr|ene

sudskim poravnawem). Bez tog procesnog dejstva strankama se ne

bi moglo osporavati pravo da i posle zakqu~ewa poravanawa

tra`e za{titu povodom prava ili obaveza koje izvode iz spornog

materijalnopravnog odnosa. Bez procesnih elemenata radilo bi

se o vansudskom poravnawu.9

3) Poravnawe je istovremeno parni~na radwa i materijalno-

pravni ugovor. Sudsko poravnawe je saglasna izjava oba parni~a-

ra pred sudom da parnicu smatraju zavr{enu na na~in kako je to

u wihovoj izjavi pred sudom izlo`eno. Iz ovoga sledi da u sud-

skom poravnawu vaqa razlikovati: a) procesualnu izjavu parni-

~ara da su se u doti~nom sporu poravnali, dakle jednu parni~nu

radwu i b) materijalno-pravni ugovor o poravnawu, tj. na~in i

uslove poravnawa10. Parni~na radwa mora ispuwavati uslove

koje ZPP postavqa za wenu punova`nost. (npr. parni~na spsob-

nost stranke, da ne u~estvuje sudija koji bi po zakonu morao biti

izuzet, nadle`nost i dr.) Na ove uslove pazi postupaju}i sudija

na na~in da mo`e odbiti zakqu~ewe sudskog poravanawa poseb-

nim re{ewem, ako primeti neke od ovih nedostataka. S druge

strane, kao materijalno-pravni ugovor sudsko poravnawe podle-

`e oceni punova`nosti i sa aspekta materijalnopravnih tj.

obligacionopravnih propisa.11

4) Poravnawe je me{ovit ugovor. U wemu postoje procesno-

pravni i materijalnopravni elementi, ali se ne mogu do kraja
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odvojiti. Naime, ove dve grupe elemenata su stopqene u jednu ce-

linu, tako da sudsko poravanawe predstavqa jedinstvo materi-

jalnopravnih i procesnopravnih elemenata. Sudsko poravnawe je

istovremeno manifestacija voqe stranaka da re{e jedan materi-

ajlnopravni odnos ali i zamena za presudu. To zna~i da je porav-

nawe dvostruko funkcionalna radwa.12

Na~elno o pobijawu sudskog poravnawa

Pobijawe sudskog poravnawa, ima za ciq da mu oduzme prav-

no dejstvo koje mu priznaju ZPP i ZIP. To je procesnopravni (i

{ire javnopravni) aspekt pobijawa. Zahtevom za stavqawe sud-

skog poravnawa van snage, te`i se me|utim, i druga~ijem ure|ewu

spornog materijalnopravnog odnosa. Dakle, stranke isti~u}i

zahtev da se zakqu~eno poravnawe poni{ti, ustvari, tvrde da sa-

dr`ina sudskog poravnawa, vi{e ne odgovara wihovoj predstavi

o na~inu razre{ewa spora.

Pitawe pobijawa sudskog poravnawa je dugo bilo predmetom

rasprava i u pravnoj teoriji i u sudskoj praksi. Zakon o parni~-

nom postupku, kao i zakon o izvr{nom postupku ovo pitawe nisu

uredili. To je dalo prostora razli~itim tuma~ewima. Sporno je

skoro sve: od aktivne legitimacije, pa do razloga za stavqawe

van snage sudskog poravnawa. Da je pobijawe sudskog poravnawa

mogu}e zakqu~ujemo sistematskim tuma~ewem ZIP. „Pored dru-

gih slu~ajeva predvi|enih u ovom zakonu, izvr{ewe }e se obusta-

viti po slu`benoj du`nosti i kad je izvr{na isprava pravnosna-

`no ukinuta, preina~ena, poni{tena ili stavqena van snage,

odnosno ako je potvrda o izvr{nosti ukinuta. To zna~i da zako-

nodavac dopu{ta mogu}nost da sudsko poravnawe (koje, kako smo

videli, pod odre|enim uslovima ima svojstvo izvr{ne isprave)

mo`e biti stavqeno van snage. Zakon o izvr{nom postupku se me-

|utim, ne izja{wava o procesnom sredstvu kojim je to mogu}e

u~initi. Ovo ima svog opravdawa, budu}i da je to pitawe moralo

na}i svoj odgovor u ZPP.

Razli~ita shvatawa o pravnoj prirodi sudskog poravnawa

stavqaju akcenat na materijalnopravni i/ili procesnopravni
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aspekt. Materijalnopravna dimnezija poravnawa insistira na

wegovoj ugovornoj prirodi, dok procesnopravno stanovi{te sta-

vqa u prvi plan pravnosna`nost. Samim tim pristalice materi-

jalnopravnog gledi{ta isti~u da se pobijawe sudskog poravnawa

svodi na anulirawe wegovih ugovornih dejstava, dok zagovorni-

ci procesnopravnog gledi{ta izjedna~avaju pobijawe sudskog

poravnawa sa oduzimawem svojstva pravnosna`nosti.

Iz ovih shvatawa proziliaze dva puta za stavqawe van snage

sudskog poravnawa: posebnom tu`bom i vanrednim pravnim le-

kom.

Pobijawe posebnom tu`bom

Shvatawe da se sudsko poravnawe mo`e pobijati samo poseb-

nom tu`bom zbog ni{tavosti, je primarna posledica teorije o

materijalnopravnoj prirodi sudskog poravnawa. Zagovornici

ovakvog gledi{ta, polaze od stava da je sudsko poravnawe ugovor,

te se stoga mo`e staviti van snage iz razloga iz kojih se mo`e po-

ni{titi bilo koji drugi ugovor. Iz predweg proizilazi da se na

poni{tewe sudskog poravnawa zapravo primewuju odredbe ZOO o

relativnoj i apsolutnoj ni{tavosti ugovora.13 „Poravnawe, sud-

sko ili vansudsko mo`e se pobijati tu`bom, kao i svaki drugi

ugovor.“14 „Kao i svaki drugi ugovor i sudsko poravnawe mo`e

pobijati svako tre}e lice, ~ija su prava poravnawem povre|e-

na“15. „Sudsko poravnawe je ugovor stranaka zakqu~en pred sudom

i nije sudska odluka pa se ne mo`e pobijati `albom. @alba izja-

vqewa protiv sudskog poravnawa odbacuje se kao nedozvoqena.

Poravnawe se mo`e pobijati tu`bom iz razloga zbog kojih se mo-

`e pobijati vaqanost ugovora.16

Ono {to se ve} na prvi pogled mo`e uo~iti kao nedostatak

ovog stanovi{ta jeste odricawe sudskom poravnawu dejstva prav-

nosna`ne sudske odluke.“ Ako je sudsko poravnawe ugovor, onda

ono ne mo`e postati pravomo}no ili imati dejstvo pravomo}no-
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sti. Jer ako ugovor ne mo`e imati svojstvo pravomo}nosti, ni
ugovor koji je zakqu~en pred sudom ne mo`e imati svojstvo pra-
vomo}nosti.17 Ovakvo stanovi{te se nesumwivo mo`e oceniti
kao contra legem18. To je potvrdio i Savezni sud SRJ : „Sud ~ini
bitnu povredu odredaba ZPP kada presudom okon~a parnicu iz
istog ~iweni~nog i pravnog osnova, izme|u stranaka u predmetu
o kome je ranije u parni~nom postupku zakqu~eno sudsko porav-
nawe.“19 Kao {to smo videli sud bi svaku tu`bu o predmetu o ko-
me je zakqu~eno sudsko poravnawe mora da odbaci usled prigovo-
ra ne bis in idem. Pristalice posebne tu`be kao sredstva za
pobijawe sudskog poravnawa, na to odgovoraju da to {to ZPP u
nekim situacijama priznaje poravnawu dejstvo pravnosna`ne
sudske presude, ne zna~i da je ono u svim aspektima izjedna~eno
sa sudskom presudom. „Ako je u istoj pravnoj stvari ve} kona~no
i pravomo}no presu|eno ili je zakqu~eno sudsko poravnawe, sud
je du`an da tu`bu odbaci. No isto tako mora izgledati jasno da
isti rezultat ne mora proizilaziti iz istih uzroka. Isto dej-
stvo u jednom pravcu ne dokazuje samo po sebi istovetnost osnova
iz kojih se izvodi, jo{ mawe identi~nost konsekvencija u drugim
pravcima.“20 Takav zakqu~ak oni izvode iz odredaba ZPP (~lan
421) koje propisuju}i razloge za ponavqawe postupka govore sa-
mo o ponavqawu sudskog postupka okon~anog pravnosna`nom
presudom, ne pomiwu}i pritom poravnawe.21

Mi{qewa sam da se ovakvo tuma~ewe ne mo`e prihvatiti.
Ono bi se moglo okarakterisati kao restriktivno i pre svega je-
zi~ko. Kada zakonodavac pomiwe postupak koji je odlukom suda
pravnosna`no zavr{en (~lan 421), ne treba smetnuti s uma da i u
slu~aju zakqu~ewa poravnawa sud odlu~uje. Videli smo da sud
mo`e re{ewem da ne dozvoli zakqu~ewe poravnawa. Sud ne dono-
si posebno re{ewe kojim dozvoqava zakqu~ewe poravnawa, ali
ga nesumwivo odobrava time {to ne donosi po stranke negativno
re{ewe, kao i zapisni~kom konstatacijom poravnawa. U prilog
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ovakvom tuma~ewu se izjasnio i Vrhovni sud Srbije „Sud po slu-

`benoj du`nosti ne odlu~uje da li je poravnawe dopu{teno, isti-

na on to ne izri~e, jer mu zakon to ne nala`e ali kad sud smatra

da je poravnawe protivno zakonu ili javnom moralu, po slu`be-

noj du`nosti odlu~uje da se poravnawe ne dopu{ta“22

Najja~i argument u prilog stanovi{ta da se sudsko poravna-

we mo`e pobijati posebnom tu`bom, jesu odredbe ~lana 63. Zako-

na o izvr{nom postupku iz 1978, kojima se predvi|a odlagawe iz-

vr{ewa u slu~aju podno{ewa tu`be za stavqawe van snage

sudskog poravnawa. Me|utim, va`e}i Zakon o izvr{nom postup-

ku iz 2000, kao i nacrt novog Zakona o izvr{nom postupku iz

2004. ne predvi|aju ovakvu mogu}nost. Ovo se ~ini logi~nim jer

se zakonom o izvr{nom postupku mo`e ure|ivati samo sistem

pravnih lekova protiv odluka koje sud donosi u izvr{nom, a ne u

parni~nom postupku.

Pobijawe sudskog poravnawa vanrednim pravnim lekovima

Iz teorijskih shvatawa koja u prvi plan isti~u procesno-

pravne elemente u sudskom poravnawu izvedeno je stanovi{te po

kome se zakqu~eno sudsko poravnawe mo`e pobijati samo vanred-

nim pravnim lekovima. Sudsko poravnawe se izjedna~ava sa

pravnosna`nom sudskom presudom, pa samim tim mo`e se napada-

ti samo onim pravnim lekovima koje je mogu}e izjaviti protiv

pravnosna`ne sudske presude. „Ako poravnawe ima isti zna~aj

kao i pravnosna`na presuda, onda se ono mo`e samo na isti na-

~in staviti van snage, a to }e re}i vanrednim pravnim lekom.“23.

Ako se prihvati ovo tuma~ewe name}e se pitawe za{to je zakono-

davac propustio da normira pobijawe sudskog poravnawa van-

rednim pravnim lekovima?

1) Predlog za ponavqawe postupka – Zakon o parni~nom po-

stupku ~lanu 421. navodi razloge zbog kojih se postupak koji je

odlukom suda pravnosna`no okon~an mo`e ponoviti po predlogu

stranke:
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– u~e{}e sudije odnosno sudije porotnika koji je po zakonu mo-

rao biti izuzet

– nezakonito postupawe (naro~ito propu{tawe dostavqawa)

usled ~ega je stranka uskra}ena u mogu}nosti da raspravqa

pred sudom

– povreda pravila o parni~noj sposobnosti, odnosno zastupawu

– zasnovanost odluke suda na la`nom iskazu svedoka ili ve{taka

– zasnovanost odluke suda na ispravi koja je falsifikovana ili

u kojoj je overen neistinit sadr`aj

– odluka suda je posledica krivi~nog dela sudije, sudije porot-

nika, zakonskog zastupnika ili punomo}nika stranke

– mogu}nost da stranka upotrebi pravnosna`nu odluku suda koja

je ranije me|u istim strankama doneta o istom zahtevu

– pravnosna`no ukidawe poni{tewe ili preina~ewe odluke suda

ili drugog organa na kojoj se zasniva odluka suda doneta u par-

ni~nom postupku

– mogu}nost da stranka sazna nove ~iwenice ili upotrebi nove

dokaze na osnovu kojih bi za stranku mogla biti doneta povoq-

nija odluka da su ti dokazi upotrebqeni u ranijem postupku.

Kao {to smo videli sudsko poravnawe ZPP izjedna~ava sa

pravnosna`nom sudskom presudom. Po nekim tuma~ewima24 to je

posledica prihavatawa re{ewa ma|arskog gra|anskog zakonika

iz 1911 od strane na{eg zakonodavca. „Po navedenom zakoniku

sudsko poravnawe va`i kao pravnosna`na sudska presuda. Ova-

kvo dejstvo sudskog poravnawa u na{em dana{wem pravu predsta-

vqa, po na{em mi{qewu, odlu~uju}i momenat u pitawu mogu}no-

sti wegovog pobijawa: Ako ono u pogledu okon~awa parnice ima

isti zna~aj kao i pravnosna`na sudska presuda, onda se ono na

isti na~in mo`e staviti van snage, a to }e re}i vanrednim prav-

nim lekom. Na`alost u Zakonu to nije re~eno {to svakako pred-

stavqa jedan redakcijski propust“.25

Ovo stanovi{te zastupa i Sre}ko Zuglia26, pozivaju}i se pri

tom in procesno pravo [vedske, Francuske, kao i na Pravilnik

o spoqnotrgovinskoj arbitra`i, gde je takva mogu}nost bila iz-

ri~ito predvi|ena.
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25 Pozni}, op. cit.
26 Sre}ko Zuglija, Parni~ni postupak FNRJ, 1957.



Vratimo se sada pozitivnom pravu. Od pobrojanih 9 razloga
zbog kojih se mo`e tra`iti ponavqawe pravnosna`nom sudskom
presudom okon~anog postupka, ne mogu se svi upotrebiti za sta-
vqawe van snage sudskog poravnawa. Pri tom, gotovo je uvre`en
stav27, da se u pogledu pobijawa sudskog poravnawa predlogom za
ponavqawe postupka, primewuju isti razlozi koji va`e za sta-
vqawe van snage presude na osnovu priznawa. „Presuda na osnovu
priznawa i presuda na osnovu odricawa mogu se pobijati zbog
bitne povrede odredaba parni~nog postupka ili zbog toga {to je
izjava o priznawu odnosno o odricawu data u zabludi li pod uti-
cajem prinude ili prevare.“28. To daqe zna~i, da kao razlozi za
stavqawe van snage sudskog poravnawa dolaze u obzir ta~ke 1, 2,
8, 9. ~lana 421. ZPP. Prisustvo ostalih razloga je te{ko zamisli-
ti, ako se ima u vidu postupak zakqu~ewa sudskog poravnawa.

Retki su primeri (gotovo da ih i nema) da se sud izja{wava u
prilog pobijawa sudskog poravnawa vanrednim pravnim lekovi-
ma. Jedan od takvih je presuda Vrhovnog privrednog suda Sl
193/58 od 29. aprila 1959, u ~ijem obrazlo`ewu nalazimo ovakvo
stanovi{te: „...Odobreno sudsko poravnawe postaje, dakle, pro-
tivno shvatawu `albe, obavezno za sudove i za stranke. Ne stoji
da se sudsko poravnawe mo`e pobijati obi~nom tu`bom, na pri-
mer zbog prevare ili zablude, jer bi to zna~ilo da se izme|u is-
tih stranaka, makar u izmewenim parni~nim ulogama, vodi nova
parnica o istom tu`benom zahtevu, te bi sud s obzirom na citi-
rane odredbe ~l. 322. ZPP takvu tu`bu morao odbaciti kao nedo-
pu{tenu. ...Sledi iz toga da se i sudsko poravnawe mo`e pobijati
smao predlogom za ponavqawe postupka, analogno odredbama za
pobijawe presude na osnovu priznawa“.

Zahtev za za{titu zakonitosti – „Javno tu`ila{tvo je samo-
stalni dr`avni organ koji goni u~inioce krivi~nih i drugih za-
konom odre|enih ka`wivih dela i ula`e pravna sredstva radi za-
{tite ustavnosti i zakonitosti“29. „Kad je dr`avni odnosno
javni tu`ilac zakonom ovla{}en da pokrene parni~ni postupak,
on mo`e preduzimati radwe u postupku potrebne za ostvarivawe
svojih ovla{}ewa“30. Iz navednih procesnih odredbi proizilazi
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da ZPP priznaje svojsvto stranke dr`avnom tu`iocu. U gra|an-
skopravnim sporovima prete`no se {titi privatni interes. Zato
je parni~ni postupak pro`et dispozitivnim na~elom. Me|utim,
dr`ava pokazuje interes i kada je re~ o privatnopravnim sporo-
vima. Kao za{titnik javnog interesa, istupa javni tu`ilac. Zahev
za za{titu zakonitosti jeste specifi~an vanredni pravni lek, po
tome {to predstavqa ovla{}ewe dr`avnog organa, a ne i pravo
stranke. Zakon o parni~nim postupku reguli{e zahtev za za{titu
zakonitosti republi~kog tu`ioca, kao i zahtev za za{titu zako-
nitosti saveznog tu`ioca. Kako su me|utim usvajawem Ustavne
poveqe dr`avne zajednice SCG, prestali sa radom i savezni dr-
`avni tu`ilac, i savezni sud, to }emo se za potrebe ovog ~lanka
pozabaviti samo zahtevom za za{titu zakonitosti koji podi`e
nadle`ni tu`ilac u dr`avi ~lanici. „Dr`avni odnosno javni tu-
`ilac mo`e podi}i zahetv za za{titu zakonitosti zbog bitnih
povreda odredaba parni~nog postupka (izuzev onih koje se odnose
na mesnu nadle`nost, iskqu~ewe javnosti, povredu pravila ne bis
in idem), kao i zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Postoji dakle, vi{e mogu}ih situacija u kojima bi bilo
opravdano podizawe zahteva za za{titu zakonitosti. Tu pre sve-
ga treba imati u vidu slu~ajeve u kojima nije u skladu sa ZPP
sproveden postupak zakqu~ewa sudskog poravnawa (npr.sud do-
zvoli zakqu~ewe sudskog poravnawa, a jedna stranka nije potpi-
sala zapisnik, ili dozvoli zakqu~ewe sudskog poravnawa a
stranke idu za time da raspola`u zahtevima kojima ne mogu ras-
polagati, odnosno ne dozvoli zakqu~ewe poravnawa a bili su is-
puweni svi uslovi za wegovo zakqu~ewe itd.)

Stoga ima osnova da se prizna aktivna legitimacija javnom
tu`iocu u postupku pobijawa sudskog poravnawa.

3) Zahtev za vanredno preispitivawe pravnosna`ne sudske

presude – Ovaj vanredni pravni lek ne bi mogao do}i u obzir, jer
ZPP predvi|a da o wemu odlu~uje Savezni sud, koji je prestao da
postoji posle ustavnih promena 2003, odnosno formirawa SCG.
Kako nijednom drugom organu nije stavqeno u nadle`nost da od-
lu~uje o ovom pravnom leku, to on fakti~ki i nije vanredno
pravno sredstvo iako je predvi|en u ZPP.

4) Revizija – Sama definicija revizije (vanredni pravni lek
koji se izjavquje protiv pravnosna`ne sudske odluke donesene u
drugom stepenu) iskqu~uje mogu}nost wenog kori{}ewa za sta-
vqawe van snage sudskog poravnawa.



Zakqu~ak

Pitawe pobijawa sudskog poravnawa nije re{eno pozitiv-

nim propisima. To je dalo prostora razli~itim tuma~ewima, ka-

ko u doktrini, tako i sudskoj praksi. Dok je raznovrsnost gledi-

{ta u doktrini ne samo mogu}a nego i po`eqna, neujedna~eno

postupawe sudova otvara pitawe pravne sigurnosti. Suprosta-

vqena re{ewa ovog pitawa su rezultat nedostatka uskla|enog

stava o pravnoj prirodi sudskog poravnawa.

Prilikom odre|ivawa wegove pravne prirode moraju se uzeti

u obzir dve grupe elemenata: procesnopravni i materijalnoprav-

ni. Nijednoj od ove dve grupe se ne sme dati apsolutni primat,

jer se u tom slu~aju spre~ava konstituisawe pojma sudskog porav-

nawa, koji je u biti vi{eslojan. U wemu je istovremeno sadr`ana

saglasna izjava voqa parni~nih stranaka da se parnica okon~a

na odre|eni na~in, ali i zna~ajna aktivnost suda, izra`ena kroz

kontrolu zakqu~enog poravnawa. Ovla{}ewa suda u postupku za-

kqu~ewa sudskog poravnawa, kao i autoritet presu|ene stvari

koji nastaje wegovim zakqu~ewem, daju poravnawu jedan zna~ajan

kvalitet vi{e u odnosu na obi~an ugovor materijalnog prava ko-

jim stranke tako|e izra`avaju nameru da okon~aju spor, ali u ~i-

jem zakqu~ewu ne u~estvuje sud (vansudsko poravnawe). Podsetimo

se: zakqu~eno sudsko poravnawe vodi odbacivawu, a zakqu~eno

vansudsko poravnawe vodi odbijawu tu`benog zahteva. Stoga bi

obi~na tu`ba koja za stavqawe van snage sudskog poravnawa, koja

bi se podnosila iz istih razloga iz kojih se podnosi tu`ba za

poni{tewe klasi~nog ugovora materijalnog prava, bila nedo-

voqno procesno sredstvo, za otklanawawe svih mogu}ih (proce-

snopravnih i materijalnopravnih) nedostataka u zakqu~enom

sudskom poravnawu.

Jedino pravno sredstvo, koje po na{em mi{qewu mo`e da od-

govori navednim zahtevima jeste posebna vrsta tu`be kojom bi se

moglo ishodovati stavqawe van snage sudskog poravnawa kako iz

procesnopravnih, tako i iz materijalnopravnih razloga. Samo u

slu~aju upotrebe ovog procesnog sredstva mogu}e je obuhvatiti

sve slu~ajeve mawkavosti sudskog poravnawa. 

Stoga zastupamo stav, da u nekom novom Zakonu o parni~nom

postupku, ovu mogu}nost treba izri~ito predvideti, kako bi ovaj

problem dobio svoje zadovoqavaju}e re{ewe. 
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Nov Zakon o parni~nom postupku

U vreme pisawa ovog ~lanka (novembar 2004) u skup{tinskoj

proceduri se nalazi predlog novog Zakona o parni~nom postupku.

^lanom 325. stav 1. pomenutog predloga propisano je da se

sudsko poravnawe mo`e pobijati samo tu`bom. „Sudsko poravna-

we je ni{tavo ako je zakqu~eno u pogledu zahteva kojima stranke

ne mogu slobodno raspolagati“ (~lan 325. stav 2) „Ako se zakqu-

~eno sudsko poravnawe poni{ti, parnica nastavqa da te~e kao

da se nije odlu~ilo o tu`benom zahtevu“ (~lan 325. stav 3).

Zakonodavac se time definitivno opredelio za tu`bu kao

procesnu sredstvo za stavqawe van snage sudskog poravnawa. Ne-

ke dileme ipak ostaju. Postavqa se pitawe koja su lica aktivno

legitimisana. Pored stranaka, nesumwivo bi ovo pravo trebalo

priznati i javnom tu`iocu, imaju}i u vidu razlog za stavqawe

van snage sudskog poravnawa.31 Kada je re~ o osnovu za stavqawe

van snage sudskog poravnawa, ostaje otvoreno pitawe da li se u

tu`bi za poni{taj sudskog poravnawa mogu ista}i i procesno-

pravni nedostaci u postupku zakqu~ewa? Mi{qewa smo da bi

odgovor na ovo pitawe morao biti potvrdan, naro~ito ako se

ima u vidu da razlog ni{tavosti sudskog poravnawa mo`e biti

posledica (odnosno, naj~e{}e to i jeste) povreda pravila postup-

ka od strane suda, ili drugih u~esnika u postupku.

Sve u svemu, predlo`eno re{ewe, iako nedore~eno, predsta-

vqa korak napred u odnosu na dosada{we stawe32, a na sudskoj

praksi je da mu da definitivan oblik.
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