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APSTRAKT: U radu je uc¢injen pokusaj da se brak bez manusa prikaze
kao prvobitni oblik rimskog braka, §to protivre¢i uvrezenom shvatanju o isto-
rijskom prvenstvu braka sa manusom. Pored toga, autor se osvrnuo i na evo-
luciju bra¢nih davanja u starom Rimu.
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1. Pre jo§ nesto viSe od pola veka Voltera (Volterra) se Zalio da
je teSko mentalitetu savremene pravne nauke pribliziti koncepciju
braka kakvu su imali rimski pravnici.!

Takode, valja imati na umu da su poloZaj Zene u Rimu i razvoj
braka i bra¢nih davanja, kao i kod drugih drevnih civilizacija dugog
trajanja, nesumnjivo pro$li kroz svojevrsne transformacije.

Najudaljenije doba drevnog Rima nije nam ostalo osvetljeno u
sa¢uvanim izvorima. Povrh toga, rimski istoricari bavili su se ma-
hom politickom istorijom Rima, a njegovi di¢ni pravnici bili su, pre
svega, prakticari zaronjeni u pravna pitanja svoje epohe, pa se goto-
vo nijedan od njih nije zainteresovao za istoriju pojedinih pravnih
instituta, ni za razloge zbog kojih proucavani pravni fenomeni izgle-
daju upravo tako kako izgledaju u njihovo vreme, niti je pokuSao da
izvu¢e ma kakav zakljucak vezan za njihovu evoluciju i navede
uzroke koji su doveli do promena.

Taj evolutivni put i promene koje su se dogodile tokom rimske
istorije utiCuéi na poimanje pojedinih pravnih instituta vezanih za

I Volterra E., La conception du mariage a Rome, Revue internationale des
droits de ’antiquité, 11, 1955: 365.
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brak, porodicu 1 poloZaj Zene, Cak su u velikoj meri zbunili 1 takve
pravne znalce kakvi su bili rimski pravnici, a to se, moZzda, narocito
mozZe ilustrovati njihovim nekoherentnim uobliCavanjem ustanove
miraza.?

Precizni, temeljni i racionalni rimski pravnici, dosledno nezain-
teresovani za pravnu istoriju i sagledavanje uzroka koji dovode do
promena unutar druStva i prava, nisu bili u stanju da u potpunosti
izadu na kraj sa mirazom. Njima nije bilo lako, ili bolje reci, nikako
im nije polazilo za rukom, da objasne paradoks — da je muz, po
zakonu, vlasnik miraza, ali da je njegovo pravo svojine osakaceno
stavom drustva u vecoj, i zakonskim ograni¢enjima u manjoj meri.>
Mirazni rezim, doduSe, kao i sva druga pravna pitanja u Rimu,
pravna nauka je razradila do tanCina, ali suStina ovog instituta, nje-
gova pravna priroda i njegova evolucija nekako su joj stalno izmi-
cali 1 ostajali do kraja nerazja$njeni. Rimski normativizam nije bio
dovoljan da bi se u potpunosti razumeo i sagledao jedan institut ko-
ji, istini za volju, obitava u pravu i zauzima znacajno mesto u prav-
noj praksi Rima, ali u isto vreme ima svoja dublja obelezja koja iz-
laze van okvira prava i zadiru u samo ustrojstvo druStva, obelezja
koja tokom vremena menjaju svoju ulogu i svoju prirodu, poput

2 Analizirajuéi rimski dos, Trediari je bila prinudena da zakljui: Almost
everything about Roman dowry is ambivalent. — Treggiari S., Roman Marriage,
Oxford, 1993: 323; Ni sami Rimljani nisu imali ujednacen stav kada je miraz u pi-
tanju. Tako ga, sa jedne strane, kritikuju: Dos non facit faustum matrimonium, sed
virtus (Miraz ne ¢ini uspeSan brak, ve¢ vrlina). Plaut dodaje (As. 1, 1, 74): Argen-
tum accepi dote, imperium vendidi (Primio sam miraz u novcu, a prodao vlast), a
mudri Katon savetuje (Dist. 3, 12): Uxorem, fuge, ne ducas sub nomine dotis, nec
retinere velis, si coepit esse molesta (Izbegavaj da pod izgovorom miraza ne dove-
des Zenu, niti da je Zelis zadrZati ako postane neprijatna). Prema Artemidorisu (I.,
15, I, 41), u njegovoj Knjizi snova, bolje je sanjati sina nego kcer, jer kéer znaci
miraz, tj. vrstu poverioca. — Navedeno prema Cohen B., Jewish and Roman Law,
New York, 1966: 1, 356; Sa druge strane, navode se i razlozi u prilog miraza: Uxor
indotata semper in potestate est viri (Zena bez miraza uvek je pod vlaséu muZa).
Neizbezni Plaut, koji se toliko narugao mirazu, istini za volju, daje argumente i
drugoj strani: Filia indotata, filia inlocabilis (Cerka bez miraza, cerka koja se ne
moZe udomiti). Poput Plauta, i kod Horacija sreCemo razli¢ite poglede na miraz. Na
jednom mestu (Carm. III, 24, 19) opominje: Dotata mulier virum regit (Zena sa
mirazom vlada muZem), dok samo par stihova dalje (Carm. III, 24, 21—2) zaklju-
Cuje: Dos est magna parentium virtus (Velik je miraz vrlina roditelja). Megador u
svom delu Aulularia tvrdi da bi sklad u Rimu nastao kada bi se bogati Zenili éerka-
ma siromaha bez miraza i kada bi bogate devojke ulazile u brak takode bez miraza,
a sa viSe moralnih kvaliteta (navedeno u Treggiari S., op. cit. 329). O konceptu mi-
raza u Rimu videti — D’Ancona R., Il concetto della dote nel diritto romano, Ro-
ma, 1972.

3 Gaj, Inst. 11, 62; Videti i Evans Grubbs J., Women and the Law in the Ro-
man Empire, London and New York, 2002: 96.
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vernog satelita, sopstvenim metamorfozama pratec¢i promene koje se
u tom druStvu neminovno deSavaju.*

2. Ni sam rimski brak nije proSao bolje. Saznanje da postoje
dve vrste braka uglavnom je bila jedina Cvrsta polazna osnova no-
vovekovnim naucnicima 1 jedino pouzdano naslede otkriveno u iz-
vorima.> Ne iznenaduje, stoga, Sto na pitanje vezano za najstariji
rimski brak jo§ uvek nije dat konaan odgovor.

Usled nedostatka izvora vezanih za najstariji period, izgled pr-
vobitnog rimskog braka i njegov razvoj ne mogu se jednostavno
prikazati.® Uglavnom, nesporno je samo da su u Rimu dugo vreme-
na postojale dve vrste braka: brak sa manusom i brak bez manusa.

Prvi oblik braka, brak sa manusom, dovodio je Zenu pod vlast
muZza. Ona je dobijala poloZaj kceri (filiae locus). Zena sui iuris
sklapanjem braka sa manusom menjala je status (capitis deminutio),
postajala je lice alieni iuris 1 dolazila je pod vlast svog muza. I sve
Sto bi Zena unela u brak, ili na bilo koji nacin stekla u toku braka,
smatralo se svojinom muZza, odnosno njegovog porodi¢nog staresi-
ne, paterfamilijasa.’

Opste prihvacdeno je stanoviSte da su postojala tri nacina na koji
se mogao sklopiti brak sa manusom. To su bili confarreatio, coemp-
tio 1 usus.® Confarreatio je predstavljao religijski obred sklapanja

4 Na svoj nacin to isti¢e i Wolff H. J., Marriage Law and Family Organiza-
tion in Ancient Athens, Traditio, vol. 11, 1944: 45 i 65. On za Atinu kaze: ...the po-
litical and constitutional evolution of the city caused the marriage law to develop
in a direction which was the reverse of what is known at Rome. Na drugom mestu,
on zakljucuje: In the last analysis Athenian and Roman dowry law rested on identi-
cal principles. Their differences corresponded to the contrast which the two cities
presented in their conceptions regarding the personal status of married woman. It
will be shown in the final chapter that the latter resulted from a divergence in the
structures of the two cities as social organisms; O poredenju porodice i braka u
staroj Gr¢koj i Rimu viSe — Bethe E., Arnenbild und Familiengeschichte dei
Romern und Griechen, Miinchen, 1935.

5 Medu odlike rimske koncepcije braka Voltera ubraja sledece: 1. Strogu mo-
nogamiju (za razliku od Mesopotamije i Hebreja); 2. Nepostojanje kupovine Zene;
3. Bracni ugovor nije bio neophodni, konstitutivni element nastanka braka; 4. Brak
sa manusom i brak bez manusa. — Volterra E., op. cit. 366.

6 Na to ukazuje i Treggiari S., op. cit. 13: The gradual and complex develop-
ment of roman customs in family life and the relationship between husband and
wife cannot be reduced to a simple linear progression. Attempts to identify sudden
“reforms” which improved the position of wives in relation to husband have, for
example, been abandoned.

7 Lepointe G., Droit Romain et ancien droit frangais, Paris, 1958: 7; Spevec
F. 1., Zenitbeno zmovmsko pravo, Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu, XIII—
XIV, 1887—8: 525.

8 Vise o tome — Treggiari S., op. cit. 17—28; Voltera (Volterra) podvlaci da
to nisu bile samo forme braka, mais bien des formes de conventio in manum. —
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braka pri kome je sveStenik prinosio na Zrtvu posebno umeSeni
hlepc¢i¢ od neprosejanog brasna (farreus). Coemptio je bila simbolic-
na kupovina Zene izvedena u formi per aes et libram, dakle, uz for-
malizovani postupak kojim se prenosila svojina. Tre¢i nacin na
osnovu koga se uspostavljao brak sa manusom bio je usus (brak
upotrebom).” Gaj nas obaveStava da je ovu vrstu braka predvideo i
Zakon XII tablica koji je propisivao da Zena, koja nece da dode
pod vlast muZa, treba svake godine tri noci da provede van kuce i
na taj nacin se svake godine prekida odrZaj.'°

Brak bez manusa koji su u prvo vreme, prema preovladujuéem
stavu, praktikovali plebejci, krajem republike 1 pocetkom principata
postaje preovladujuéi rimski brak istisnuvsi iz upotrebe brak sa ma-
nusom.'! Najvazniji element koji je dovodio do braka bez manusa
bio je affectio maritalis, Zelja buducih supruznika da sklope brak.
Zene koje stupe u brak bez manusa i dalje su bile ¢lanovi svoje po-
rodice, i kao filiaefamilias zadrzavale su pravo nasleda.'> Ukoliko bi

Volterra E., op. cit. 368; Videti i Hanard G., Manus et mariage a [’epoque
archaique, Revue internationale des droits de [’antiquité, 1989: 161—279.

9 De Kulanz (de Coulanges) povezuje coemptio i usus: To su dva oblika jed-
nog istog akta. Svaki predmet bez razlike moZemo pribaviti na dva nacina: kupovi-
nom i upotrebom. To isto vaZi i u pogledu fiktivne svojine nad Zenom. — De Ku-
lanz F., Anticka drZava, prevod s francuskog B. A. Proki¢ i Z. M. Milosavljevi¢,
Beograd, 1998: 365; Videti i Sealey R., The Justice of the Greeks, Ann Arbor,
1994: 77; Bonfante P., Corso di diritto romano, vol. Diritto di famiglia, Roma,
1925: 52—3.

10 Lege XII tab. cautum est, ut si qua nollet eo modo (usu) in manum conve-
nire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo (usum) cuisque anni interrumpe-
ret. (Gaius, 1, 111). U Zakonu XII tablica ovoj odredbi (VI, 4), prethodio je propis
vezan za odrzaj: Za zemljiste odrZaj traje dve godine, a za sve ostale stvari godinu
dana (Usus auctoritatis fundi biennium est,... ceterarum rerum Omnium...annuus
est usus); Na ociglednu vezu izmedu odrzZaja i ove vrste braka ukazuje i Stanojevic
0., Rimsko pravo, Beograd, 1998: 148. Ako je Zena provela u kuci nekog muskarca
godinu dana, ona je dolazila pod njegov manus i postajala zakonita supruga, ana-
logijom sa pribavljanjem svojine protekom vremena (odrzaj). Ukoliko su Zeleli da
izbegnu brak, trebalo je da Zena provede van kuce muskarca tri noci uzastopno, ¢i-
me se prekida rok i pocinje tec¢i novi; Videti 1 Treggiari S., op. cit. 18—21. I ona
tri noci vidi kao usurpatio. Ovu odredbu tumaci kao nacin da se u toku godine da-
na potvrdi plodnost braka. Ukoliko se ona ne bi pokazala u prvih godinu dana bra-
ka, supruznici se mogu razdvojiti ili pokuSati ponovo. Medutim, ovome se shvata-
nju moZze staviti primedba da cilj braka nije da Zena ostane u drugom stanju, ve¢ da
se dete rodi, a za tako neSto rok od godinu dana je nedovoljan. Njena analogija sa
obi¢ajem davanja miraza deluje nategnuto: The woman’s family were not finally
committed to giving her as a breeder and an accompanying dowry until the initial
twelve months ended. We may compare the custom in historical times which
allowed the payment of dowry in three instalments, beginning on the first anniver-
sary of the wedding.

I Watson A., Roman Law & Comparative Law, Athens and London, 1991: 28.

12 Na osnovu ove Cinjenice Nikolas (Nicholas) zakljuCuje da u Rimu nije po-
stojala ideja o medusobnom nasledivanju muZa i Zene, kao §to ni sam brak nije po-
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tokom braka Zene sui iuris pribavile kakvu stvar putem poklona ili
nasledstva ona je predstavljala njenu posebnu imovinu, a ako su bile
lica alieni iuris, onda su takve stvari preuzimali njihovi ocevi.!?

3. Uobicajeno je shvatanje da je brak sa manusom prethodio
braku bez manusa.!* Medutim, ¢ini se da postoje razlozi zbog kojih
je moguce pretpostaviti da je brak bez manusa predstavljao prvobit-
ni oblik sklapanja braka kod Rimljana, a da se izdvajanjem patricija
javio brak sa manusom kao plod potrebe da se aristokratija zaseb-
nom vrstom braka odvoji od ostalog stanovniStva.

U doba nastanka rimske drZave vladajuci oblik porodice pred-
stavljao je consortium. To je bila velika porodica bez izrazitog po-
rodi¢nog despota. Ona obelezava vreme nastanka rimskih gensova.
Cini se da nema razloga da se ne uzme u obzir moguénost da se, u
osvit rimske civilizacije, ovo zbliZzavanje velikih porodica i stvaranje
savezniStava, a potom i gensova," koje po mnogo ¢emu podseca na
deSavanja u Grc¢koj u arhajsko 1 homersko doba, odvijalo pomocu
brakova razmenom Zena.'® Da bi Zena bila u prilici da na pravi na-

¢ivao na principu medusobnih prava i obaveza, in particular, ’conjugal rights’ co-
uld mean nothing in a system which admitted an unrestricted right of unilateral di-
vorce. — Nicholas B., An Introduction to Roman Law, Oxford, 1962: 81 i 250. Na
ovo poslednje se nadovezuje i Watson A., Legal Origins and Legal Change, Lon-
don and Rio Grande, 1991: 112: By the later Republic there were no restrictions on
the husband’s right to divorce, and the sole penalties for unjustified divorce related
to his right of retaining his wife’s dowry.

13 Treggiari S., op. cit. 32.

14 Tako, na primer, Maine H. S., Lectures on the Early History of Instituti-
ons, London, 1875: 317—8; Corbett P. E., The Roman Law of Marriage, Oxford,
1930: 68: Marriage and manus were originally not distinct concepts but one and
the same, and that the legal forms of marriage were identical with the forms for
the creation of manus; Volterra E., op. cit. 366—369; Michel J., L’infériorité de la
condition féminine en droit romain, u Dekkers R., Foriers P., Perelman Ch. (eds.)
L’Egalité, Bruxelles, 1975: 201—2. Njemu je teza da je brak sa manusom pretho-
dio braku bez manusa posluzila da ukaze na pravolinijsku evoluciju braka u Rimu,
dajué¢i mu tako argument kojim je opravdao tezu o popravljanju poloZaja Zene
tokom rimske istorije; Yaron R., “Minutiae” on Roman Divorce, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, XXVIII, 1960: 1—5; Treggiari S., op. cit. 16—7; Watson A.,
Roman Law & Comparative Law: 27—S8; Isti, The Spirit of Roman Law, Athens
and London, 1995: 9; Stoj¢evi¢ D., Rimsko pravo, Beograd, 1978: 84—5; Gardner
F. J., Family and Familia in Roman Law and Life, Oxford, 1998: 6.

15 Drugacije videnje stvaranja rimskih gensova iznosi Stojcevi¢ D., “Gens,
consortium, familia”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1, 1966:
266—7; Videti i kritiku Stojceviéevog stava — Stanimirovi¢ V., Obezbedenja izvr-
Senja ugovora u arhaicnim i starim pravima, (magistarska teza), Beograd, 1993:
26—17.

16. Na samom pocetku svog Ab urbe condita, Tit Livije sukob Eneje, koji se
iskrcao na Apeninsko poluostrvo, i kralja Latina, ovako opisuje: O daljem toku do-
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¢in ostvari predvideni cilj povezivanja dveju porodica, taj brak je
morao biti brak bez manusa, jer je samo u tom slucaju, Zena ulazila
u muZevljevu porodicu ne raskidajucéi veze sa svojom porodicom.
Povezivanjem porodica stvoreni su rimski gensovi koji su, u princi-
pu, bili endogamni,!” a endogamiji odgovara brak bez manusa usled
viSe nego prijateljskih odnosa izmedu porodica istog gensa.'® To

gadaja postoje dve price: po jednoj je Latin, koji je bio pobeden, najpre sklopio
mir s Enejom, a potom stupio s njim u rodbinske veze; drugi pricaju da je kralj La-
tin, kad su obe strane vec bile postavijene u bojni poredak, istupio i pre no Sto ce
biti dat znak trubom pozvao na razgovor nekog od prvaka i vodu dosljaka. Potom
se raspitivao ko su oni, odakle su i zbog cega su napustili svoje domove i dosli u
polja Laurenata. Kad je ¢uo da su oni trojanski narod, da im je voda Eneja, sin
Anhiza i Venere, da su napustili domove posto im je zavicaj spaljen i da traZe me-
sto gde bi osnovali novi grad, Latin je, zadivljen slavom naroda i vode i njihovom
spremnoscu na rat i mir, pruZio desnicu, utvrdio veru i buduce prijateljstvo. Posto
su vode sklopile sporazum, vojske su se pozdravile. Eneja je potom uZivao gosto-
primstvo kuce Latina. Ovde je Latin kod svojih penata dodao driavnom sporazumu
privatni, davsi cerku Eneji za Zenu. Ova stvar utvrdi Trojance u nadi da je dosao
kraj njihovim lutanjima i da su nasli stalno i sigurno mesto za naseljavanje. Osno-
van je grad koji je Eneja nazvao Lavinij po imenu svoje Zene. (I, 1) (prevod s latin-
skog M. Mirkovié); Sa druge strane, Hanter (Hunter) smatra da je kupovina mlade
prethodila razmeni Zena: It is probably safe to assume that a wife ceased to be re-
garded as property when her husband obtained her from her friends without paying
for her. A state of law that was in perfect harmony with the buying of wives, must
offend the sense of propriety when marriage was entered into on equal terms. —
Hunter W. A., A Systematic and Historical Exposition of Roman Law in the Order
of the Code, London, 1885: 296; Vise o tome i Rosenthal T. J., Marriage and the
Blood Feud in “Heroic” Europe, The British Journal of Sociology, XVII, 4, 1966:
133 ff.

17 Watson A., Studies in Roman Private Law, London and Rio Grande, 1991:
3—13. On raspravlja o gentis enuptio — pravu da se sklopi brak izvan gensa, na
osnovu jedinog pomena ovog prava u izvorima (7ir Livije, 39, 19, 3).

18- Cak i Votson, koji inae zastupa stanoviste o prvenstvu braka sa manusom,
istrazujuci sadrzinu gentis enuptio prvo ukazuje, oslanjajuci se na Momzena (Mom-
msen), na ¢injenicu da su rimski gensovi, u principu, bili ili patricijski ili plebejski,
i da pravo sklapanja braka izmedu plebejaca i patricija, pravo koje je samo od 450.
do 445. godine pre n. e. bilo suspendovano i zabranjeno, ne bi imalo nikakvog zna-
¢aja ukoliko neko ne bi mogao da sklopi brak izvan svoga gensa (Watson A., Stu-
dies in Private Roman Law: T), a potom zakljuCuje (p. 11): ...the tutor’s consent to
gentis enuptio was needed only when the marriage from the outset was to be cum
manu. One reason for this is that the words gentis enuptio imply that the woman is
actually moving out of her gens which would not be the case where she was mar-
ried sine manu. Again, so long as a marriage was sine manu, the rights of the gens
to succeed to her property would not technically be affected. Further, the tutor’s
consent was needed for a marriage which was constituted cum manu but not for
one formed sine manu. Prihvatajuéi njegovu argumentaciju, moZemo samo dodati
da sve navedeno zapravo pokazuje da je prvobitni brak bio brak bez manusa, i da
tek kasnije, sa uvodenjem braka sa manusom u okviru patricijskog sloja, dolazi do
problema koji ¢e se reSavati putem gentis enuptio i pojacane uloge tutora. S obzi-
rom na veli¢inu bogatstva patricija Votson smatra da je odobrenje tutora za gentis
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moZe biti jedan od razloga Sto u drevnom Rimu nije bilo potrebe za
sastavljanjem bra¢nog ugovora, jer su se porodice poznavale medu
sobom i za sklapanje braka bilo je dovoljno uspostavljeno poverenje
(bonafides), koje je ve¢ i inaCe postojalo izmedu njih. OpSteprihva-
¢ene obicaje koje su povodom sklapanja braka promovisale medu-
sobno bliske porodice koje se orodavaju, tek kasnije ée zameniti
pravna regulativa,'® a tada ¢e Rim biti daleko veci i moéniji grad,
domovina cesto oStro suprotstavljenih, medusobno klasno raslojenih
ljudi razli¢itog imovnog i1 druStvenog statusa.

Ovoj miroljubivoj vrsti prvobitnog braka, pandan je mogla biti
otmica kao put kojim se takode moglo do¢i do Zene, sigurno poznat
drevnom Rimu, ovekovecen u besmrtnoj legendi o otmici Sabinjan-
ki. I sam nacin na koji Tit Livije piSe o ovoj otmici? svedoci o pr-
vobitnom uvaZavanju Zene. PoSto su oteli Sabinjanke sam Romul je
isao okolo i objasnjavao da je oholost njihovih oceva dovela do

enuptio bilo neophodno i u sluc¢aju braka bez manusa kada se radilo o bogatijim
udavacama (Ibid.), Sto bi bilo u skladu sa odredbama lex Voconia; Od naSih autora
u prilog prvenstva braka bez manusa posredno se izjaSnjava Jovanovi¢ M., Komen-
tar starog rimskog “ius civile” — knjiga prva — leges regiae, Ni§, 2002: 66, 74 i
166—7. Ona iznosi i svoje videnje razlika izmedu braka sa i braka bez manusa ko-
je se bazira na pretpostavljenom naslednom pravu Zene: ...manus brak podrazume-
va prekid imovinske i religijske zajednice sa porodicom muZa. Time Zena gubi inte-
statsko nasledno pravo u maticnoj porodici, a stice ga u porodici muZa. Suprotno,
u braku sine manu, Zena zadrZava status u maticnoj porodici, ne prekidajuci imo-
vinsku i religijsku vezu sa njom i ne sticuci takve veze sa porodicom muZa. Time
zadrZava i nasledno pravo u maticnoj porodici, a ne stice ga u porodici muZa. Na-
vedeni Numin zakon upravo pominje imovinsku i religijsku zajednicu Zene sa mu-
Zem, pri tom prvo pominjuci kult pa onda imovinu. Ovakvo objasnjenje bracnosti
sina, uz naglasavanje zajednice sa Zenom moglo bi znaciti, i najverovatnije i jeste
znacilo da uz manus brak postoji jos onda i brak bez manus-a (matrimonium sine
mano). Sasvim je sigurno da brak bez manusa postoji u doba Zakona XII tablica
kao i da se manus tada jednostavno mogao zasnovati jednogodisnjom neformalnom
faktickom zajednicom, ali i da se mogao izbeci simbolicnim prekidanjem te zajedni-
ce. Vrlo je verovatno da brak bez manusa u prethodnom periodu traje po pravilu
samo godinu dana, da je dakle privremen, jer nije bilo prirodno za ono doba da
Zena bude ukljucena u kult muZa. Sasvim je mogucno, kako neki autori pretposta-
vljaju da je privremeni sine manu brak bio neka vrsta ’braka na probu’. Ali je ta-
kode verovatno, u stvari skoro sigurno, da je sine manu brak imao i drugu svrhu;
odnosno da se u odredenim situacijama produZavalo stanje iz ’sine manu’ braka,
kada se recimo ocekivalo osamostaljivanje muZa, kao buduceg Sefa porodice.

19" Gaudemet J., La conclusion des fiancailles a Rome a 1’époque pré-classi-
que, Revue internationale des droits de ’antiquité, 1, 1948: 93—4: L’inovation du
droit classique s’est bornée a reconnaitre en droit le rdle de la volonté féminine,
abandonnée théoriquement jusque la a U'arbitraire du pater. Ainsi le droit clas-
sique que consacrait ['usage de consulter la femme dont le droit ancien n’avait pas
tenu compte, peut-étre parce qu’il laissait pour une large part aux usages dome-
stiques la réglementation du mariage.

20 1, 9—13.
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ovoga jer su odbili da udaju cerke za susede. Oni e ipak zasnovati
brak sa njima i deliti svu imovinu i gradanska prava, od cega ljudi-
ma nije nista draZe.?' Ovako predstavljen brak, u kome supruznici
dele svu imovinu i gradanska prava, nimalo ne sli¢i braku sa manu-
som. Jurnuvsi da razdvoje svoje sukobljene muzeve i ocCeve, Sabi-
njanke su uzviknule: Ako je srodstvo, ako je brak ono sto ne podno-
site vi okrenite svoju srdZbu protiv nas, mi smo uzrok ratu, ranama
i smrti nasih muZeva i roditelja. Radije cemo umreti nego Ziveti li-
Sene jednih ili drugih, kao udovice ili kao sirocad.?> Ovako oslikana
zelja da se ulaskom u brak ne raskine veza sa svojom porodicom
neostvariva je kod braka sa manusom. I Trediari (Treggiari) ukazu-
je na znacaj Livijevog opisa otmice Sabinjanki za razumevanje pr-
vobitnog rimskog braka Cije su kljucne odrednice bile svojevrsni su-
pruzniCki ortakluk, odnosno zajednica dobara (partnership in worldy
goods), radanje dece, i davanje gradanskog prava Zenama.? Cini se
da partnership 1 manus imaju malo toga zajednickog medu sobom.

Kada se vremenom izdvojila vojna aristokratija kao imucniji
sloj 1 kada su postale primetne razlike izmedu pojedinih gensova
ve¢ uokvirenih u kurije i tribe,>* consortium je ustuknuo pred novim
oblikom rimske porodice kakav je bila agnatska familija. U uslovi-
ma zatvorene kucne privrede, porodi¢na svojina ima ogroman zna-
¢aj tako da i oblikovanje novog vida porodice biva podredeno nje-
nom ocuvanju. Agnatski srodnici su svi oni, ali i samo oni, koji Zi-
ve zajedno. To je porodica Rima koji tek poCinje da osvaja svet i da
u svoja nedra gomila tude bogatstvo. To je porodica koja ne trosi,
ve¢ ljubomorno c¢uva steceno bogatstvo nastOJem da ga racionalnim
upravljanjem uveca. Zato je to porodica sa izraZenom patria pote-
stas.»

Sva svojinska ovlaséenja koja se protezu na sve stvari u poro-
di¢noj svojini, ali i na sva lica koja Zive zajedno, u rukama su jedne
osobe — paterfamilijasa. On je oliCenje Citave porodice, on se stara
o porodi¢noj imovini, on brine o religiji i kultu predaka. Pored toga,

2L, 9.

21, 13.

23 Treggiari S., op. cit. 4.

24 Ovaj proces Votson ovako opisuje: Originally the Romans formed a single
political unit but differences in wealth, power, and reputation between families gra-
dually hardened into the distinction between patricians and plebeians before the
close of the regal period. One of the striking aspects of this distinction was that
only patricians could be senators. — Watson A., Rome of the XII tables, New Jer-
sey, 1975: 21.

25 Za patria potestas koju vidi kao early patriarchalism, Trediari veli: Ro-
mans long retained an institution which distinguished them from nearly all other
races, patria potestas, paternal power. — Treggiari S., op. cit. 15.
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njemu pripada ius vitae ac necis nad ¢lanovima porodice. Leges re-
giae samo su okrznule ovo stras§no pravo u njegovim rukama propi-
sav§i da je paterfamilijas duZzan da ostavi u Zivotu svu musku decu i
prvorodene kceri.?6 Svemocni porodi¢ni stareSina imao je i pravo da
proda pojedine ¢lanove porodice (ius vendendi), da ih da u mancipi-
um. Takode, mogao je da ih potrazuje od drugih porodica (ius vin-
dicendi) pomocu interdikta de liberis exhibendis. U skladu sa tim,
jedan paterfamilijas mogao je da proda devojku iz svoje porodice, a
drugi je mogao da je kupi za nekog ¢lana svoje porodice. S obzirom
na suStinu agnatskog srodstva, mlada je gubila vezu sa svojom po-
rodicom prelaze¢i u muZevljevu. Sve to bilo je moguce samo kod
braka sa manusom.

Izgleda da je coemptio, koji u kasnijem razdoblju rimske istori-
je predstavlja samo simboli¢nu kupovinu mlade,?” u pocetku zaista
predstavljao pravu kupoprodaju devojke.”® To su, u prvo vreme,
mogle sebi da priuste samo imucnije porodice tako da brak sa ma-
nusom od samog nastanka biva povezan sa viSim slojevima drusStva.
Indirektno to potvrduje 1 Gaj kada, Cini se namerno, istie da je ma-
nus osobenost prava rimskih gradana.? Samim tim, mozZe se pret-
postaviti da o njemu ne moZe biti re¢i u vreme nastanka Rima i ma-
kar prividne egalitarnosti prvobitnog rimskog druStva. lako odatle
nije izvukao logic¢an zakljucak o prvenstvu braka bez manusa, Vol-
tera nam je ponudio uverljive argumente za to, protive¢i se mogué-
nosti da je u Rimu ikada postojao brak kupovinom mlade: Dans le
mariage romain, [’achat de la femme est tout a fait inconnu (depuis
longtemps on a démontré ’erreur de ceux qui voyaient dans la for-
malité de [’ancienne coemptio un vestige du mariage par achat).
Les anciens Romains ne connaissaient pour régime patrimonial des
conjoints que la dos, c’est-a-dire les biens que la femme apportait a
son mari a l’occasion du mariage: or il est clair que cette institu-

26 Ovaj propis asocira na situaciju u Sparti.

27 Watson A., Rome of the XII Tables: 15: It cannot seriously be doubted that
at the time of the XII Tables any purchase was fictitious, and that the wording of
the coemptio differed from that of mancipatio.

28 Takvu mogucénost dopusta i Treggiari S., op. cit. 25: Many societies have
practised the purchase of brides, and it is not unlikely that the Romans once did,
giving bridewealth to the woman’s family in exchange for her reproductive powers.
But in historic times the bride-price was purely symbolic, like other formal Roman
transfers of property performed with a piece of bronze and a scale; Videti i Hunter
W. A., op. cit. 296; Cuq E., Etudes sur le droit babylonien, les lois assyriennes et
lois hittites, Paris, 1929: 32—3.

29 1, 108: Nunc de his personis videamus, quae in manu nostra sunt. Quod et
ipsum ius proprium civium Romanorum est.
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tion s’inspire d’une conception juridique du mariage qui est étran-
gere au mariage par achat.’°

I drugi vid braka sa manusom, confarreatio, takode je bio pred-
odreden iskljucivo za rimske patricije, jer su samo oni, sklapanjem
ove vrste braka, mogli da stignu do visokih sveStenic¢kih zvanja.3!

Plebejcima je preostalo da i dalje praktikuju prvobitni oblik
braka — brak bez manusa.’> Moguce je, u skladu sa tim, pretposta-
viti da je usus nastao kao plod domiSljatosti plebejaca i postao sred-
stvo kojim je brak bez manusa mogao da za godinu dana neprekid-
ne zajednice Zivota supruznika preraste u brak sa manusom, ukoliko
su iz ma kojih razloga siromaSni supruZnici to pozeleli. Medutim,
takvu novinu trebalo je da odobre visi slojevi druStva koji su odre-
divali Sta je ius.

Veé pomenutu odredbu Zakona XII tablica koja se odnosi na
usus vecina pisaca je, po inerciji prihvatajuéi stav o prvenstvu braka
sa manusom, tumacila kao novinu koja je pomocu pravila trinoctio
mogla da spreci zakljuenje braka sa manusom.’® Ako se prihvati

30 Volterra E., op. cit. 366.

31 Corbett P. E., op. cit. 107: For the pristhoods of Jupiter, Mars, and Romu-
lus, and for the office of rex sacrorum, marriage by confarreatio was an essential
qualification; Videti i Watson A., Rome of the XII Tables: 14.

32 Takva ideja moZe se, mada u obrisima, nazreti i kod Finlija: Soldiers
apart, we know very little about how these matters worked for the lower classes of
Roman society. They were all subject to the same set of laws, but law codes are ne-
ver automatic guides to the actual behaviour of a society, and neither poets nor hi-
storians nor philosophers often concerned themselves in a concrete and reliable
way with the poorer peasantry or with the tens of thousands crowded together in
the urban rabbit warrens which the Romans called insulae. Obviously among these
people dowries, property settlements, family alliances for political purposes, and
the like did not really enter the picture, either in the establishment of a marriage
or in its dissolution. ...It would probably be a safe guess that women of the lower
classes were therefore more ’emancipated’, more equal de facto if not in strict law,
more widely accepted as persons in their own right than their richer, more bourge-
ois, or more aristocratic sisters. — Finley 1. M., Aspects of Antiquity, Harmonds-
worth, 1978: 131.

3 Priznajuéi da navedena odredba ukazuje da je i brak bez manusa nastao ra-
no, Votson je ovako tumaci: The Twelve Tables contained a provision whose point
was the intentional avoidance of usus by absence of the wife. — Watson A., The
duction of usurpatio the standard marriage was one where the husband had manus
over the wife. Usus was not a device invented to turn a permanent or semi-perma-
nent marriage where there was no manus into a marriage where there was manus,
but from the start was intended for marriages which were to be cum manu. —
Watson A., Studies in Roman private Law: 17. Jo§ detaljniju analizu izveo je ranije
na drugom mestu — Watson A., Rome of the XII Tables: 16—18; U tom smislu i
Treggiari S., op. cit. 18 i 33—4; Zanimljivo je i tumacenje koje daje Hanter: If we
may hazard a conjecture, the dos was at first perhaps scarcely distinguishable from
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takvo tumacenje, onda se odatle moZze otici joS dalje i izvuéi zaklju-
cak da je upravo ovim ¢lanom Zakon XII tablica uveo brak bez ma-
nusa.’* Medutim, ¢ini se da se ovaj propis mozZe i sasvim drugacije
razumeti.®

Pre svega, valjalo bi re¢i nekoliko re¢i o samom karakteru Za-
kona XII tablica. Na prvi pogled, moZe se steci utisak da je ovaj
Zakon izraz pobede plebejaca u borbi za svoja prava. Tome svakako
ide u prilog, zavodljiva Cinjenica da su po prvi put u rimskoj istoriji
zakoni javno objavljeni, istaknuti na Forumu, tako da su postali do-
stupni svima, stvarajuci privid da su svi jednaki pred zakonom. Me-
dutim, nijedno vaZno pravo plebejci nisu pribavili ovim zakonom.
Naprotiv. Ostali su liSeni politickih prava, a Zakon im je izricito us-
kratio pravo braka sa patricijima. Uostalom, plebejci ¢e se, nakon do-
nosSenja Zakona XII tablica, za svoja prava boriti jo§ Citav vek i po.

Sve do pocetka V veka pre n. e. pitanja plebejskih prava nisu
se ni postavljala. Do tog momenta gensovi su, kako primecuje Vot-
son, bili ili patricijski ili plebejski. Stoga, njegovu tezu da je sve do
Zakona XII tablica brak izmedu patricija i plebejaca bio dozvoljen,
mozda bi bilo moguce zameniti, naizgled sli¢nom, a ipak duboko

the manus. When a wife married without the form of confarreatio or coemptio, her
husband had no legal right to her property; but if she remained with him a year,
and did not stay away three nights, she passes under his manus. Perhaps the first
bargains were that the husband should have certain property in place of the ma-
nus. — Hunter W. A., op. cit. 296—7. Medutim, ovo shvatanje, ¢ini se, pati od
kontradiktornosti. Hanter prvo povezuje miraz i manus, i na taj nacin prihvata i ide-
ju prvenstva braka sa manusom i ¢injenicu da su od samog pocetka ocevi davali
miraz svojim kéerima koji je zauvek nestajao utopljen u imovinu muZevljeve poro-
dice. Samim tim, postaje neshvatljivo zasto bi sada muZ pristajao da se, zarad mira-
za (koji ¢e dobiti u svakom slucaju), odrekne manusa i, povrh toga, prihvati na se-
be neprijatnu obavezu da posle Zenine smrti miraz vrati njenoj porodici.

34 Tako, na primer, doduse indirektno, Korbet (Corbett) povezuje nastanak
braka bez manusa i Zakon XII tablica: ...marriage without manus was recognized
at Rome as early as the XII Tables. — Corbett P. E., op. cit. 90; Zanimljivo je da
se Votson koji izri¢ito napominje: Usus was not a device invented to turn a perma-
nent or semi-permanent marriage sine manu into a marriage cum manu, but from
the start was intended for marriages which were to be cum manu (Watson A., Ro-
me of the XII Tables: 17—S8), ne usuduje da iz toga izvede zakljucak da Zakon XII
tablica uvodi brak sine manu.

35 Qvaj ¢lan Zakona XII tablica sigurno nije jedini koji bi mogao biti druga-
¢ije protumacen. Govoreci o Stojcevicevom shvatanju naslednopravnih propisa Za-
kona XII tablica, Stanojevi¢ kaZe: Izvesne teskoce predstavlja okolnost da su sami
Rimljani drugacije tumacili ove odredbe, a tako cine i gotovo svi romanisti. ...S
druge strane, opet, nije nemoguce da su isti propisi Zakona XII tablica tumaceni
na razlicite nacine u raznim periodima. Videli smo da je pravilo iz koga je nastala
ustanova odrZaja u pocetku, po svemu sudeci, imalo drugacije znacenje i namenu.
Emancipacija je takode jedna ustanova koja je tokom vremena promenila svoj ka-
rakter. — Stanojevi¢ O., op. cit. 233.

81



razliCitom tezom da brak izmedu patricija 1 plebejaca do Zakona XII
tablica nije bio izriito zabranjen. Naime, s obzirom na strogu
odvojenost jednih od drugih, pre V veka pre n. e., ovo pitanje vero-
vatno se nije ni postavljalo, jer je za prvobitno rimsko drustvo,
ukljucujuéi i period rane republike, bilo nezamislivo da se sklopi
brak izmedu clanova patricijskih i plebejskih porodica.

Sa ciljem da se potpuno distanciraju od plebejaca, ubijajuéi ta-
ko svaku primisao o0 mogu¢em medusobnom orodavanju, verovatno
su patriciji iznedrili coemptio i confaerratio. PoSto su ove vrste bra-
ka bile rezervisane samo za patricije, plebejcima je ostavljen brak
bez manusa. Samim tim, nije bilo ni razloga da se zabrani neSto Sto
je, samo po sebi, izgledalo neverovatno i neizvodljivo, jer plebejci
nisu mogli sklapati brakove u onim formama koje su bile monopol
patricija.3¢

Tek kada se deo plebejaca obogatio i to u tolikoj meri da je po-
¢eo da ugroZava patricije, 1 jednima i drugima je postalo jasno da
status quo u rimskom drustvu ne moZe potrajati jo§ dugo. DonoSe-
njem Zakona XII tablica patriciji su rekli svoju rec, lukavo nastojeci
da obznanjivanjem vaZeceg prava, dakle pod velom demokrati¢no-
st1, dajuci plebejcima po neku mrvicu sa svog stola, saCuvaju za se-
be Sto viSe privilegija ukljucujuci i one vezane za brak.

MozZda su, donoSenjem propisa o ususu, decemviri legibus scri-
bendis, ucinili neku vrstu ustupka, ocigledno imuénijim plebejcima
davs§i im moguénost da putem wususa zakljuCe brak sa manusom.
Ovom novinom, bili su u mogucnosti da jo§ neko vreme sauvaju
Cistotu patricijske krvi, a da taj bolni trn u plebejskim ofima done-
kle istisnu dopuStaju¢i im preuzimanje aristokratskog obiCaja —
braka sa manusom. Rastuci apetiti plebejaca, na taj nacin, za kratko
su zadovoljeni.

Analogija s odrzajem iz prethodnog Clana Zakona XII tablica
samo podrzava ovakvu hipotezu, jer ona je zapravo predstavljala
sreéni pravnicki modus koji je Komisija pronaSla da bi 1 plebejci
mogli da zakljuce brak sa manusom, ne dirajuéi u patricijske forme

36 Isti nacin razmisljanja i socijalne inercije susreemo u Hamurabijevom za-
koniku prilikom propisivanja odredaba o talionu. Naime, vavilonski zakonodavac,
koji se obraca avilumima (najviSem sloju), propisuje talion u ¢l. 196 i 197. Medu-
tim, u ¢l. 198 i 199, on uvodi izuzetke od pravila za slucajeve kada jedan avilum
povredi jednog muskenu, odnosno roba, jer se tada nije primenjivao talion vec se
davala nov¢ana naknada. Sa druge strane, Hamurabijev zakon ne pominje mogué-
nost da jedan muskenu ili jedan rob (vardum) povrede jednog aviluma, jer je tako
nesto za vavilonsko drustvo bilo jednostavno nezamislivo. Ustrojstvo Vavilona nije
moglo da pojmi da je moguce takvo remecenje druStvene disipline i ustaljenog dru-
Stvenog reda.
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braka sa manusom: coemptio i confarreatio.’” Period od godinu da-
na neprekidnog zajednickog Zivota kao uslov koji ¢e dovesti do pre-
rastanja braka bez manusa u brak sa manusom pokazao se kao vrlo
podesan i to iz najmanje dva razloga. Kao $to i stvari putem odrZaja
za godinu dana postaju vlasniStvo savesnog drZaoca, tako je i Zena
prelazila pod manus muZevljeve porodice za isti vremenski period.38
Pored toga, izgleda da je, kod braka bez manusa, buduéi da je zadr-
Zavala veze sa svojom porodicom, Zena svake godine odlazila na
nekoliko dana u roditeljski dom da bi uestvovala u gentilnim sac-
ra.’® Mozda je, bas zbog toga, bilo predvideno da se brak sa manu-
som (kod koga Zena kida veze sa svojom porodicom) uspostavlja
jednogodiSnjom neprekidnom zajednicom Zivota, jer bi to nedvo-
smisleno pokazalo da Zena viSe ne ucestvuje u religijskim obredima
svoje porodice, i da, shodno tome, definitivno postaje Clan agnatske
familije svoga muza. Moguce je da je i Gaj, predstavljajuéi nacine
pomocu kojih se mogao sklopiti brak sa manusom, namerno prvo
govorio o Rimljanima najpoznatijem 1 najraSirenijem, mada ve¢ po-
tisnutom, najmladem braku sa manusom, ususu, da bi potom preko
conffareatio doSao i do najstarijeg naina — coemptio.** Kada se
ve¢ pominju analogije i asocijativni sled misli decemvira, valja na-
pomenuti i da se broj tri, kao broj noci koje je Zena trebalo da pro-

37 Patriciji su ljubomorno Cuvali za sebe ova dva nacina sklapanja braka sa
manusom. Njihova identifikacija sa aristokratski zakljuc¢enim brakom takode mozZe
ukazivati na to da su se, od momenta kada su se odvojili bogatstvom i ugledom od
ostalog dela stanovniStva, potrudili da sada svoje vazno poreklo i plavu krv izdvoje
i izoluju i novom vrstom braka kakav je bio brak sa manusom. U skladu sa tim, ne
¢udi patricijsko insistiranje da se confarreatio poveze sa zakonodavnom delatnoscéu
samog Romula (Watson A., Legal Origins and Legal Change: 111).

38 Analizirajuci ovaj Clan, Trediari takode dopusta mogucnost da je brak bez
manusa moZda ipak prethodio braku sa manusom — Treggiari S., op. cit. 33—4: If
usurpatio is a means invented by the compilers for preventing manus being crea-
ting usu, then it might have previously been automatic for any wife who remained
in her husband’s house for a year to come into manus. The only wives who were
not in manu would be those who had been married less than a year or (perhaps)
those who happened to have been separated from the husband for periods of time.
But can we be sure that the Twelve Tables introduced usurpatio? The text does not
allow us to decide whether the Tables merely embodied older custom here. Theore-
tically, the creation of manus by usus (which might logically have grown out of co-
emptio) could be much later than the type of marriage in which the wife was never
intended to come into manus. Usurpatio would then be an innovation, whether ori-
ginating in the Tables or earlier, to solve problems raised for some families by
another innovation, usus.

3 Horvat M., Rimsko pravo, Zagreb, 1969: 76—7.

40 1, 110—4. Votson priznaje da se redosled navodenja ne odnosi na istorijski
izloZen redosled nastanka, ali potom dodaje: ...it is hard to think of any logical ju-
stification for the arrangement. — Watson A., Rome of the XII Tables: 10.
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vede van kuce, pojavljuje u Zakonu XII tablica 1 u odredbi koja go-
vori o emancipaciji (4, 2), jer je otac koji je Zeleo da oslobodi sina
svoje patria potestas morao tri puta da ga fiktivno proda, da bi se
ovaj konacno smatrao emancipovanim.*!

Naravno, samo po sebi se postavlja pitanje kakav bi to ustupak
plebejcima predstavljalo uvodenje braka sa manusom. Cini se da
postoje najmanje Cetiri odgovora.

Obogaceni plebejci Zudeli su da se na svaki nacin poistovete sa
patricijima tako da su svakako raSirenih ruku docekali moguénost
da sklope onu vrstu braka koja je bila rezervisana upravo za najvisi
sloj rimskog stanovniStva.

Tanahil je, prihvatajuéi ideju o prvenstvu braka sa manusom,
zakljuCio: Da je brak ususom bio omiljen samo medu nevestama,
nikad ne bi stekao popularnost. Medutim, on je takode davao povla-
stice njihovim ocevima. Malo se zna o razdoblju izmedu petog i tre-
Ceg veka pre nase ere, kada je doslo do ove promene, ali izgleda da
je sve dotle dok je k¢i nekog coveka ostajala 'u njegovim’ rukama,
ovaj ujedno zadrZavao nadzor nad njenom imovinom i bio kadar da
povrati znatan deo miraza ukoliko bi brak propao.*> On je, Cini se,
potpuno u pravu kada tvrdi da je brak ususom morao biti omiljen
medu muskarcima da bi stekao popularnost. Medutim, razlozi za
ovu popularnost mogu se i drugacije sagledati. Ukoliko bi, kao §to
pretpostavljamo, neprekidni usus Zene za godinu dana doveo do
pretvaranja braka bez manusa u brak sa manusom, to bi znacilo da
¢e muZ po isteku pomenutog roka automatski steci i pravo svojine
na miraz i svu drugu imovinu Zene. Tako su videniji plebejci dosli
u situaciju da naplate svoj dostignuti polozaj. To je bila cena koju
su ambiciozni ofevi devojaka morali da plate ako su Zeleli da stignu
do probojnih i1 uspeSnih zetova i ujedno nepremostiva prepreka za
sve siromasne plebejce. Novouvedeni oblik braka sa manusom tako
¢e, kao uostalom i kod patricija, postati nacin na koji ¢e se povezati
imucéniji plebejci tvoreéi zatvoreni sloj novopecene nobilske aristo-
kratije.

Treci razlog koji bi mogao i¢i u prilog mirazu vezan je za Ci-
njenicu da se kod braka bez manusa moglo desiti da miraz posle
smrti Zene ode njenim agnatima koji su miraz dali, a ne njenoj deci
koja su pripadala agnatskoj porodici njihovog oca.*> Kod braka sa
manusom, medutim, miraz je posle smrti Zene ostajao u porodi¢noj

41 Gaius, I, 134; Videti i Gardner F. J., op. cit. 11—12.

42 Tanahil R., éovek i seks, prevod s engleskog R. Rosandi¢ i B. Vucicevié,
Beograd, 1981: 107.

43 Jolowicz H. F., Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cam-
bridge, 1932: 242—3.
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svojini muZevljeve porodice 1, samim tim, muZ je mogao da ga ka-
snije prenese svojoj deci.

Medutim, ¢ini se, a to bi mogao biti najvazniji razlog, da su
obogadeni plebejci ovaj, donekle nepromisljeni, ustupak patricija is-
koristili da se dokopaju patricijskih nevesta ili da svoje kéeri udome
u aristokratske domove. To moze biti razlog zbog koga su, samo
godinu dana nakon uvodenja ususa, uplaﬁeni patriciji morali da rea-
guju, spasavajuci svoj naceti i delom ve¢ pohabani druStveni sloj,
pa su dopisivanjem dve nove tablice Zakona, izri¢ito zabranili brak
izmedu patricija i plebejaca i to, po prvi put, nedvosmislenom izre-
kom.#

44 Cicero, De rep. 2, 36, 37 = Tabula XI, 1: (Decemviri) cum X tabulis sum-
ma legum aequitate prudentiaque conscripissent, in annum posterum Xviros alios
subrogaverunt..., qui duabus tabulis iniquarum legum additis conubia...ut ne plebi
cum patribus essent, inhumanissima lege sanxerunt. (PoSto su decemviri napisali
zakone na deset tablica uz najvecu pravicnost i mudrost, sledece godine izabrana
su druga desetorica, koji su dodali dve tablice nepravicnih bracnih propisa... tako
Je necovecno odredeno da plebejci ne mogu sklapati brak sa patricijima. (prevod
O. Stanojevic)); Prema Titu Liviju (IV, 1V), Kanulej je napadaju¢i konzule, izmedu
ostalog, rekao: Zar neko sumnja u to da se u Rimu, osnovanom za vecna vremena i
beskonacno jacanje, stalno uvode novi dravni poloZaji, svestenicka zvanja, prava
rodova i pojedinaca? Pa i to da se izmedu pripadnika plebejaca i patricija ne moZe
sklopiti brak, zar nisu uveli decemviri pre nekoliko godina i to na najgori nacin,
nanoseci veliku nepravdu plebejcima. Zar moZe biti vece uvrede od one da se deo
gradana, kao da je uprljan smatra nedostojnim takvog braka? Sta Jje to drugo za
nas nego da smo prognani u okviru bedema, da smo u izgnanstvu? Cuvaju se da se
ne pomesaju s nama ni vezom ni srodstvom, da se krv ne mesa. Ako ovo prlja vasu
otmenost — koju mnogi od vas po rodu i krvi nisu imali buduci da poticu iz Albe
ili iz sabinjanske zemlje, nego su postali patriciji posto su kooptirani, ili po izboru
koji su vrsili kraljevi, ili posle njihovog izgona po odluci naroda — da li je moZete
odrZati cistom svojom privatnom odlukom, ne uzimajuci Zene iz sloja plebejaca i ne
dozvoljavajuci vasim cerkama i sestrama da se udaju izvan patricijskog staleZa?
Nijedan plebejac nije na silu uzeo patricijsku devojku: to su cinili patriciji iz poZu-
de. Niko vas ne moZe naterati da preko svoje volje zakljucite bracni ugovor. U
stvari, ako se to zabrani zakonom i ukine brak izmedu patricija i plebejaca, to ce
doneti nevolje samo plebejcima. Najzad, zasto ne zabranite brak izmedu bogatih i
siromasnih? Ono §to je uvek i svuda bila privatna odluka, to je da se Zena udaje u
onu kucu koju sama izabere i da muskarac uzme Zenu iz one kuce sa kojom se sam
dogovorio, a vi hocete da to okujete obavezom preko jednog veoma surovog zakona
kojim biste civilizovano drustvo podelili, praveci od jedne drzave dve. Zasto ne za-
branite da plebejac bude sused patriciju, da se krece istim putem kojim on ide, da
ucestvuje na istoj gozbi sa njim i da stoji na istom Forumu? To je isto i kad plebe-
jac uzima Zenu iz sloja patricija, ili patricij plebejku. Koje je pravo tu povredeno?
Svakako, deca slede pravni poloZaj oca. Mi ne traZimo nista drugo od vaseg prava
sem da nas ubrojite medu ljude, medu gradane. Vi nemate drugog razloga da se
opirete doli Zelje da nas poniZavate i vredate. (prevod M. Mirkovic);, Videti i
Watson A., Rome of the XII Tables: 20—1 i Studies in Roman Private Law: 7.
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4. U svakom slucaju, jedino Sto se sa sigurnoS¢u moze zakljuci-
ti je da su u vreme Zakona XII tablica postojali i brak sa manusom
i brak bez manusa.® I kod jednog i kod drugog braka traZilo se
odobrenje oca, koje je, doduse, moglo biti i precutno.*® Najcesce,
prosac bi zatrazio ruku njegove kceri, a otac je, pristajuci, u isti
mah obecdavao odredeni miraz.*” Dan po vencanju, prema obicajima,
priredivala se vecera u mladoZenjinom domu (repotia) i tom prili-
kom nevesta je prinosila Zrtve bogovima novog doma i ku¢nim du-
hovima penatima i larima.*8

Demokratizacija druStva i u Rimu, kao i u Atini, odvijala se na
Stetu Zene.*® O tome govori i Stanojevié: Zanimljivo je da su Zene u
nekim istocnim despotijama bile u povoljnijem poloZaju nego u de-
mokratskim drZavama kakve su bile vecina grckih polisa i Rim u
vreme republike. Egipatska Zena je bila poslovno sposobna, njen
imovinski poloZaj je dosta dobar, cak i na presto moZe doci Zena (u
helenizovanom Egiptu). U grckom i rimskom polisu demokratija se
zadrZavala na kucnom pragu. Atinjanin ili Rimljanin, ¢im se vrati
sa Agore ili Foruma, u kuci se u odnosu na robove, ukucane i Zenu
pretvara u kucnog despota (oikodespotes — na grckom, paterfamili-
jas — na latinskom). Isto tako je neka vrsta apsurda da je u repu-
blikanskom Rimu poloZaj Zene bio gori nego u vreme dominata ka-
da drZava postaje birokratizovana despotija.>®

U braku sa manusom Zena je bila u potpuno podredenom polo-
Zaju koji je pravo tog perioda svesno podrzavalo. Jedini izuzetak,
koji je bio vezan za svakodnevni zZivot Rimljana, 1 nije imao upori-

4 To cak potvrduje i Votson kada kaze: The XII Tables provision also me-
ans, of course, that it was possible to have a permanent marital union in which the
woman did not ever come under the manus of the man. Since positive steps had to
be taken to avoid manus occurring, and since even as late as the beginning of the
2nd century B.C. marriage with manus was probably more common than marriage
sine manu, we can be confident that at the time of XII Tables most marital unions
involved the woman’s being in manus. But there is no reason to doubt that such
unions where there was no manus were nonetheless regarded as true and proper
marriages. — Watson A., Studies in Roman Private Law: 17—S8.

46 Treggiari S., op. cit. 172: Often, the presence of the father at the wedding
in his house would sufficiently indicate consent. Or he could make arrangements
for dowry, even without being present, which would imply his agreement.

47 Idem. 324.

48 Jdem. 169.

49 Cak i u braku bez manusa, u kome je vaZilo nadelo odvojenosti dobara (uz
mirazni rezim), Zene je bila u neravnopravnom polozaju o ¢emu svedoci i podatak
da je, u slucaju sumnje, vazila zakonska pretpostavka da Zenina imovina potic¢e od
muzevljevih poklona, tako da u slucaju razvoda pripada njemu (praesumtio Mucia-
na, nazvana po ¢uvenom pravniku Kvintu Muciju Scevoli).

50 Stanojevi¢ O., op. cit. 152—3.
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Ste u pravu, odnosio se na polozaj i ugled Zene porodi¢nog stareSi-
ne, materfamilias, koja je bila domina kuce.’!

Nagle promene usledile su posle Drugog punskog rata.’? Tek
pred kraj republike, kada Rim zagospodari svetom i porodice upo-
znaju sve Carl lagodnog Zivota oslonjenog na luksuz i rad robova,
brak bez manusa pojacan neizbeZnim affectio maritalis, odnece defi-
nitivnu pobedu,>? briSuéi i na taj nacin razliku izmedu patricija i
ostalih slojeva druStva, razliku koja je pocela da se smanjuje joS
445. godine pre n.e. donoSenjem lex Canuleia koji je ponovo do-
zvolio brak izmedu patricija i plebejaca.

Bahatu svemo¢ paterfamilijasa unutar porodica u vreme demo-
kratije rimske republike, zamenice beskrupulozna autokratija rim-
skih imperatora u vreme principata, dok ce, sa druge strane, opSte-
prihvaceni brak bez manusa oslabiti vlast porodi¢nih stareSina i une-
ti demokrati¢nost unutar porodice popravljajuéi polozaj njenih ¢la-
nova, a narocito Zene.>* Pri tome, valja imati na umu podatak koji je
na osnovu iscrpnog istrazivanja drevnih zapadnih druStava iznela
Cambridge Group for the History of Population and Social Struc-
ture, da je preovladujudi tip porodice u Rimu bila kognatska, a ne

51 Corbett P. E., op. cit. 122; Inace, veza majke i braka vidljiva je i iz same
reci kojom je oznaCavan brak u Rimu — matrimonium. — Treggiari S., op. cit. 5.

52 Vise o tome — Abbot F. F., Society and Politics in Ancient Rome, Lon-
don, 1914: 45—6 1 52—3.

53 Treggiari S., op. cit. 34. Ukazuje na Cinjenicu da je Cincijev zakon, donet
204. godine pre n.e., dopustio poklone izmedu muZa i Zene, a to je moguce samo
kod braka bez manusa. Cini se da postoji bar jo§ jedan argument da je brak bez
manusa mozda bio i dominantna vrsta braka u III veku pre n.e.. Naime, prema Titu
Liviju (XXVII, 37, §—9), 206. godine pre n.e. Junonin hram na Aventinu pogodio
je grom. Tada su proroci protumacili ovu nebesku opomenu kao obavezu rimskih
matrona da obdare boginju. Tada su sve rimske gospode bile pozvane na Kapitol i
pred kurilskim edilom one su odabrale njih 25 koje ée iz svog miraza dati novac za
izradu zlatnog pehara u cast Junone. Ovo je, naravno, bilo moguce izvesti samo
kod braka bez manusa.

54 Corbett P. E., op. cit. 122: Compared with this autocracy, the husband’s
position in free marriage is decidedly a weak one. To begin with he must accept
the fact that his bride, if filiafamilias before marriage, remains subject to the patria
potestas of her father, whose powers over her appear long to have remained unre-
stricted. Not until the time of Antoninus Pius or Marcus Aurelius is pater prohibi-
ted from breaking up, by a capricious divorce on his own initiative, a 'bene con-
cordans matrimonium’ (Paul, Sent. 5, 6, 15. C. 5, 17, 5. D. 43, 30, I, 5.); Rjenkur
A., Zena i moc kroz istoriju, prevod s francuskog M. Smiljani¢-Spasi¢, Beograd,
1998: 1, 195: Rimljanke nisu imale nikakvu zakonsku vlast, ali su uZivale dostojan-
stvo i uticaj koje im je donosilo uvaZavanje njihovih oceva, supruga i sinova. Kao
ilustracija ovih re¢i moze da posluzi Cuveni epitaf sa Turijinog nadgrobnog spome-
nika (Laudatio Turiae). Pored biranih re¢i kojima muZ opisuje svoju dragu, spome-
nik sadrZi i znacajnu napomenu da su rodbini podeljeni mirazi u skladu sa njenim
Zeljama.
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agnatska porodica.” Sudeci po Ciceronu, u njegovo vreme gotovo
da su bile izbrisane sve znaCajne razlike izmedu braka sa manusom
i braka bez manusa.’®

Sudbina lex Oppia moZe biti odli¢an pokazatelj ovih promena.
Naime, posle poraza u bici kod Kane, 217. godine pre n.e., prestra-
vljeni Rimljani su, u Zelji da ograni¢enjem luksuza obezbede dodat-
na sredstva koja ¢e Rimu dobro do¢i u neizvesnom ratu sa Kartagi-
nom, doneli lex Oppia. Ovaj zakon je zabranjivao Zenama da pose-
duju viSe od 15gr zlatnog nakita, da nose Sarenu odecu i1 da se voze
koc¢ijama po gradu osim u religijske svrhe. Kada je Scipion Afrika-
nac konac¢no porazio Hanibala i kada je Rim ponovo Zivnuo, Ri-
mljanke su ubedile dvojicu tribuna da zatraZe opoziv ovog zakona,
a one same su zaposele rimske ulice i1 sve prilaze Forumu.’” Da su
Rimljanke uspele da se izbore sa svojim muZevima, pokazuje i po-
datak da su u vreme poznog carstva Zene u svojim rukama imale
treinu ukupnog bogatstva Rima.’8

5. Vec je Mejn (Maine) zaklju€io da u Rimu nije postojala ne-
ka posebna forma bra¢nog ugovora kao Sto je to bio sluc¢aj u Meso-

5 Rawson B., From “Daily Life” to “Demography”, u Hawley R., Levick B.
(editors), Women in Antiquity, London, New York, 1995: 10: Moreover, from the
late Republic (first century BC), relationships between agnates became less impor-
tant (in law and in practice) than those between cognates. This is a different pictu-
re from the old one derived from a narrow reading of patria potestas, the powers
of the paterfamilias.

56 Topica, 4, 23. Ciceron pokazuje da su Zene pod manusom u I veku pre n.e.
imale isto pravo na povracaj miraza kao i Zene u braku bez manusa i da su stvari
koje bi Zena unela u brak sa manusom bile podvrgnute miraznom reZimu (Frag-
menta Vaticana, 115). Korbet smatra da je actio rei uxoriae bila u upotrebi ve¢ od
II veka pre n.e. i prihvata Pernajsov (Pernice) stav da ovu tuzbu nije stvorio pretor,
veé da je preuzeo iz obicajnog prava — Corbett P. E., op. cit. 150—1.

57 Vise o tome — Abbot F. F., op. cit. 45—6. Katon je tada, suprotstavljajuci
se obaranju zakona, proro¢anski upozorio Rimljane da ée Zene, ukoliko se izjedna-
¢e u pravima sa musSkarcima, zavladati Rimom. Tacit belezi (Anali, II, 85) da su
Rimljani i kasnije nastojali da suzbiju raskalaSnost svojih Zena. To se narocito od-
nosi na lex Voconia koji je, 169. godine pre n.e., suzio prava Zena na naslede zao-
stavStina vrednijih od sto hiljada asa (Aulus Gellius, Noc. Att., XVII, VI, I; videti i
O’Faolain J., Martines L., Not in God’s Image, New York, 1973: 61—2; Watson
A., Studies in Roman Private Law: 10; Fantham E., Foley H. P., Kampen N. B.,
Pomeroy B. S., Shapiro H. A., Women in the Classical World, New York, Oxford,
1994: 263.) i SC Veleianum donetu u I veku (viSe o tome — Gide P., Etude sur la
condition privée de la femme dans le droit ancien et moderne et en particular sur
le sénatus-consulte Velléien, Paris, 1885: 1).

58 Arjava A., Women and Law in Late Antiquity, Oxford, 1998: 71. SaCuvani
podaci iz rimskog Egipta pokazuju da su Zene bile vlasnice jedne Cetvrtine seoskih
zemljista.
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potamiji, Egiptu ili kod Jevreja.>® To, ipak, ne znaci da bracnih da-
vanja nije bilo. Iako nije bio neophodan uslov za valjanost rimskog
braka, miraz je u Rimu zauzimao centralno mesto medu bracnim
davanjima® i predstavljao je jednu od gotovo nezaobilaznih karak-
teristika braka.!

U svakom sluc¢aju, krajem Republike miraz je bio opSteprihva-
¢en.%? Ucestalost pomame za mirazom u Rimu navela je Plutarha da
u svojim Conjugalia praecepta (34, 142e—143a) u vrste brakova
pored onih zasnovanih samo radi uZivanja u postelji 1 onih skloplje-
nih iz ljubavi ubroji 1 brakove iz racuna. U Pismima (I, 14, 9) Plini-
ja Mladeg, izmedu ostalog, ¢itamo: Ne znam da li treba da dodam
da njegov otac raspolaZe velikim imanjem. Jer, mislec¢i na vas koji-
ma traZim zeta, trebalo bi da cutim o njegovom imetku i bogatstvu;

5 Maine H. S., op. cit. 320: The mechanism was infinitely simpler. A few
words on paper would suffice to bring any part of the wife’s property under the
well-ascertained rules supplied by the written law for dotal settlements, and not-
hing more than these words would be needed.

60 Ovako ga opisuje Bonfante: La dote, come il testamento, uno degli istituti
caratteristici della societa romana, non solo per la vitalita e la forza perenne di
adattamento, ma anche per lo spirito egoistico e mercantile che nella corrotta epo-
ca i due istituti, degenerati in parte dalla loro primitiva funzione, insinuarono nelle
due piun sacre vicende dell’umanita: il matrimonio e la morte. — Bonfante P., op.
cit. 286.

61 Gide M., Du caractere de la dot en droit romain, Revue de la legislation
étrangere, 1872: 128; Barnouin G., De la constitution de dot en droit romain, Pa-
ris, 1879: 13; Thibault J. A., De la séparation de biens sous le régime dotal et de
ses origines en droit romain, Paris, 1891: 6; Sli¢no kao i kod atinskog miraza, ima
pisaca koji, zbog ucestalosti davanja miraza u Rimu, zakonitom Zenom nazivaju
onu suprugu koja ima miraz, npr. Westermarc E., The History of Human Marriage,
London, 1921: II, 370 i 428. MoZda su pogreSno tumacenje latinske izreke: Ubi
matrimonium, ibi dos, koja zapravo govori da tamo gde nema valjanog braka ne
moZe biti ni miraza (uporedi — D. 23, 3, 31 D. 23, 2, 52) i povodenje za Plauto-
vim stihovima (Trinummus, 11, 1, 2 i Ill, 2, 63) uticali na formiranje ovakvog stava;
Koen smatra da su pomenuti fragmenti inspirisani grékim pravom, koje je, u tom
segmentu, uticalo i na jevrejsko pravo. — Cohen B., op. cit. I, 356. Da, ipak, pove-
zivanje konkubinata sa brakom bez miraza nije bilo bez osnova moZe da ilustruje i
jedna, delimi¢no sacuvana prefektova odluka (Mitteis, no. 372) iz 117 god.. Izvesna
Lucia Makrina, koju je zastupao advokat Fanije, tvrdila je da joj pripada deo imo-
vine preminulog vojnika Antonija Germanusa. Prefekt Lupus je odlucio da nece do-
zvoliti da se vodi spor oko povradaja imovine koja je ocigledno predstavljala Luci-
jin miraz, jer vojnicima (sve do Septimija Severa, 197. godine) nije bilo dozvoljeno
da se Zene dok su u vojnoj sluzbi, tako da bi se, ukoliko bi dopustio da se vodi
spor o mirazu, stekao utisak da je brak zakonit (tekst odluke u Lewis N., Reinhold
M., Roman Civilization, New York, 1955: II, 518); Korbet, povodeci se za Mitaj-
som (Mitteis), pogresno tvrdi da je osnovna razlika izmedu gr¢kog i rimskog mira-
za u tome $to je u Grckoj miraz bio neophodan uslov za nastanak braka, a u Rimu
ne (Corbett P. E., op. cit. 152). Inace, postojanje miraza u Rimu, Korbet vidi kao
plod zajednic¢ke semitske i arijevske kulturne bastine (pp. 147—38).

62 Goody J., The Oriental, the Ancient and the Primitive, Cambridge, 1990: 406.
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ali imajuci u vidu duh i moral, pa i same zakone naseg grada, koji
u prvom redu cene imanje svojih gradana, ¢ini mi se da ni to nipo-
§to ne smem zaobici.%® Diktator Kornelije Sula, uporno nastojeci da
rastavi Cezara od supruge Kornelije, posle uzaludnih obecanja i
pretnji, na kraju je pribegao odsudnom potezu i Korneliji je zaple-
nio miraz.%* Karkopino (Carcopino) navodi primere par cuvenih
rimskih mirazdzija: Kreposni Katon Mladi, nakon Sto se razveo od
Marcije, nije se stidio da je ponovo uzme kad je njenom vlastitom
imetku pridruZen Hortenzijev za koga se u meduvremenu udala i iz-
gubila ga. A bez imalo laZnog stida Ciceron nije, doSavsi u pedeset
i sedmu godinu, uopce oklijevao da — kako bi popravio svoje pri-
hode s mirazom mlade i bogate Publilije — poslije trideset godina
zajednickog Zivota ostavi majku svoje djece, Terenciju, koja je, uo-
stalom vedro podnijela taj udarac, buduci da se jos dva puta preu-
dala, najpre za Salustija, a zatim za Masalu Korvina i umrla pre-
Savsi stotu godinu. Potom zakljuCuje da je u vreme Trajana trka za
mirazom bila glavni motiv za sklapanje braka i da je tako Zena ste-
kla nadredeni poloZaj.®> Ven navodi da je sklapanje braka radi mira-
za predstavljalo jedan od Casnih nacina bogacenja u Rimu.%® Rimski
komediografi, a narocCito Plaut®’ i Terencije (npr. Formion, II, I:
...trebalo je, kao Sto zakon odreduje, da joj date miraz...; IV, 4:
...ako Formion primi miraz, on mora da se oZeni...; Braca, III, 2:
Stvar ne moze biti gora nego Sto je. Pre svega, Pamfila nema mira-
za. A drugo, nema vise ni onoga sto joj je valjalo koliko i miraz: ne
mozes je vise udati kao nevinu!), 1 rimski pesnici (npr. Marcijal, 2,
65 ili Ovidije u Metamorfozama ¢iji Persej daje kraljevstvo kao mi-
raz uz devojku) vide dos kao najvaZzniju temu bracnih pregovora i
nezaobilaznog pratioca rimskog braka.

Obavezni detalji koji prate bracnu ceremoniju, poput Nerono-
vog vencanja, bili su: veo, auspices, miraz, supruznicka postelja 1
mladenacke baklje.58

63 Prevod s latinskog A. Vilhar.

64 Plutarh, Cezar, I; Svetonije, Julije Cezar, 1.

65 Carcopino J., Rim u razdoblju najviseg uspona carstva, prevod s francu-
skog A. Buljan i T. LukSi¢, Zagreb, 1981: 103—4; Isto i Nicholas B., op. cit. 86.

6 Ven P., Rimsko carstvo, u Aries F., Dibi Z. (uredili) Istorija privatnog Zi-
vota I, prevod s francuskog Lj. Mirkovi¢, Beograd, 2000: 40.

67 Vise o citatima iz Plautovih dela vezanim za miraz — Costa E., I luoghi
Plautini riferentisi al matrimonio, Bullettino dell’Istituto di diritto romano, 1, 1888:
53—58.

68 Treggiari S., op. cit. 169.
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6. Ujedno, rimski miraz je najdetaljnije proucen od svih brac-
nih davanja u Starom veku.®® Ne cudi stoga S$to mu je, joS u I veku
pre n. e., Spurije Karvilije Ruga posvetio knjigu koja, nazalost, nije
saCuvana.”™

Sto se pravnih izvora tice, izgleda da je lex Julia de fundo do-
tali obavezao oCeve da kéerima daju miraz d faciliter leur maria-
ge.”V Gaj (Inst. I, 178) 1 Ulpijan (Regule, 11, 20) navode, pored to-
ga, da je lex Iulia de maritandis ordinibus ovlastio gradske pretore
da mogu odrediti tutora Zenama ili devojkama koje su pred udajom,
zarad dodeljivanja ili obecanja miraza, ukoliko je zakonski tutor
maloletan.” Navedeni propis dobija na vaZnosti, ako se uzme u ob-
zir podatak do koga su doSli ve¢ pomenuti demografi Cambridge
Group for the History of Population and Social Structure, da polo-
vini rimskih devojaka stasalih za udaju oCevi viSe nisu bili Zivi.”3
Pri tome, valja imati na umu i ¢injenicu da su devojke u prvi brak
ulazile izmedu svoje dvanaeste 1 petnaeste godine, a da je proseCan
vek rimskih Zena bio izmedu 28 i 34 godine.”

69 Najveéi broj radova posveéenih rimskom mirazu nastao je tokom XIX i
pocetkom XX veka. Navedimo samo neke od njih: Bechmann A., Das Romische
Dotalrecht, Erlangen, 1863; Voigt M., Die Lex Maneia de dote, Weimar, 1866;
Czyhlarz K., Das Romische Doralrecht, Giessen, 1870; Gide M., 1872; Barnouin
G., De la constitution de dot en droit romain, Paris, 1879; Bernstein C., Zur Lehre
von der dotis dictio, Berlin, 1884; Gide P., 1885; Spevec F. J., op. cit.; Voillaume
A., Des droits du mari sur le biens dotaux, Dijon, 1888; Thibault J. A., op. cit.;
Esmein A., La nature originelle de l’action rei uxoriae, Nouvelle revue historique
de droit francgais et étranger, XVII, 1893; Gérardin, De la garantie de la dot en
droit romain, Nouvelle revue historique de droit francais et étranger, XX, 1896;
Strohal 1., Miraz za vrieme braka po rimskom pravu, Zagreb, 1898; Burckhard H.,
Zur Fragment vaticana 269 — Ein Beitrag zur Lehre von der Schenkung und Dos,
Leipzig, 1900; Neubecker F. K., Die Mitgift in Rechtsvergleichender Darstellung,
Leipzig, 1909; Berger A., Dotis dictio w prawie rzymskiem, Krakow, 1910.

70 Aulus Gellius, 43. — navedeno u Hunter W. A., op. cit. 295—6.

71 Beauregard J. O., Organisation de la familie sous la législation romaine,
Paris 1879: 37; Girard F., Manuel élementaire de droit romaine, Paris, 1898: 622;
Lefebvre C., Le mariage et divorce a travers [’histoire romaine, Paris, 1918:
23—4; Jovanovié¢ M., Avgustovo bracno zakonodavstvo (kadukarni zakoni), doktor-
ska disertacija — neobjavljeno, Beograd, 1994: 91—2 i 198—9. Iako smatra da
moralna obaveza koja je nalagala ofevima da svojim kéerima daju miraz od Avgu-
stovog zakonodavstva dobija pravni karakter, iznosi pretpostavku da se u provinci-
jama poceo izigravati ovaj zakon i tumaciti tako da se izri¢ito ne odnosi na miraz.
Medutim, ¢ini se da se ova poslednja teza ne moZe prihvatiti, jer su upravo provin-
cije dosledno primenjivale obavezu davanja miraza. Ne zaboravimo da su se, u Av-
gustovo vreme, pod rimskom upravom nalazili i Grcka i Bliski Istok, od 30. godine
pre n.e. i Egipat, a sva ta podru¢ja su ve¢ uveliko poznavala miraz i imala razvije-
nu pravnu regulativu ovog pravnog instituta.

72 Vise o tome, Jovanovi¢ M., Avgustovo bracno zakonodavstvo: 97—S8.

73 Rawson B., op. cit. 10.

7 Wemple S., Women in Frankish Society, Philadelphia, 1981: 19.
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Jedan Marcijanov fragment iz Digesta (23, 2, 19), predvidao je,
oslanjajuci se na Avgustove zakone i na konstituciju Severa i Kara-
kale, da se mogla podneti Zalba prokonzulima ili provincijskim gu-
vernerima ukoliko ocevi ili njihovi potomci odbiju da daju miraz
devojkama i Zenama pod njihovom potestas, a jedna konstitucija
Dioklecijana 1 Maksimilijana, iz 293. godine (C. 5, 11, 7, 21 C. 5,
12, 14), predvidala je da se u izuzetnim slucajevima i majke mogu
obavezati da obezbede miraz svojim kéerima.”” Navedimo i miSlje-
nje Ulpijana (D. 38, 5, 1, 10) da oslobodenik koji daruje svojoj Cer-
ki miraz, ovim ¢inom nije oStetio svog patrona, jer se ofeva pietas
ne moze napadati.’®

Posebnu paZnju mnogi pisci obratili su na evoluciju miraza u
Rimu.”” Zirar (Girard) razlikuje tri etape u njegovom razvoju.”s U
prvom periodu, koji naziva le systeme primitif, ve¢ je postojao neki
vid miraza koji je muZz, odnosno njegov paterfamilijas ako je muZz
bio lice alieni iuris, bezuslovno prisvajao i koji je nepovratno ulazio
u imovinu muZevljeve porodice. Za brak sa manusom to je bilo lo-
gi¢no, zato Sto bi sve $to Zena unese u brak pripadalo porodici nje-
nog muza.”” Kako na samom pocetku razvoda verovatno nije ni bi-
lo, ona dobra koja je Zenina porodica davala uz mladu prilikom za-
kljucenja braka, pre su predstavljala poklon mladoZenjinoj porodici,

75 Vise o tome, Barnouin G., op. cit. 16; Corbett P. E., op. cit. 153; Jovano-
vi¢ M., Avgustovo bracno zakonodavstvo: 90—3.

76 Videti i Saller R., Corporal Punishment, Authority, and Obedience in the
Roman Household, u Rawson B. (editor), Marriage, Divorce and Children in Anci-
ent Rome, Oxford, 1996: 149.

77 Nicholas B., op. cit. 88: Dos underwent considerable changes in the course
of Roman history. In the early law the husband acquired full ownership of all dotal
property, but by the time of Justinian, though he was in theory still owner, he had
for practical purposes little more than a right to the income from it so long as the
marriage lasted. This transformation of dos corresponded to the increased freedom
of women and still more to the enormously increased frequency of divorce.

78 Girard F., op. cit. 926. U tom smislu i Hunter W. A., op. cit. 297; Kik ne
pominje evoluciju miraza, ve¢ analizira promene u karakteru miraza. U prvo vreme,
miraz je bio une donation faite en vue du mariage, da bi klasi¢no pravo promenilo
njegov Karakter: ce n’est plus une donation, mais un apport, fait au nom de la fem-
me pour aider le mari a supporter les charges du ménage. — Cuq E., Les Instituti-
ones juridiques des Romains, Paris, 1902: II, 102.

79 Ciceron, Topica,4, 23: Cum mulier viro in manum convenit, omnia quae
mulieris fuerunt viri fiunt dotis nomine; 1 Justinijan napominje da se miraz u staro
doba posmatrao kao poklon muzu. — Cod. lust., V, 3, 20; Videti i Girard F., op.
cit. 927—8; Westermarc E., op. cit. II, 428—9; Wolff H. J., op. cit. 64; Treggiari
S., op. cit. 29; Declareuil J., Rome the Law-giver, London and New York, 1996:
109; Hanter smatra da je nastanak miraza povezan sa brakom bez manusa: Perhaps
the first bargains were that the husband should have certain property in place of
the manus. — Hunter W. A., op. cit. 296.
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pre su bila uzvratni dar Zeninog paterfamilijasa, nego miraz.8° Broj-
ni pisci rimski naziv za miraz — dos dovode u vezu sa poklonom.8!
Valja, dodusSe, primetiti da su rimski pisci pomenutu imovinu nazi-
vali mirazom, kao Sto to Cini Ciceron.?? Sa druge strane, verovatno
se moze postaviti pitanje da li se Zirarovo poimanje reZima miraza
u najstarijem periodu moZe primeniti i na brak bez manusa, ali pri
domisljanju odgovora na ovo pitanje valja imati na umu da je brak
bez manusa u to vreme brak siromas$nih 1 da je moguce pretpostaviti
da prvobitnu razmenu Zena ne prati nikakva propratna razmena da-
rova ili su oni zanemarljivo male vrednosti, tako da ni kasnije, kada
se ovaj brak veze uz niZe slojeve, niSta osim simboli¢nog miraza
oli¢enog u devojackoj spremi ne ulazi sa mladom u brak.%?

Ako je verovati Dionisiju Halikarnaskom,3* ve¢ i leges regiae
indirektno pominju miraz, jer je za klijente bila predvidena obaveza
da pomognu svoje patrone kod udaje kéeri, ako su ovi bili u osku-
dici.®

80 Mnogi pisci dovode u sumnju moguénost postojanja miraza u braku sa ma-
nusom. Tako, na primer, Barnouin G., op. cit. 15: Les priciples de la manus, qui ne
supposent ni constitution de dot, ni restitution, méme au cas de divorce, sont donc
absolument incompatibles avec ceux du régime dotal. Il n’y a pas la de dot propre-
ment dite, puisque la dot n’est qu'un don volontaire...; Bonfante P., op. cit. 284;
Cini se da isti stav zauzima i Kik: L’ancien droit n’avait pas réglementé [’associa-
tion conjugale quant aux biens. De deux choses 'une: ou le mariage était cum ma-
nu, et les biens de la femme entraient dans la patrimoine du mari; ou il était sine
manu, et la regle était la séparation de biens: seuls les biens apportés en dot deve-
naient la propriété du mari; les autres formaient les paraphernaux. — Cuq E., Les
Institutiones juridiques des Romains: 11, 89; Suprotno — Neubecker F. K., op. cit.
28—30; Westrup C. W., Introduction to Early Roman Law, Oxford, Copenhagen,
London, 1934: 1I, 144—5; Wolff H. J., op. cit. 64—5.

81 Smith W., A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London, 1875:
436; Cohen B., op. cit. I, 349; Pozivajuci se na Festosa i Varona (De lingua lati-
na), Barnui (Barnouin) smatra da rimski dos poti¢e od gréke reéi dtdovai. — Bar-
nouin G., op. cit. 12; Sa svoje strane, Nojbeker (Neubecker) tvrdi da je kod braka
sa manusom miraz, u stvari, predstavljao poklon (Gabe) oca Cerki i da zato taj po-
klon, nazvan dos, stariji pravnici i tretiraju kao dar. — Neubecker F. K., op. cit.
28—9; Vise o tome — Kupiszewski H., Osservazioni sui rapporti patrimoniali fra
i fidanzati nel diritto romano classico: “dos” e “donatio”, Rivista internazionale di
diritto romano e antico, IURA, XXIX, 1978: 126 ff. Videti i Burckhard H., op. cit.
3—72.

82 Topica, 4, 23; Fr. vat., 115.

83 Spevec F. J., op. cit. 478—9.

84 Rimska arheologija, 2, 10, 2.

85 Romul, 1; Na ovu odredbu ukazuju i Vestrup — Westrup C. W., op. cit. II,
144—5; Romula i miraz povezuje i Votson, oslanjajucéi se na Kazera (Kaser). —
Watson A., Studies in Roman Private Law: 30 (posebno fn. 27); Isti, Roman Law
& Comparative Law: The plebeian clients were to help their patron find dowries
for his daughters if he was short of money. Nesto ranije, Votson je napravio ume-
sno poredenje ove odredbe sa srednjovekovnim engleskim pravom. — Isti, Rome of
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To Sto Zakon XII tablica ne sadrzi odredbe o mirazu ne znaci
da miraza tada nije bilo, ve¢ da pravo jo$ uvek ne nalazi za shodno
da se meSa u bra¢ne imovinske odnose.?

Ipak, Cini se, da se bar na jednom Clanu Zakona XII tablica
ovim povodom vredi zadrZati. Naime, odredba koja je posveéena ot-
pustanju Zene (I1V, 3) glasi: lllam suam res sibi habere jussit, ex XII
tabulis clavis ademit, exegit. Dakle, muz koji tera Zenu nareduje joj
da vrati kljuCeve i uzme svoje stvari. Nejasno je Sta decemviri pod-
vode pod ovaj pojam. Moguée je da se pod tim podrazumevaju Ze-
nine li¢ne stvari koje iskljucivo ona koristi (odeca, Sminka, nakit)
— peculium,87 ali kod braka sa manusom i te stvari pripadaju muZzu,

the XII Tables: 32 (fn. 35); Jovanovi¢ M., Komentar...: 49: ...u tekstu se najpre ka-
Ze da klijenti treba da pomognu svoje patrone kod udaje kéeri, ako su roditelji u
oskudici. Podatak je izuzetno znacajan u pogledu poloZaja Zene u prvim vekovima
Rima, odnosno dokazuje, $to joS neki podaci potvrduju, da je miraz stara rimska
ustanova; Naravno, uvek ostaje problem istorijske potvrde postojanja rimskog doba
kraljeva, a samim tim i sumnja u verodostojnost samih leges regiae. — Vise o to-
me: Finley 1. M., Ancient History — Evidence and Model, London, 2000: 9—10;
Bujukli¢ Z., Poceci rimskog zakonodavstva, u Pravna drZava u antici — pro et
contra, Beograd, 1998: 101—140.

86 Korbet takode smatra se iz Cinjenice da Zakon XII tablica ne pominje mi-
raz ne moze jednostavno zakljuciti da u to vreme miraza nije bilo jer: The decemvi-
ral code was of course a brief one, preoccupied to an unfoturnate degree with pro-
cedural and administrative detail, a neSto kasnije daje i svoje videnje razloga koji
su doprineli izostavljanju pomena miraza: The silence of the surviving fragments of
the XII Tables in the matter of dowry may be accounted for by the fact that, at le-
ast where there was manus, the dos became the absolute property of the husband.
No special rules were necessary: it became confused with the rest of his estate.
Even as the free marriage developed this may have long continued to be the case.
— Corbett P. E., op. cit. 147—8; Videti i Muirhead J., Historical Introduction to
the Private Law of Rome, Edinburgh, 1886: 116. O mirazu u vreme Zakona XII ta-
blica Votson je zapisao: We are entitled to conclude that there were no specific le-
gal rules on dowry. Things given to the husband as dowry simply became part of
his general assets and were in no way distinguishable from his other property. If
the marriage ended because of the wife’s death the husband simply retained what
had been given as dowry and no one else had any claim to it; if the husband died
first, all his estate (including dowry) fell to be divided in the ordinary way. If the
husband divorced his wife for a matrimonial fault, neither she nor anyone else co-
uld demand the return of any part of the dowry; if the husband otherwise put away
his wife he had to pay a severe penalty to her, irrespective of whether or not he
had received a dowry. — Watson A., Rome of the XII Tables: 39.

87 U tom smislu Watson A., Studies in Roman Private Law: 33: Even in a
marriage cum manu where everything legally belongs to the husband it would be
natural to regard the wife’s clothing and small personal items as her own; O pecu-
lium-u, u kasnijem razdoblju rimske istorije, Ardava (Arjava) je zapisala: We do
not know if all daughters received a peculium. They had less need for it than sons
since they were given a dowry when they married. Nevertheless, there are so many
references to a daughter’s peculium in the third century that it must have been a
common phenomenon. — Arjava A., op. cit. 43.

94



Sto bi dalje moglo da znaci da je to joS jedan pomen braka bez ma-
nusa u ovom zakonu.® Sa druge strane, pojam njene stvari moze se
odnositi 1 na miraz. Valja imati na umu da su u staro vreme liSeno
luksuza Cak i stvari poput gore navedenih, tj. stvari namenjene is-
kljuc¢ivo Zeni, stvari koje bi se pre mogle nazvati spremom, Cinile
dragocen miraz, jer je, zahvaljujudi Cinjenici da ih je Zena sama do-
nela, muz tokom braka bio poSteden dodatnih troSkova vezanih za
Zeninu opremu. Ukoliko se prihvati ovakva moguénost onda bi oda-
tle, s obzirom na upotrebljeni termin njene stvari, sledio zakljucak
da su, od samog pocetka, kod braka bez manusa, muZevi bili svesni
da miraz, na neki nacin, makar samo pri razvodu ili otpuStanju, pri-
pada Zenama.® To bi onda mogao biti, ne samo jos jedan dokaz u
prilog prvenstva braka bez manusa, ve¢ i znak da je dos od samog
pocetka pratio rimski brak.?® Tako protumacen, ovaj ¢lan bi posred-
no govorio 1 0, doduse podredenom, ali snoSljivom poloZaju Zene
koja, pod odredenim uslovima, moZe posedovati imovinu.”!

U svakom slucaju, ¢ini se da miraz, u pocetku, nije ni bio prav-
na ustanova, ve¢ ga je, kao i u Atini, iznedrio obicaj.??

Izgleda da je prekretnicu koja ¢e dovesti do intervencije zako-
nodavstva kada je regulisanje miraza u pitanju, predstavljao prvi
‘razvod bez krivice’ u Rimu. Naime, oko 230. godine pre n.e. po
prvi put se postavilo pitanje povracaja miraza i obezbedenja njego-
vog povracaja koje ¢e dovesti do actio rei uxoriae, jer se tada Spu-
rije Karvilije Ruga razveo od svoje Zene, ne njenom krivicom koja
bi kao kaznu povlacila zadrZzavanje miraza,” ve¢ zato Sto nije mogla
imati dece.*

8 Suprotno — Yaron R., op. cit. 3—5.

89 Takvu mogucénost dopusta i Spevec F. J., op. cit. 525: U najstarije vreme
dobivao je muz miraz u trajnu vlasnost, pridrzavao ga i nakon prestanka Zenitbe, a
Zena nije imala nikakovog pravnog sredstva, da traZi povratu miraza. Doduse sma-
tralo je rimsko drustvo i tada miraz kao imovinu Zene — res uxoria, ali to shvaca-
nje nije jos imalo neposredna upliva na pravo...; Videti i Watson A., Studies in
Roman Private Law: 30.

9% Na direktnu vezu braka bez manusa i miraza ukazuje i Trediari: In legal
thinking, maintenance and dowry were firmly linked. This must have been true from
the beginning of marriage in which the wife did not enter manus. For, if the wife
retained her rights in her family of birth, it was surely fair that her father or kin
should reimburse her husband for the expense of supporting her. — Treggiari S.,
op. cit. 332; Videti i Watson A., Studies in Roman Private Law: 30.

91 Tome u prilog ide jo$ jedna odredba Zakona XII tablica (V, 2) koja propi-
suje da se ne mogu ste¢i odrZajem res mancipi u svojini Zene koja je pod tutor-
stvom agnata, osim ako ih Zena nije predala uz odobrenje tutora.

92 Barnouin G., op. cit. 13; Bonfante P., op. cit. 283: Nel primo periodo la
dote non é ancora, a vero dire, un instituto giuridico, ma é gia un istituto sociale
che ha salde radici.

93 O tome je inaCe govorio Lex Maenia de dote, donet u II veku pre n.e. Vise
o ovom zakonu — Voigt M., op. cit. 41f; Muirhead J., op. cit. 218.
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Sledeé¢i vazan korak u zakonodavnoj regulativi miraza je bio
Lex Iulia et Papia Poppaea koji je imuéne oceve obavezao da svo-
jim kéerima stasalim za udaju daju miraze.%

Cinjenica da je brak bez manusa tada ve¢ u potpunosti potisnuo
svog ljutog rivala, pomogla je mirazu da zagospodari Rimom i da
do kraja njegove istorije ostane najvaznije bracno davanje.

Vojislav Stanimirovic
THE OLDEST FORM OF ROMAN MARRIAGE
Summary

It is difficult to highlight the most distant period of every ancient ci-
vilization because of chronic lack of preserved sources. That is also the ca-
se with the oldest period of the Roman history and an attempt to sketch a
possible evolution of the Roman marriage and marriage payments. Also,
one of aggravating circumstances is the fact that Roman jurists were great
practitioners, but they neglected completely the history of their law, with
an honourable exception of Gaius.

The only thing that can create the starting basis of any analysis of the
Roman marriage is, undoubtedly, the existence of two types of marriages
in the Roman Republic. Mainly, the majority of writers have given the hi-
storical prevalence to the marriage with the manus. The later marriage
without the manus, usually ascribed to the plebeians, prevailed over the ti-
me, by suppressing the marriage with the manus.

However, after some contemplation and by reading scarce sources,
one can find arguments to support the thesis on the priority of the marriage
without the manus.

The time of appearance of Roman genses is designated by the consor-
tium as the predominant type of a family. That was a family of the distin-
ctive equality of its members, without the almighty pater familias. The cre-
ation of genses became possible by the uniting of families that, analogous
to numerous ancient cultures, could be achieved by exchanging wives. In
order to be able to contribute to the uniting of families among which fa-
mily ties had been created in that way, they had to enter into the marriage
without the manus, because that was the only way for them to preserve ti-
es with their families.

94 Sudeci po Aulu Geliju, u svojoj knjizi o mirazu Servije Sulpicije je naveo
pomenuti podatak. — Aulus Gellius, 43; O ovom prvom razvodu bez krivice u Ri-
mu videti — Watson A., Studies in Roman Private Law: 23—35; Fantham E., etc.,
op. cit. 228—9; Hunter W. A., op. cit. 295—6.

% Maine H. S., op. cit. 336; Kik smatra da se tek od Avgustovog zakonodav-
stva i moze govoriti o le régime dotal. — Cuq E., Les Institutiones des Romains:
11, 101.
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The creation of the agnatic family put the pater familias in a position
to be able to sell a member of his family, or to buy someone from some
other family, thus paving the way to the marriage with the manus. Only
those who were richer could afford that, while plebeians could still have
the marriage without the manus. Plebeians who got rich could use the usus
of the Law of Twelve Tables, as a concession granted to them by which
the marriage without the manus could develop into the marriage with the
manus.

Dionysius of Halicarnassus has stated that already leges regiae indi-
rectly mentioned a dowry, which points out the priority of this prenuptial
donation in Rome. Also, a provision of the Law of Twelve Tables (IV, 3)
ordering the dismissed wife to give back the keys and take her things,
which could refer either to her dowry or to her peculium, speaks in favour
of the precedence of the marriage without the manus, because in case of
having the marriage with the manus all these things would belong to the
husband already during the wedding ceremony, and he would not be obli-
ged to give them back after the marriage was dissolved.
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