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„U SUSRET NOVOM USTAVU – 
PRAVOSU\E, DAN POSLE“*

Prili~no je katastrofi~an drugi deo naslova ovoga skupa:
„Pravosu|e, dan posle“. To je prvo {to mi je palo na pamet kada
sam dobio i pro~itao poziv. I to je doprinelo da do|em, pored
ostalog. 

1. – Ka`u da je naga|awe najrasprostraweniji oblik qudskog
saznawa. Bojim se da ovde neke stvari naga|amo, naro~ito dve.
Prvo – kako }e izgledati Ustavni zakon za sprovo|ewe novog
(pretpostavqeno potvr|enog) Ustava. Drugo – kakvi }e biti bu-
du}i pravosudni zakoni, doneseni na temequ novoga Ustava. U
obe stvari, stru~waci mogu da pomognu ne{to vi{e nego {to su
stvarno doprineli na~inu i postupku dono{ewa Ustava i obli-
kovawu wegove sadr`ine. Elem, jo{ uvek ima varqive nade, i za-
to smo ovde: optimista sam jedino kad sam me|u stru~wacima, a
danas sam ipak nekakav umereni optimista. 

Rekao bih, u prvome redu, da je ovaj Ustav donet na podlozi
ideje o normativnom politi~kom pragmatizmu: Ovako kako se
stupa na dru{tvenu scenu – bez javne rasprave i partijskim kon-
senzusom, i ba{ ove i ovakve sadr`ine. On se donosi (govorim
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ovo zbog ambijenta, a ne zbog politi~kog momenta) – prvo – da bi
se na sledstvenim izborima sa~uvala vlast, odnosno da bi jo{
neko poku{ao da osvoji vlast, makar neki wen deo. Zatim, drugo,
da bi se stvorio unutra{wi pravni alibi zbog verovatnog fak-
ti~kog i me|unarodnopravnog gubitka Kosmeta. Tre}i razlog za
plasirawe ba{ ovakvog Ustava, po mome mi{qewu, je nastojawe
legitimisawa pred Evropom da se raskrstilo sa Milo{evi}evim
ustavnopravnim nasle|em. 

2. – Dakle, to je pravno-politi~ki ambijent od koga bi po{ao
kada zborim o pravosu|u u novome Ustavu. Mislim da je, uop{teno
uzev, pravosu|e ostalo na margini, osobito po koli~ini i nedore-
~enosti odredaba wemu posve}enih. S druge strane, pak, prilikom
sastavqawa ustavnih normi o pravosu|u vodilo se ra~una da se
tekst napi{e tako da u pojedinim ta~kama bude „u{tinuto“ taman
dovoqno da bi se budu}im merodavnim zakonom uradilo u odgova-
raju}em politi~kom trenutku ono {to je voqa tada{we vladaju}e
garniture, nezavisno od demokratske matrice. No, svaki Ustav je
ipak samo ustavni dokument. Ustav ne treba ni precewivati, a ne
treba ga ni potcewivati. Mnogo {ta zavisi od konkretnih dru-
{tvenih okolnosti, od odnosa politi~kih snaga, posebno. Me|u-
tim, uz nare~enu relativizaciju, stoji zakqu~ak da je osetan broj
va`nih pitawa u domenu pravosu|a neopravdano spu{ten na za-
konski nivo. To je jedno. Drugo, ne zaboravimo – novi Ustavni sud
nije formiran, ne funkcioni{e usled nekompletnosti ni ovaj ak-
tuelni. Od tuma~ewa ustavnih normi od strane budu}eg Ustavnog
suda u pogledu ustavnosti zakona koji budu doneseni, kao i wihove
uskla|enosti sa op{teprihva}enim nadnacionalnim pravilima i
me|unarodnim standardima – umnogome }e zavisiti i ukupni po-
lo`aj pravosu|a. Videli smo da je u proteklom periodu Ustavni
sud korigovao pojedine zakone iz ove sfere, pa se nadam da }e to
u~initi – bude li za to pravne potrebe – i u budu}nosti. Tu su ne-
ki tragovi optimizma koje sa mukom nazirem i iznosim. 

Paradoksalno, ali nalazim da Ustav – {to se ti~e pravosu|a
– nije najvi{i unutra{wi politi~ki akt u sada{woj Srbiji.
Starija od predstoje}eg Ustava je Nacionalna strategija reforme
pravosu|a (iz 2006. godine). Mnoga ustavna re{ewa sadr`ana su
prethodno u toj Strategiji, i jednostavno preneta u Ustav, a ze-
bem da }e neka od wih – i to ba{ ona r|ava – biti supstanca i
novih pravosudnih zakona. Tako, prakti~no, ovaj Ustav sagleda-
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vam – pored ostalog – i kao razra|ivawe odnosne Nacionalne
strategije koja nas, dr`im, uglavnom vodi stazom politi~kog
pravosu|a. I to, naro~ito: zbog nadle`nosti i toka izbora nosi-
laca pravosudnih funkcija, posebno kod wihovog prvog izbora, jo{
vi{e zbog polo`aja, sastava i na~ina izbora Visokog saveta sud-
stva i Dr`avnog ve}a tu`ioca. Tako, ima vi{e momenata pre-
plitawa Nacionalne strategije reforme pravosu|a i solucija
novog Ustava. Tako, prvo, Visoki savet sudstva ima 11 ~lanova od
kojih je 7 iz korpusa sudija sa stalnom sudijskom funkcijom, 6
izabranih a jedan je, po polo`aju, predsednik Vrhovnog kasacio-
nog suda. A sve kqu~ne odluke Visokog saveta sudstva donose se
od strane jedne kvalifikovane, velike ve}ine: Strategija veli
najmawe 8 ~lanova mora da bude „za“! To tuma~im kao realnu mo-
gu}nost stavqawa neke vrste veta kod glasawa u Visokom savetu
sudstva, {to je u stvari nagove{taj mogu}e blokade od strane we-
govih ~lanova koji ne pripadaju samome sudijskom krugu. Toga u
postoje}em Zakonu o Visokom savetu pravosu|a nema. Vide}emo
{ta }e pisati u budu}em istovrsnom zakonu, ali mi se izgleda ve-
rovatno da zakon ne}e odstupiti od intencija Nacionalne stra-
tegije. Osim ako se ne donese neka slede}a! Drugo: ministar pra-
vosu|a je po polo`aju i daqe stalni ~lan ovog, po definiciji
vrhovnog tela sudske samouprave (danas Visokog saveta pravosu-
|a, sutra – Visokog saveta sudstva); tako ostaje i spoqna i unu-
tra{wa kop~a Saveta sa resornim ministarstvom, tj. pravno
obezbe|eni dvostruki sna`ni uticaj izvr{ne vlasti na pitawa
sudske samouprave koja time podosta gubi na su{tini i puno}i.
Tre}e: Okolnost da }e u Visokom savetu sudstva sedeti kao stal-
ni ~lan predsednik Odbora za pravosu|e Narodne skup{tine –
predstavqa {kodqiv politi~ki ustupak, bez presedana. ^etvrto:
^iwenica da na izbor dva stalna dva ~lana Visokog saveta sud-
stva (koji dolaze izvan redova pravosu|a) od strane Parlamenta,
ni sudstvo a i cela pravni~ka struka ne mogu institucionalno
da uti~u (u smislu predlagawa, ili bar davawa mi{qewa) – go-
vori sama za sebe. Tu nipo{to nije dovoqno da se ustavno saop-
{ti da mora da bude re~ o „uglednim i istaknutim pravnicima“!
Peto: U Visokom savetu sudstva advokatura nema svog stalnog
predstavnika (kao {to je sada slu~aj), tako {to bi bio izabran
od strane samih advokata. Doista, kao {to znamo ima raznih
profesora prava, ima raznih sudija, ima i raznih adkvokata.
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Najnovija ustavna formula (koja se ograni~ava na to da jedan
~lan Saveta mora da bude advokat) ne garantuje da }e ba{ taj
advokat (izabran od strane Parlamenta) vaqano predstavqati
advokatsku bran{u (a da ne}e podle}i nekom partijskom uticaju,
odnosno da nije eksponent neke partije). [esto: U Ustavnom tek-
stu se ne pomiwe da sudije sa stalnom sudijskom funkcijom – kao
izabrani ~lanovi Saveta, wih 6 – moraju da odslikavaju celinu
strukture sudstva (sve wegove nivoe), kao {to se jasno preporu~u-
je u odgovaraju}im me|unarodnim aktima: re~ju, o ravnomernoj
zastupqenosti celine sudstva u wegovom krunskom samoupravnom
organu, nema ni slova. Najzad, sedmo: Odluka Visokog saveta sud-
stva podlo`na je `albi o kojoj odlu~uje Ustavni sud. Po{tujem
Ustavni sud, ali to je svakad po prirodi wegove funkcije „su|e-
wa pravu sa stanovi{ta vi{eg prava“ – ipak legitimni politi~-
ko-sudski organ. A na~in kako se u novom Ustavu predvi|a da on
bude sastavqen i biran, te{ko da mo`e izbe}i opet neki poli-
ti~ki kompromis, opet kalkulacije i opet nekakve usgla{ene li-
ste kandidata. Dakle, sve u svemu, krajwe upro{}eno: Pravosu|u
lako mo`e da se desi da bude u politi~kim makazama izme|u budu-
}eg Ustavnog suda kao metasudske instance (on je ina~e izvan sud-
ske {eme), Ministarstva pravde i Narodne skup{tine. Ukratko:
prikqe{teno sa ta tri punkta. Da li tada ostaje dovoqno istin-
skog prostora za wegovu i sudijsku stalnost i nezavisnost. Moj
odgovor je – ne! 

3. – [to se ti~e prete}eg takozvanog generalnog reizbora su-
dija, ja ga, najpre, ne zovem i ne smatram „reizborom sudija“! To su
u stvari jo{ ranije politi~ki najavqeni novi op{ti pravosudni
izbori i selekcija sudijskog kadra. Jer, re~ „reizbor“ ukazuje da
}e ponovo da se biraju maltene isti qudi, a to niko ne garantuje,
bez obzira da li su posredi sada{we sudije pred penzijom, ili
pak po~etnici. @elim da verujem da taj hipoteti~ki novi op{ti
izbor, ta selekcija ne}e biti partijska. I `elim da verujem da ne-
}e zavisiti (a nikako ne uspevam da sebe u to uverim!) od odnosa
politi~ke mo}i, od politi~ko-partijskog dogovora koji je rezul-
tirao i parlamentarnim izglasavawem ovoga Ustava. Razume se,
na predo~enom planu su prete`ni elementi naga|awa, ali iako
prisusutvujemo stru~nom skupu, mo`emo, uz prioritetne pravni~-
ke argumente, pone{to {to je u sferi politike – i predvi|ati.
Izgleda da se u celoj stvari ide po onoj krilatici – „najboqi
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auto je novi auto“ tj. „hajdemo da napravimo ne{to novo“: Novi
ustav, nova ha{ka izru~ewa, novi status Kosova, pa i nove srpske
sudije i tu`ioce! I onda }e navodno sve biti boqe. Sva je prili-
ka da to u pola glasa i evropski odlu~ioci podr`avaju. No, ne
mislim da je svakad novo automatski boqe od onog/ovog {to ima-
mo. Da dodam jo{ jedan argument protiv tog tzv. reizbora. Mogu
da razumem kao logi~no da novi Ustav – kao temeq novog ustavnog
sistema – podrazumeva ipso iure i izbore na svim nivoima, {to }e
re}i i novoizabranu politi~ku vlast. Ali smatram da nova mre-
`a sudova, novi na~in izbora sudija (kao i novi naziv Vrhovnog
suda itd.) pravno – ostavimo na~as politiku po strani! – ne zna~e
samim tim i retroktivno razre{ewe svih postoje}eih sudija! Da-
leko pravednije je i prirodnije da se zbog nezavisnosti i stalno-
sti sudija, zbog wihovih ste~enih prava, zbog pravne sigurnosti i
kakvog-takvog poverewa, to obe}ano „novo“ ti~e samo budu}ih
pravosudnih izbora, a ne i poni{tavawa onih ve} izvr{enih iz-
bora tokom svih prethodnih godina. Jer, treba po}i od toga da su
jedino izvr{na vlast i zakonodavna vlast ortodoksne kategorije
politi~ke vlasti. Sudska i javnotu`ila~ka su, zajedno – pravo-
sudna vlast. A ona je klasi~na, prava-pravcata – pravna vlast.
Naglasak je (ja sam svestan pomalo utopisti~kih nota ovoga {to
pri~am!) na stru~nosti, a ne na modelu „politi~ko-izbornog ple-
na“! Da li sa svakim ustavom i promenom politi~ke garniture
mora nu`no da mewa i celokupn pravosudni kadar? Smatram kate-
gori~no da ne! Pogotovo {to imamo ustavni kontinuitet, govo-
rim o ustavnom kontinuitetu procedure ustavnog preobra`aja, a
ne o samoj kompletnoj sadr`ini konstitucije. Podse}am: Novi
ustav se donosi na podlozi revizionih odredaba prethodnog, pa ne
vidim ubedqivog razloga da se ustavni kontinuitet dovodi u kore-
laciju sa diskontinuitetom sudijske stalnosti! [to ne zna~i da
delimi~no posustalo i mestimi~no `abokre~inasto srbijansko
sudstvo (pravosu|e) ne treba delotvornije, hrabrije i odlu~nije
obnavqati, naro~ito pravno vaqanim uklawawem onih dokazano
nesavesnih, nestru~nih a posebno kriminalizovanih sudija. Isto
vredi i za javno tu`ila{tvo. 

Ina~e ne delim stav predsednice Vrhovnog suda koja je javno
rekla „da se pravosu|e ne pla{i reizbora“. Dozvolite, iako sam
profesor a ne sudija, niti tu`ilac, da ka`em: Mislim da i te ka-
ko pravosu|e ima razloga da se u ovom dru{tvenom trenutku i at-
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mosferi pribojava tzv. reizbora! Sa postoje}om Nacionalnom
strategijom, sa ovim i ovakvim Ustavom i zakonima neizvesne sa-
dr`ine, sa sada{wom konstelacijom politi~kih snaga u Srbiji
– pravosu|e ima ozbiqnih osnova da strahuje od radikalnih ka-
drovskih turbulencija, pra}enih mogu}om politi~kom arbitrar-
no{}u i diskrecionarno{}u. Razume se, to je delimice naga|awe,
pa se tako vra}am na po~etak moga izlagawa o elementima kata-
strofi~nosti u naslovu dana{we teme. 

Uostalom, da li ako izvesni lekar (neka bude, recimo, i
„stru~no nedostojan“ i desetina wih u odre|enom razdobqu) po-
gre{i u dijagnozi ili/i terapiji pa mu primerice pacijent umre
na hiruru{kom stolu, da li ako nekolicina (ili vi{e wih) leka-
ra primi mito, i sli~no (imamo takve „doktorske“ slu~ajeve u
medijima, kao {to imamo istovrsne afere i u pravosu|u, {to va-
`i i za pojedine advokatske manipulacije ogre{ewa o moralne i
pravne norme) – treba linearno sankcionisati ~itav taj stale`?
Da li zbog toga tada treba redom preispitivati sve medicinske,
lekarske diplome, generalno?! Treba po}i od toga da je i pravni-
{tvo nezamewiva, legitimna i ugledna bran{a, da je i wemu pre-
sudno znawe, da bi neizostavno u ovim pitawima trebalo da domi-
nira (pored po{tewa) pravni~ki zanat a ne partijska politika.
Tako|e, ogroman i delikatan posao (i kvantitativno i kvalita-
tivno) je taj tzv. planirani reizbor. Nema garancija da u wemu
ne}e biti znatne samovoqe, revan{izma i pristrasnosti, nema
uop{te garancija da }e biti objektivnih kriterijuma wegovog
sprovo|ewa, nema garancija da }e se ti, ~ak eventualno i ustano-
vqeni objektivni kriterijumi uop{te ispravno i ~isto sprove-
sti u `ivot... Stoga mislim da je ve}a opasnost, da je ve}i rizik
da se tzv. op{tim reizborom pravosu|e do kraja upropasti, poli-
tizuje i degradira, od sumwive {anse da se ono jednim revolucio-
narnim zaokretom kona~no „postavi na zdrave noge“. Za tako ne-
{to je potrebno mnogo vi{e od totalne kadrovske ~istke!
Mo`da je boqe i realnije da se – pored svega ostalog (u organiza-
cionom, materijalnom i drugom smislu) – evolutivno, „u hodu“,
ali dosledno, uporno, neprestano i kudikamo stro`e nego do sada,
u pravosu|u razdvajaju i odvoje oni koji uzorno i ~estito rade od
onih koji se moraju sankcionisati zato {to – ili ne rade, odnosno
rade nedopustivo sporo ili pak ne znaju da rade, ili svojim nepra-
vilnim i nedopu{tenim radom i pona{awem ~ine pravosu|u i svima
nama ogromnu {tetu.


