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VRACANJE U PREDASNJE STANJE
U PARNICNOM POSTUPKU*

SAZETAK: Predmet ovog rada je analiza instituta vraéanja u
predaSnje stanje u pami¢nom postupku. Po svojoj pravnoj prirodi, to
je pravno sredstvo koje omogucava pamicnoj stranci da sanira nega-
tivne posledice propustanja da blagovremeno preduzme pamicnu
radnju, na rocistu ili podneskom. UspeSnom primenom ovog institu-
ta, naknadno preduzeta pamiCna radnja, smatra se preduzetom na
vreme, a sve radnje koje je sud zbog propustanja preduzeo, se uki-
daju.

Sud ¢e usvojiti predlog za vra¢anje u predasnje stanje. ako se
propuStanje stranke moZze pripisati opravdanim razlozima. U ovom
radu zastupamo stav, da je radi efikasnosti pami¢ne procedure, raz-
loge za koriSéenje ovog instituta potrebno svesti samo na okolnosti
koje stranka nije mogla da izbegne, odnosno na okolnosti koje stran-
ka nije mogla da ukloni.

Da bi se izbegla protivreCna tumacenja, potrebno je ustanoviti
duznost suda, da reSenje kojim usvaja predlog za vracanje u preda-
Snje stanje mora da obrazloZi. To je neophodno kako se ne bi uskra-
tilo pravo protivnika predlagaCa na izjavljivanje posebne Zalbe.

Kljucne reci: vratanje u predaSnje stanje, razlozi, postupak

1 Propustanje u parnici

Parnicni postupak sluzi zastiti subjektivnih gradanskih prava od po-

vrede i ugrozavanja. Zasnovan na dvostranaCkoj konstrukciji, njegov po-
Cetak, tok i okoncCanje uredeno je pretezno na naCelu dispozicije. Ako je
ostvarivanje materijalnih gradanskih prava, odnosno njihovo vrsenje, pre-

Rad primljen; 20. VI 2008. godine.
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pusteno volji njihovog titulara, nema razloga da se neSto drugo propiSe za
njihovu zastitu.

Pokretanje, tok i zavrSetak pamicnog postupka je u velikoj meri za-
visno od volje pamicnih stranaka. Parni¢ni postupak se nikad ne pokrece
po sluzbenoj duznosti. Ne moze sud i kada uoCi postojanje povrede ili
ugrozavanja subjektivnog gradanskog prava, da pokrene mehanizam nje-
gove zastite. Titular povredenog ili ugroZenog subjektivnog prava je taj
koji slobodno odluCuje da li ¢e da zatrazi zaStitu u parnicnom postupku.
Strankama su u daljem toku postupka zakonom garantovana odredena
procesna prava i nalozene odredene procesne duznosti, kako bi se pamic-
ni postupak nesmetano odvijao.

Stranke pamic¢nog postupka moraju imati aktivan pristup u zastiti
svojih subjektivnih gradanskih prava. Ako su one indolentne, sud nece
delati umesto njih, jer bi to znaCilo negaciju prirode prava koje se u par-
nici Stiti.

Parni¢ne radnje se mogu preduzeti pismeno van rocista ili usmeno
na roCistu. U praksi se redovno deSava da stranke pamicnog postupka
propuste da preduzmu neku pamicnu radnju u roku ili se ne pojave na ro-
CiStu. Ne dovodi svako propustanje do Stetnih posledica za stranku. Nas
ovde zanima situacija u kojoj je stranka zbog propustanja roka ili propu-
Stanja roCista iskljucena od preduzimanja pamicne radnje. To znaCi da su
relevantna samo ona propustanja usled kojih nastupa prekluzija.

a) Propustanje rocista. — Ako se parni¢na radnja moze preduzeti na
roCiStu, onda o ustanovi propustanja govorimo, ako se uredno pozvana
stranka oglusi o poziv, ili se odazove pozivu na rociSte, ali se ne upusti u
raspravu. Postoje brojne situacije izostanka stranke sa rociSta. Pravilo je
da izostanak jedne stranke sa roCiSta ne spreCava dalji tok postupka, jer
sud moze da raspravlja sa prisutnom strankom.

Prema vazeéem Zakonu o pami¢nom postupku' (u daljem tekstu:
ZPP) pripremno ro€iSte je obavezno, osim ako sud po prijemu tuzbe i od-
govora na tuzbu utvrdi da medu strankama nema spomih Cinjenica, ili je
spor jednostavan i u drugim sluCajevima odredenim zakonom.- Ako sa
pripremnog rocCiSta izostane tuzilac, a uredno je pozvan, vazi fikcija po-
vlaCenja tuzbe. Za izostanak tuzenog sa pripremnog rocCista, ZPP ne vezu-
je Stetne posledice, Sto znaCi da ¢e sud odrZati roCiSte sa tuziocem.*

Izostanak jedne od stranaka sa roCiSta za glavnu raspravu nije smet-
nja daljem vodenju postupka. Sud ce u slucaju da sa rocista za glavnu
raspravu izostane bilo tuZilac bilo tuZeni odrzZati roCiSte samo sa prisut-
nom strankom. Ako neopravdano izostanu i tuZilac i tuZeni, smatraée se
da je tuzilac povukao tuzbu. Intencija je zakonodavca da izostanak jedne

¢ Zakon o parnicnom postupku, Sl. glasnik R. Srbije, 125/04.

2 Vidi Clan 287. ZPP-a.

3 U ranijem Zakonu o pami¢nom postupku, izostanak tuzenog sa pripremnog rocista
uz ispunjenje jo$ nekih uslova je mogao da dovede do donoSenja presude zbog izostanka.
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stranke ne zadrzava dalje vodenje postupka. Suprotno, izosianak obe
stranke proizvodi posledice odredene ZPP-om.

ZPP je voden idejom da stranke zbog propustanja ro€ista ne treba da
budu prekludirane u pogledu parnicnih radnji koje su na roCiStu mogle da
preduzmu. Jedno od osnovnih nacela ZPP-a je jedinstvo glavne rasprave.
Stranke su u mogucnosti da tokom cele glavne rasprave predlazu nove Gi-
njenice i iznose nove dokaze. Osim toga one mogu u toku glavne raspra-
ve da blagovremeno upucuju podneske, u kojima ce navoditi Cinjenice
koje nameravaju da iznesu na roCistu, kao i dokaze Cije izvodenje name-
ravaju da predloze.”™

Sa izuzetkom odredenih prigovora ill predloga koje tuzilac moze
preduzeti pre nego sto se tuzeni upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, iz-
ostanak stranke sa rociSta nije prepreka da na sledecem ro€iStu preduznie
radnju koju je trebala da preduzme na pripremnom ro€istu. Ovo naravr.o
vazi sve dok sud ne zakljuéi glavnu raspravu i donese meritornu prvoste-
penu odluku. U slucaju da sud zakljuci glavnu raspravu u odsustvu stran-
ke, ona moZe iznositi nove €injenice i predlagati nove dokaze, pod uslo-
vom da ih bez svoje krivice nije mogla izneti do zakljucenja glavne ras-
prave.

b) Propustanje rokova. — Rok je period unutar koga se odredena
pamicna radnja moZe preduzeti, tj. pre Cijeg proteka se ne moze predu-
zeti.5 Stranka u parnichom postupku, propustenu radnju, tj. radnju koju
ne izvrSi u roku, po pravilu ne moze izvrsiti naknadno. Ovo ne vaZzi za
sudske rokove, €iju duzinu, koristeéi ekstenzivno postavljene kriterijume
odreduje sud. Kod propustanja rokova imamo pre svega u vidu zakonske
rokove, Cijim propuStanjem nastupa prekluzija. Zakonski rokovi su po
pravilu prekJuzivni, 8to znaCi da postoje izuzeci (npr. rok za odgovor na
Zalbu).

Propustanjem zakonskog roka stranka biva iskljucena, tj. prekludira-
na u pravu da preduzme odredenu pamicnu radnju. Ako stranka propusti
rok za izjavljivanje pravnog leka, ne moze ga na”adno izjaviti. U nekim
situacijama, propustanje ne znaCi samo prekluziju, vec zakonodavac pri-
daje propuStanju znaCenje pretpostavljeno izrazene volje u odredenom
pravcu.® Ako stranka koja nema zastupnika u parnici ne vrati ispravljen
podnesak u skladu sa nalogom suda, smatrade se da je podnesak povu-
Cen.” Upravo iz ove odredbe bi se dalo zakljuciti, da opSta posledica pro-
pustanja roka nastupa i u situaciji kada je rok odredio sud. Zbog propu-
Stanja sudskih rokova ne bi se moglo dozvoliti vraanje u predaSnje sta-
nje ako je stranka mogla da trazi produzenje ovih rokova.*

Vidi ¢lan 300. ZPP-a.
5 S. Triva, M. Dika, Gradansko pamicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb
2004, str. 379.
6 Isto, str. 386.
7 Vidi ¢lan 103. stav 4. ZPP-a.
* Vidi B.Pozni¢, F. Baci¢, M. Vrazali¢, Zakon o pami¢nom postupku sa komentarom.
uvodnim zakonom i registrom pojmova, .Nova adminisuacija, Beograd 1957, str. 96.
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Il. Pojam i pravna priroda vracanja u predadnje stanje

Propustanjem roka, po pravilu — a u odredenim situacijama i propu-
Stanjem ro€iSta — stranka biva isklju¢ena od pamicne radnje koju o roku,
odnosno na rocistu nije preduzela. To moze imati Stetne posledice po sa-
mu stranku. Npr. tuZeni propusti da odgovori na tuzbu u roku od 30 dana
od dana dostavljanja, pa izgubi spor jer se donese presuda na osnovu pro-
pustanja.

| kada za stranku nastupi iskljuCenje iz odredene pamicne radnje,
usled propustanja roka ili roCista, nastupanje Stetnih posledica se ipak mo-
Ze izbedi. Stranci koja je propustanjem pretrpela Stetu, a koja se moZe
kretati od gubitka prava na preduzimanje procesne radnje pa do gubitka
pamice, ZPP daje mogucnost da propusteno nadoknadi i na taj nain da
vrati spor u stanje pre propustanja.

VraCanje u predadnje stanje jeste institut pamicnog postupka kojim
se mogu ukloniti Stetne posledice propustanja. Ako je koja stranka iz
opravdanih razloga propustila roCiste ili rok za preduzimanje odredene
radnje, i usled toga izgubila pravo na preduzimanje te radnje, sud ce toj
stranci na njen predlog dozvoliti da naknadno izvrSi tu radnju. Ako se do-
zvoli vracanje u predadnje stanje postupak se vraca u ono stanje u kom se
nalazio pre propustanja i ukidaju se sve odluke koje je sud zbog propu-
stanja doneo.®

Ovaj institut je ustanovljen pre svega radi zaStite prava pamicnih
stranaka, ali ne moze se izgubiti iz vida i njegov siri znacaj. U odredenim
situacijama propustanje koje dovodi do prekluzije, moze da se odrazi ne-
gativno na donoSenje zakonite i pravilne odluke. Posledice propustanja
ZPP vezuje automatski za sam Cin propustanja a ishod moze biti ne samo
donoSenje nepovoljne presude po stranku koja je neskrivljeno propustila
rok ili ro€iste, vec i opstajanje nezakonite i nepravilne presude u pravnom
poretku. Vracanje u predasnje stanje je namenjeno uklanjanju Stetnih po-
sledica propustanja koje se ne moZe upisati u krivicu stranke. Njegov
osnov lezi u fikciji da je propustena (a naknadno preduzeta) radnja bila
preduzeta blagovremeno.'®

Oko definisanja pravne prirode ustanove vracanja u predaSnje stanje
nije postignuta saglasnost u nauci. U nekim udzbenicima se govori o
pravnom sredstvu, bez navodenja podrobnijih razloga u prilog ovakvog
stava." Po drugom tumacenju radi se o pravnom leku, redovnom ili van-
rednom, zavisno od toga da li je odluka donesena posle propustanja po-

9 Vidi ¢lan 111. ZPP-a.
) B. Calija, S. Omanovi¢, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet u Sarajevu
2000, str. 180.

Vidi S, Triva, M. Dika, isto, str. 391, A. Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, Cen-
tar za publikacije Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd 2007, str. 213—215, W. Rechber-
ger, D. -Ariane Simotta, Grundriss des osterreichischen Zivilprozessrechts, Manzsche Ver-
lags und Universitatsbuchhandlung, Be¢ 2000, str. 294.
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stala pravnosnazna ili nije.”* Misljenja smo da se vracanje u predasnje
stanje ne moze svrstati u pravne lekove. Za ovakvo stanoviSte postoje
razlozi dvojake prirode. Prva grupa bi bili formalisticki razlozi, a ticu se
sistematike ZPP. U glavi koja ureduje pravne lekove nije se naSlo mesta
za vracanje u predaSnje stanje, dok su svi ostali pravni lekovi regulisani u
toj glavi. DruM grupa razloga se tice posledice koja je prouzrokovana
propustanjem. Stetna posledica koja je prouzrokvana propustanjem se ne
moZe poistovetiti sa odlukom koja je doneta kao rezultat propustanja
(npr. presuda na osnovu propustanja usled propustanja odgovora na tu-
zbu). Stetna posledica je Siri pojam, koji moze da podrazumeva odluku
suda kojom se postupak okoncava, ali ne mora. Zahtev stranke koja se
koristi ustanovom vracanja u predasnje stanje nije upravljen na obesnazi-
vanje konkretne odluke suda, ¢ak i u situaciji kada je propustanje dovelo
do nepovoljnog okon€anja parnice, vec stranka traZzi vracanje postupka ii
prethodni procesni stadijum, a sekundamo i uklanjanje iz pravnog poretka
odluka suda koje su zbog propustanja donete. Kona€no, kod ispitivanja
osnovanosti predloga za vracanje u predasnje stanje se ne traZi od stranke
da uveri sud da bi bila u povoljnijem poloZaju, odnosno da bi odluka o
meritomu bila jxtvoljnija kao Sto je to slucaj sa predlogom za ponavljanje
postupka.”™ Zato se radi o pravnom sredstvu za zaStitu prava, koji je Siri,
genusni pojam u Ciji obim se uklapa i [X)jam pravnog leka. Opravdanost
ovakvog tumacenja potvrdila je i sudska praksa.™

I1l. Pretpostavke za vracanje u predasnje stanje

Ako stranka propusti roCiSte ili rok za preduzimanje neke radnje u
postupku i usled toga izgubi pravo na preduzimanje te radnje, sud ce toj
stranci na njen predlog dozvoliti da naknadno izvrSi tu radnju kad postoje
opravdani razlozi za propustanje.”* Iz ovako formulisanog ¢lana 111. stav
1 ZPP-a mogu se identifikovati sledece pretpostavke za vracanje u preda-
snje stanje:

'2 Ovako G. Stankovi¢, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet u NiSu 2004, str.
294. Interesanmo je reSenje u austrijskom parnicnom pmstupku, gde se posebno reguliSu
pravni lekovi protiv propustanja, medu kojima je i predlog za vraéanje u predaSnje stanje
(Wiedereinsetzungsantrag). Pored predloga za vracanje u predaSnje stanje austrijski Zivil-
prozessordnung (Zakonlk o gradanskom sudskom postupku) predvida i postojanje prigo-
vora (Widerspruch) i posebne Zalbe (Berufung). Pri svernu ovome, zakonom su Zalba i pri-
govor dozvoljeni samo protiv presuda na osnovu propustanja. dok je predlog za vradanje u
predasnje stanje dozvoljen protiv svih posledica propustanja, iz ¢ega se da zakljuciti da za-
konodavac tretira predlog za vraéanje u predasnje stanje kao pravno sredstvo. ViSe o reSe-
njima u austrijskom pravu vidi u A. D. Hiibner, T. Klicka, Zivilverfahren, LexisNexis, Be6
2005, str. 60.

8 Vidi S. Zuglia, Gradanski pami¢ni postupak FNRJ, Narodne novine, Zagreb 1957,
str. 279.

¥ Vidi Resenje Okruznog suda u Beogradu GzZ. br. 12073/96 od 27. decembra 1996.

6 Vidi Clan 111. stav 1 ZPP-a.
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a) Potrebno je daje stranka propustila roCiste Hi rok za preduzima-
nje neke parnicne radnje, teje usled logo izgubila pravo na njeno predu-
zimanje (prekluzija). — Nacelno stranka moze da propusti rok, rociste ili
procesni stadijum u parnici. ZPP ograni¢ava koris¢enje vracanja u preda-
$nje stanje samo u situaciji kada je stranka propustila rok ili roCiste. Ono
§to nam odmah pada u oci jeste, da se ne trazi bilo kakvo propustanje,
ve¢ propustanje koje je kvalifikovano odgovarajucom posledicom — pre-
kluzijom. TraZi se da stranka izgubi pravo na naknadno preduzimanje
propustene radnje. U suprotnom, radilo bi se o propustanju koje bi bilo
irelevantno, imajuci u vidu da bi stranka mogla da naknadno izvrsi propu-
stenu radnju. Ako stranka izostane sa rocCista, ali predmetnu pamic¢nu rad-
nju moZe da preduzme na narednom rocCistu, nema prekluzije, pa samim
tim ni potrebe za vracanjem u predadnje stanje. Kod propustanja rocista
koje je namenjeno samo izvodenju dokaza, ne moZe se koristiti ustanova
vracanja u predasnje stanje, jer ce stranka, koja se na roCistu nije pojavila
modi na narednom roCiStu za glavnu raspravu da predloZi da se izvedu
dokazi. U vezi sa propustanjem rokova Cini nam se opravdanim da ucini-
mo jednu napomenu. Vracanje u predasnje stanje se moze koristiti u situ-
aciji kada je prekluzija nastupila zato Sto je stranka propustila procesno-
pravni rok. Ne bi bilo mesta koriS¢enju ove ustanove ukoliko je stranka
propustila materijalnopravni rok. ,,U postupku je utvrdeno da je konaCnu
odluku o dodeli stanova solidamosti u zakup na neodredeno vreme tuzilja
primila 30. januara 2001. godine, tuzbu za zaStitu svojih prava podnela je
sudu 15. februara 2001. godine, dakle po isteku roka od 15 dana u smislu
clana 114. Zakona o radnim odnosima. Kako se radi o prekluzivnom za-
konskom roku, nizestepeni sudovi su odbacili tuzbu kao neblagovremenu.
Pravilan je zakljuCak sudova. U obrazloZenju pobijanog resenja navedeni
su jasni i pravilni razlozi koje prihvata i Vrhovni sud. Ukazivanje u revi-
ziji da je u konkretnom slucaju valjalo tuzbu smatrati i kao predlog za
povracaj u predaSnje stanje, zbog propustanja zakonskog roka za podno-
Senje tuzbe iz opravdanih razloga, nije osnovano. Po shvatanju Vrhov-
nog suda, povracaj u predasnje stanje se moZe dozvoliti samo zbog pro-
pustanja procesnih, a ne i materijalnopravnih rokova (primedba autora).
S obzirom na to da se u konkretnom slucaju radi o prekluzivnom materi-
jalnopravnom roku, nije bilo moguce tuzbu uzeti u postupak i kao pred-
log za povracaj u predasnje stanje.”™* Pored toga, nedopusteno je i vraca-
nje u predasnje stanje ako je propusten rok za podnoSenje predloga za
vracanje u predasnje stanje, odnosno ako je propusteno rocCiSte odredeno
povodom predloga za vracanje u predaSnje stanje (restitutio restitutionis
non datur).” Prema stanovistu nekih autora ne bi trebalo dozvoliti vraca-
nje u predasnje stanje ni u situaciji u kojoj se posledica nastala propusta-
njem moZze otkloniti drugim pravnim sredstvima. Npr. stranka je propusti-

"* Vidi ReSenje Vrhovnog suda Srbije, Rev, Il 171/02. od 25. VI 2002. Izbor sudske
prakse, br. 5/2004. str. 57—58.
I’ Vidi clan 113. ZPP-a.
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la da trazi donoSenje dopunske presude. U tom slucaju ne moze se govo-
riti o neotklonjivoj posledici, imajuéi u vidu da se o zahtevu koji bi bio
predmet dopunske presude moze odlucivati u novoj pamici, pokrenutoj
novom tuzbom. Tome se ne bi protivila zabrana ne bis in idem.”

b) Zahteva se da stranka podnese blagovremen predlog za vraanje
u predasnje stanje. — Jedino stranka koja je propustila rok ili roCiste za
preduzimanje pamicne radnje, te je usled toga iskljuCena od iste, moze
traZiti vracanje u predadnje stanje. Predlog se podnosi u roku od osam da-
na, racunaju¢i od dana kada Je prestao razlog koli Je prouzrokovao propu-
stanje, a ako Je stranka tek docnije saznala za propustanje, od dana kad Je
saznala. Posle proteka roka od 60 dana od dana propuStanja ne moze se
traziti vracanje u predaSnje stanje. Ako se vracanje u predaSnje stanje tra-
Zi zbog propustanja roka, predlagac Je duzan da istovremeno sa podnoSe-
njem predloga izvrSi i propuStenu radnju.*’ Rok za traZenje vracanja u
predadnje stanje Je zakonski rok, sto znaCi da Je mogucnost njegovog pro-
duZenja od strane suda iskljucena. Rok od osam dana Je subjektivni rok,
koji se racuna polazeci od li¢nih svojstava stranke. Rok od 60 dana propi-
san u clanu 112. stav 3. ZPP Je objektivne prirode, $to znaCi da se po nje-
govom isteku ne moZe podneti predlog za vracanje u predaSnje stanje,
bez obzira na subjektivna saznanja stranke o razlozima propustanja.

c) Stranka mora dokazati postojanje opravdanih razloga zbog kojih
je propustila da preduzme parni¢nu radnju u roku, odnosno usmeno na
roCistu. — Pojam ,,opravdanih razloga” Je vrlo Siroko postavljen i raste-
gljiv pravni standard, ciju ce sadrzinu konkretizovati sud, prema okolno-
stima pojedinog slucaja. Postoji tumacenje po kome se propustanje smatra
opravdanim, pod uslovom da se ne moze upisati u krivicu stranke, odno-
sno njenog zakonskog zastupnika.™ Ukoliko bi protivnik predlagaca pri-
znao da su razlozi opravdani, time sud ne bi bio vezan, Jer se predlogom
za vracanje u predaSnje stanje najéeSée ukida presuda, pri ¢emu postoje
razlozi i na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. Kao posledica vracanja u
predasnje stanje gube na vaznosti i sve odluke kolJe Je sud u meduvreme-
nu doneo, a moraju da se preduzmu nove pamicne radnje, kojima ne bi
bilo mesta da do propustanja nije doslo. Preveliko bi opterecenje bilo za
sud da postojanje opravdanih razloga utvrdi do stepena izvesnosti, zbog
Cega se traZi samo njihova verovatnost.™ ,,Opravdan Je razlog za povracaj
u predasnje stanje kada Je punomocnik stranke, racunaju¢i na normalan
tok stvari, blagovremeno krenuo automobilom iz Jednog mesta u drugo u
kome se ima odrzati rasprava u sudu, ali mu se na putu desi kvar na au-
tomobilu zbog Cega Je zakasnio na glavnu raspravu”. Misljenja smo da

'8 Tako S. Zuglia, isto, str. 280.
'9 Radi se o primeni principa eventualnosti, koji je ustanovijen da bi se izbeglo nepo-
trebno prolongiranje procedure.
-0 Tako B. Calija, S. Omanovid, isto, str. 181.
S. Zuglia. isto, str. 280.
2 ReSenje VisSeg trgovinskog suda, Pz. 2572/03 od 1 Il 2004, Izbor sudske prakse,
2/2005, str. 60.
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ovako konstruisan pojam ,,opravdanih razloga” za propustanje stvara pro-
stor za zloupotrebe instituta. Vec smo sugerisali da bi postojanje opravda-
nih razloga trebalo suziti na one situacije u kojima je stranka propustila
rok ili roCiste za preduzimanje pamicne radnje usled okolnosti koje joj se
ne mogu upisati u krivicu.-* Moglo bi se otici i korak dalje i propisati da
samo okolnosti koje stranka nije mogla da predvidi prema redovnom toku
stvari, mogu biti osnov za traZzenje vracanja u predasSnje stanje.-*

d) Supsidijarnost predloga za vracanje u predasnje stanje. — Ova
pretpostavka nije eksplicitno u ZPP-u formulisana, ali nesumnjivo proisti-
Ce iz tumacenja ostalih pretpostavki. Predlog za vracanje u predasnje sta-
nje ne bi trebalo dozvoliti, ako se Stetna posledica nastala propustanjem
moZze ukloniti nekim drugim pravnim sredstvom. Ovakav stav je posledi-
ca nacela zabrane zloupotrebe procesnih ovlas¢enja.

IV. Postupak i odiuke suda

Predlog za vracanje u predasnje stanje se podnosi sudu kod koga je
stranka morala da izvrsi propusStenu radnju. Redovno je to sud pred kojim
se vodi postupak, ali to ne mora uvek bid slu¢aj. To moze biti i zamo-
ljeni sud, ako se radi o radnji koja se morala preduzeti na njegovom pod-
rucju.

Videli smo da predlog mora da bude blagovremen. S jedne strane,
stranka je vezana subjektivnim rokom koji iznosi osam dana i rauna se
od dana kada je prestao razlog koji je prouzrokovao propustanje, a ako je
stranka kasnije saznala za propustanje, rok se racuna od dana saznanja. S
druge strane, granice su postavljene objektivnim rokom koji traje 60 dana
i racuna se od dana propustanja. Bez obzira na trenutak saznanja za pro-
pustanje, objektivni rok od 60 dana ne moze biti prekoracen.

Nije propustanje bilo kog roka i prekluzija koja usled toga nastaje,
podobna za otklanjanje putem instituta vracanja u predasnje stanje. Pred-
log za vracanje u predadnje stanje se moze koristiti samo kada je u pita-
nju procesnopravni rok, uz poStovanje ograniCenja nametnutog Clanom
113. ZPP, koji iskljuCuje trazenje vracanja u predasnje stanje, ukoliko je
propusten rok za podnoSenje ovog predloga, ili ako je propusteno rociste

-3 Za suprotan stav vidi S. Triva, M. Dika, isto, str. 391. Autori navode primer situa-
cije u kojoj je do propustanja doSlo usled bitne povrede pamicnog ftostupka koju je u€inio
sud. U tom slucaju, taj razlog se ne bi raogao pripisati krivici suanke, ali bi se u toj situaci-
ji Stetne posledice mogle otkloniti Zalbom protiv presude.

-t U austrijskom pravu se traZi da je propuStanje stranke, njenog zakonskog zastupni-
ka ili punomocnika posledica neizbeznog ili nepredvidivog dogadaja. Nepredvidiv je doga-
daj sa kojim stranka nije mogla da racuna, ili s obzirom na njoj svojstvenu paznju nije mo-
gla da ocekuje (subjektivno merilo). Neizbezan je dogadaj onaj koji stranka, odnosno njen
zastupnik, sa sposobnostima koje stoje na raspolaganju prosecnom Coveku nije mogla da
spreci (objektivno postavljen kriterijum). Vise o ovome vidi u \V. Rechberger, D. .A Si-
motta. isto, str. 295. MiSljena smo da bi ovako odredivanje razloga zbog kojih se moze tra-
Ziti vracanje u predaSnje stanje bilo prihvatljivo i za naSe pravo.
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cxiredeno povodom predloga za vracanje u predasnje stanje. Ukoliko
stranka trazi vracanje u predaSnje stanje zbog propustanja roka, duzna je
da istovremeno sa podnoSenjem predloga, preduzme i propustenu radnju
(Npr. tuzeni je propustio da u zakonom predvidenom roku odgovori na
tuzbu, pa je doneta presuda na osnovu propustanja. U torn slucaju tuZeni
je duZzan da istovremeno sa podno3enjem predloga za vracanje u preda-
Snje stanje podnese i odgovor na tuzbu).

Kada nadlezni sud primi predlog za vracanje u predasnje stanje, naj-
pre vrSi kontrolu njegove blagovremenosti i dozvoljenosti. U sluCaju da
bilo koja od ove dve procesne pretpostavke nije ispunjena, sud ce predlog
da odbaci reSenjem. Sud ce odbaciti predlog za vracanje u predasnje sta-
nje i u situaciji kada je on neuredan. Podsetimo se predlog za vracanje u
predadnje stanje se podnosi u formi podneska. Ukoliko podnesak ne sadr-
Zi sve propisane elemente, sud ce taj podnesak da odbaci. Neuredan je
predlog za vracanje u predaSnje stanje, ukoliko stranka nije podnela uz
njega odgovarajuce dokaze, a ne zasniva se na opStepoznatim Cinjenica-
ma. ,,ReSenjem prvostepenog suda, odbacen je kao neuredan predlog tuZi-
lje za vracanje u predaSnje stanje. Prema stanju u spisima, tuzilja je pred-
log za vracanje u predasnje stanje zasnovala na tvrdnji da je zbog zastoja
u saobracaju zakasnila na rociste na kojem je sud doneo resenje da se tu-
Zba smatra povucenom. OKruzni sud je naSao da je prvostepeni sud pra-
vilno primenio odredbu €lana 115. stav 2. ZPP-a i pobijanim reSenjem
odbacio kao neuredan predlog za vracanje u predaSanje stanje, s obzirom
da isti nije zasnovan na opStepoznatim Cinjenicama, a tuzilja uz njega nije
predloZila odgovarajuce dokaze.”™ Iz stilizacije ¢lana 115. stav 2. ZPP vi-
dimo da se ne pravi razlika u zavisnosti od toga da li je predlog za vraca-
nje u predasnje stanje podnela stranka preko punomocnika advokata, ili
sama ili preko punomocnika koji nije advokat. Odredbama ¢lana 103.
ZPP-a regulisana je situacija u kojoj je podnesak nerazumljiv, ili ne sadr-
Zi sve §to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti. ZPP pravi razli-
ku prema tome, da li je podnesak podnet preko punomocnika advokata ili
ne. U situaciji da stranka nema punomocnika advokata, sud je nepotpun
podnesak duzan da vrati stranci ili obi€nom punomoéniku radi ispravke.
Suprotno tome, ukoliko je nepotpun podnesak stranka podnela preko pu-
nomocnika advokata, sud ce ga odmah odbaciti, bez vracanja na ispravku.
U CElanu 115. stav 2. ZPP-a 0 ovoj razlici se ne vodi racuna. Moguce je
da je intencija zakonodavca bila da ovim ¢lanom kao odredbom lex speci-
alis derogira opste pravilo sadrzano u Clanu 100, a sve u cilju spreCavanja
odugovlacenja postupka.

Samo odlucivanje o predlogu za vracanje o predasnje stanje nije pre-
preka daljem toku pamice. Otuda i tumacenje po kojem je postupak za
vracanje u predasnje stanje incidentni postupak koji se umece u tekuci
postupak.2* Ovo resenje je nesumnjivo u funkciji konkretizacije nacela za-

25 ReSenje Petog opstinskog suda u Beogradu P. br. 1466/03. od 11. 05. 2005. godine
reSenje Okniznog suda u Beogradu Gz. br. 1156/05. od 28. 09. 2005.
26 Tako G. Stankovid, isto, su. 294.
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brane zloupotrebe procesnih ovlas¢enja, odnosno nacela savesnog koris¢e-
nja procesnim pravima i duznostima iz Clana 9. ZPP. Da bi se sprecile
zloupotrebe prilikom ulaganja neosnovanih predloga za vracanje u preda-
Snje stanje, pravilo je da podnosenje predloga ne dovodi do zastoja u po-
stupku. Sud moze da zastane sa postupkom dok reSenje o predlogu ne po-
stane pravnosnazno. U odsustvu iziriCite zakonske odredbe mozemo za-
kljuciti da ce sud odrediti zastoj u postupku, ako mu se predlog za vraca-
nje u predasnje stanje ucini osnovanim. Za donosenje oTuke o zastoju u
postupku ne trail se predlog stranke koja je zahtevala vracanje u preda-
Snje stanje. O predlogu za vracanje u predaSnje stanje sud ce, po pravilu,
odluciti bez odriavanja rocista. To znaci da se nacelo kontradiktornosti u
ovom slucaju ne primenjuje. lzuzetno, sud moie da zakaie rocCiste, ako je
to potrebno radi pravilnog utvrdivanja Cinjenica. U toj situaciji na roCiste
se mora pozvati i protivna stranka. Ona moie na rociStu da opovrgne
tvrdnje predlagaca, Sto sve treba da posluii sudu da obrazuje podlogu za-
konite i pravilne odluke. Sud sam ceni da 1L su se stekll opravdanl razlozl
da se dozvoll vracanje u predasnje stanje, Sto znaCl prlsustvo protlvne
strane, lzuzev u gore oplsanoj sltuacljl, nlje od sustinskog znacaja. Ako
na roclSte ne pristupl protlvnlk predlagaca, to nlje smetnja da se roClSte
odril. Isto bl vredelo 1u sltuacljl da sa roclsta odsustvuje sam predlagac.
»Sud ne moie odbltl predlog za povracaj u predasnje stanje samo zato Sto
predlagaC nlje pristuplo na roclste zakazano povodom tog predloga.”* Ta-
da bl sud uzeo u obzlr navode u predlogu 1 ¢Injenlce do kojlh je doSao
saslusanjem protlvne stranke, te na osnovu toga doneo odluku.

O predlogu za vracanje u predasnje stanje sud meritomo odlucuje re-
Senjem. Sud, ukollko prethodno nlje odbaclo predlog za vracanje u preda-
Snje stanje, moie usvojltl 111 odbltl predlog za vracanje u predasnje stanje.
Protlv reSenja kojlm se predlog za vracanje u predasSnje stanje odbacuje
1 odblja, dozvoljena je ialba. To prolstlce Iz odredbe €lana 385. stav 1
ZPP-a kojlm je proplsano da je protlv svakog reSenja dozvoljena ialba,
oslm ako je u zakonu odredeno da ialba nlje dozvoljena. Kako ialba pro-
tlv resenja kojlm se predlog za vracanje u predaSnje stanje odbacuje 1
odblja, ZPP-om nlje Iskljucena, to 1z opsteg pravlla prolstl¢e njena dozvo-
ljenost.

Ako je sud usvojlo predlog za vracanje u predasnje stanje, protlv ta-
kvog reSenja ialba nlje dozvoljena, lzuzev ako je sud usvojlo nedozvoljen
M neblagovremen predlog. Ovde dolazimo u nedoumlcu. Sva resenja koja
se donose na roclStu objavljuje predsednlk veca, odnosno sudlja pojedl-
nac. ReSenje koje je na roclStu objavljeno dostavice se strankama u ove-
renom preplsu samo ako je protlv tog resenja dozvoljena posebna ialba,
M ako se na osnovu tog resenja moie odmah trailtl IzvrSenje, 11 ako to
zahteva upravljanje pamlcom.-* Sud odluCuje o predlogu za vracanje u
predasnje stanje, po pravilu bez odriavanja roClsta. Resenja koja sud do-

ReSenje Viseg irgovinskog suda u Beogradu, Pz 2954/05. od 07. 04. 2005.
28 Clan 350. stav 2. ZPP.
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nosi van ro€iSta se dostavljaju strankama u vidu overenog prepisa. ReSe-
nje mora da se obrazlozi, ako je protiv njega dopuStena posebna zalba. U
nasem slucaju, posebna Zalba ¢e biti dozvoljena samo ako je reSenjem
usvojen neblagovremen ili nedozvoljen predlog. Da li Je sud usvojio ne-
blagovremen ili nedozvoljen predlog, stranka moze da sazna samo Cita-
njem obrazloZenja reSenja. Sta ako sud reSenje kojim usvaja predlog za
vracanje u predasnje stanje ne obrazloZi, buduci da protiv njega nije do-
pustena posebna Zalba, osim u sluGaju usvajanja neblagovremenog ili ne-
dozvoljenog predloga? U slucaju da se protivniku predlagaca dostavi neo-
brazloZzeno reSenje, on ne moze da uo€i da li je usvojen neblagovremen
ili nedozvoljen predlog. lluzomo je ocekivati da ce sud ako je usvojio ne-
blagovremen ili nedozvoljen predlog, to navesti u obrazlozenju, kako bi
protivnik predlagaCa mogao da se zali. lIzlaz iz ove situacije bi mogao da
bude brisanje Clana 116. ZPP-a, te bi onda po opStem pravilu, Zalba bila
dozvoljena protiv svakog reSenja kojim je usvojen predlog za vraéanje u
predasnje stanje, ili ustanovljavanje obaveze suda, da reSenje kojim usva-
ja predlog stranke za vracanje u predasnje stanje mora da obrazlozi. Onda
bi svakako dosla u obzir i izmena Clana 352. ZPP, te bi trebalo propisati
da reSenje mora biti obrazloZeno ne samo ako je protiv njega dopustena
posebna Zalba, vec i u drugim slucajevima predvidenim zakonom. Ovo bi
vazilo i u situaciji da je sud usvojio predlog za vracanje u predadnje sta-
nje na osnovu odrzanog roCista.

TroSkovi postupka redovno obuhvataju ne samo podnosSenje, ispitiva-
nje i resavanje predloga za vracanje u predasnje stanje, nego i troSkove
pamicnih radnji, koje ce ukoliko se predlog usvoji, biti obesnazene. Tro-
skove postupka pokrenutog predlogom za vracanje u predasnje stanje
uvek snosi predlaga¢. Ovo vredi i u situaciji u kojoj je usvojen predlog za
vracanje u predasnje stanje. Prepreka zbog koje predlagaC nije mogao da
blagovremeno preduzme pamicnu radnju, predstavlja slucaj koji se desio
njemu kao osobi ili njegovoj imovini, pa se u tom slucaju primenjuje pra-
vilo casus nocet domino.* Svaka stranka je duzna da, nezavisno od isho-
da pamice naknadi protivnoj stranci troskove koje je prouzrokovala svo-
jom krivicom ili sluCajem koji se njoj dogodio.*

Sud moze zastati s postupkom dok reSenje o prelogu za vracanje u
predasnje stanje ne postane pravnosnazno. PodnoSenje predloga za vraca-
nje u predasnje stanje ce prouzrokovati zastoj, ako se po oceni suda pred-
logu moze udovoljiti. Prilikom odlucivanja da li ce da odredi zastoj u po-
stupku, sud bi morao da vodi racuna u kojoj se fazi postupak nalazi. Ako
sud pravnosnaznim reSenjem dozvoli vracanje u predasnje stanje, pamica
se vraca u onaj procesni stadijum u kojem se nalazila pre propustanja. Bi-
ce ukinute sve odluke koje je sud zbog propustanja doneo. Osnovno dej-
stvo vracanja u predasnje stanje se ogleda u tome sto se konstituiSe fikci-
ja da je naknadno preduzeta parnicna radnja, zapravo blagovremeno pred-

-* S. Zuglia, isto, str. 283.
30 Vidi ¢lan 151. slav 1 ZPP.
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uzeta. AKko je, zbog propustanja roka za izjavljivanje Zalbe doneta pravno-
snazna presuda, vracanje u predaSnje stanje oduzima presudi svojstvo
pravnosnaznosti, a podneta zalba smatra se blagovremenom.

Kako se pravnosnaznim usvajanjem predloga za vracanje u predasnje
stanje postupak vraca u prethodni stadijum, a preduzete parnicne radnje
gube vaznost ex lege, to znaCi da reSenje ima konstitutivno dejstvo.

RESTITUTION IN PREVIOUS CONDITION IN LITIGATION PROCEDURE

Nikola Bodiroga, L.L.M.
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Summary

The main goal of this article was to analyze the restitution in previous condition in
litigation procedure. When a party to the litigation proceedings fails to take a procedural
action, because she overstepped the time limit or because she didn’t attend the hearing, it
can use motion for restitution in previous condition. By its legal nature it is a legal remedy,
that creates a fiction that lately undertaken procedural action has been taken on time and
enables the party to remove the consequences of its failure.

A motion for restitution in previous condition can be granted, only if there are justi-
fied reasons. It is our opinion that motion for restitution in previous condition should be
allowed only when a party can prove the existence of unavodiable or unremovable circum-
stances that prevented it from taking procedural action on time. Otherwise using this
remedy can cause unreasonable delay. The court order granting restitution in previous con-
dition should specify reasons, in order to provide other party to launch an appeal against
that order.

Key words: restitution in previous condition, reasons, procedure

448



