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SAZETAK: Autor analizira razloge za nedostojnost koje je
predloZila Komisija za izradu Gradanskog zakonika Republike Srbije
(koju je imenovala Vlada Republike Srbije 2006. godine) i konstatu-
je da su uCinjene dve izmene. Jedna izmena Je ucinjena po uzoru na
§ 2339. st. 1. Nemackog gradanskog zakonika i predvida da Je ne-
dostojan onaj ko umisljajno dovede ostavioca u stanje stalne nesp>o-
sobnosti za sainjavanje testamenta. Druga izmena se ogleda u uvo-
denju novog razloga za nedostojnost koji predvida da Je nedostojan
onal koJi Je onemogucio ili poku$ao da onemoguéi ostvarenje onog
reda nasledivanja koji Je ostavilac odredio ili hteo da odredi ili sa
kojim Je ostavilac raunao. Autor konstaiuje da ucinjene izmene nisu
unapredile postojeci sistem nedostojnosti za nasledivanje. PredloZene
odredbe ne poseduju potrebnu preciznost, niti su u stanju da odgo-
vore pravno-politickim ciljevima ustanove nedostojnosti. S druge
strane, Komisija Je propustila da otkioni nedosiatke razloga za nedo-
stojnosi koji se tide tezeg ogreSenja o zakonsku obavezu izdrZavanja
prema ostaviocu. Autor predlaZe da se Komisija za izradu Gradan-
skog zakonika osloni na postojeda reSenja, koja su nastala po uzoru
na Cl. 540. Svajcarskog gradanskog zakonika. Najbitnije izmene ti-
cale bi se preciznijeg formulisanja razloga za nedostojnost koji se ti-
de povrede zakonske obaveze izdrZavanja prema ostaviocu. Takode,
predlaze se da liSenje roditeljskog prava prema ostaviocu bude uvr-
§¢eno u katalog razloga za nedostojnost, Jer bi se time afirmisao
princip porodi¢nopravne pravic¢nosti i za"tita prava deteta.

Rad primljen: 24. 11 2009. godine.
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1. UvOoD

Relativna nepromenljivost i stabilnost srpskog naslednog prava, koja
predstavlja jednu od njegovih vaznijih odlika u periodu od 1955. godine
do danas, ne vazi za institut nedostojnosti. Rezim nedostojnosti za nasle-
divanje postavljen Saveznim zakonom o nasledivanju iz 1955. godine va-
Zio je Cetiri decenije i nije menjan sve do stupanja na snagu vaZzeéeg Za-
kona o nasledivanju Srbije." ReSenje vaZzeeg Zakona o nasledivanju ne
moZe se pohvaliti takvom dugovecnoSéu. Sistem nedostojnosti koji je
ustanovljen 1995. godine, promenjen je odlukom Ustavnog suda Republi-
ke Srbije od 2003. godine, kojom je utvrdeno da jedan od razloga za ne-
dostojnost nije u saglasnosti sa Ustavom.- Postoje tendencije da se kon-
cepcija nedostojnosti ponovo menja. Komisija za izradu Gradanskog za-
konika, koju je obrazovala Vlada Republike Srbije, predlaze da se refor-
miSu razlozi za nedostojnost.” Zbog toga je neophodno analizirati ranija,
postojeca i predloZena reSenja i probleme koji se javljaju u praksi u vezi
sa primenorn razloga za nedostojnost. 1z takve analize proistekao bi odgo-
vor na sledea pitanja: 1) da li se predloZzenim izmenama unapreduje
ustanova nedostojnosti ili se postize suprotan efekat i 2) da li je poZeljno
predloZiti neke druge izmene koje bi poboljSale reSenje vaZeceg Zakona o
nasledivanju.

2. RAZLOZI ZA NEDOSTOJNOST
U POSLERATNOM NASLEDNOM PRAVU SRBIJE

Zakon 0 nasledivanju iz 1955. godine predvidao je pet razloga za
nedostojnost. Prema ¢l. 131. tog Zakona, nedostojan je da nasledi: 1) onaj
koji je sa umisljajem lisio Zivota ostavioca, ili je pokuSao da ga lisi Zivo-
ta; 2) onaj koji je prinudom ili pretnjom naterao, ili prevarom naveo osta-
vioca da napravi ili opozove testament ili neku odrebu testamenta, ili ga
je sprecio da to ucini; 3) onaj koji je unistio ili sakrio testament ostavio-
Cev u nameri da spreCi ostvarenje poslednje volje ostavioCeve, kao i onaj
koji je falsifikovao testament ostavioCev; 4) onaj koji se teze ogreSio o
zakonsku obavezu izdrzavanja prema ostaviocu prema kome je imao za-
konsku obavezu izdrzavanja, kao i onaj koji nije hteo ukazati ostaviocu

A Uporedi: cl. 131. Zakona o nasledivanju (,,Sluzbeni list FNRJ”. br. 20/1955) i CL
126. Zakona o nasledivanju Srbije (,,Sluzbeni glasnik SRS”, br. 52/1974).

/ Vidi odluku Ustavnog suda Republike Srbije U br. 358/95, od 25. septembra 2003.
»Sluzbeni glasnik RS”, br. 101/2003, od 17. 10. 2003, str. 18— 19.

3 Vidi: Vlada Republike Srbije. Komisija za izradu Gradanskog zakonika. Rad na iz-
radi Gradanskog zakonika Republike Srbije. lzvestaj Komisije sa orvorenim pitanjima, Beo-
grad 2007, str. 140.
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nuznu pomoc¢; 5) gradanin FNRJ koji je prebegao iz zemlje da bi izbegao
osudu za teze krivicno delo, ili izbegao obavezu sluzenja vojske ili vrsio
neprijateljsku delatnost protiv FNRJ, pa se do smrti ostavioca ne vrati u
zemlju. Zakon o nasledivanju Srbije iz 1974. preuzeo je odredbe o nedo-
stojnosti iz Zakona o nasledivanju iz 1955. godine.** Nakon refoirne srp-
skog naslednog prava 1995. godine doSlo Je do promena u normiranju
razloga za nedostojnost. Sustinske izmene odnosile su se na trei i peti
razlog nedostojnosti. Zakonodavac je suzio ove razloge za nedostojnost i
afirmisao pravo na nasledivanje.

Sto se tice treCeg razloga nedostojnosti, Zakon o nasledivanju Srbije
iz 1995. godine predvida da je nedostojan za nasledivanje: ,,0naj ko je u
nameri spreCavanja ostavioceve poslednje volje unistio ili sakrio njegovo
zaveStanje, ili ga je falsifikovao.” Formulacije CL 131. taC. 3. Zakona o
nasledivanju iz 1955, odnosno cl. 126. tac. 3. Zakona o nasledivanju Sr-
bije iz 1974. godine nedvosmisleno ukazuju na to da falsifikovanje osta-
viocevog testamenta samo po sebi vodi ka nedostojnosti. Sud ne mora da
utvrduje nameru naslednika da falsifikovanjem testamenta spreCi ostvari-
vanje ostavioCeve poslednje volje. Pomenuti zakoni prave jasnu razliku
izmedu naslednika koji su unistili, odnosno sakrili ostaviocev testament i
naslednika koji su testament falsifikovali. Dok je kod uniStavanja i sakri-
vanja testamenta nastupanje nedostojnosti bilo uslovljeno postojanjem jed-
nog subjektivnog elementa — namere spre¢avanja ostvarenja osiavioceve
poslednje volje, kod falsifikovanja postojanje takve namere bilo je irele-
vantno.* VaZzeCi Zakon o nasledivanju ne prihvata takvo razlikovanje.
Formulacija cl. 4. tac. 3. navodi na zakljuCak da je nedostojnost onoga
koji je falsifikovao ostavioCev testament uslovljena postojanjem njegove
namere da spre€i ostvarenje ostavioCeve poslednje volje.” Ovakvo redenje
treba pozdraviti. | u uporednom pravu je preovladalo stanoviSte da se
pravno-politicki ciljevi kod ovog razloga nedostojnosti ne sastoje u zastiti
poStenja u pravnom saobracaju, vec u autonomiji ostavioCeve wolje.** Na-
slednik koji falsifikuje ostavioCev testament da bi doprineo ostvarivanju
njegove poslednje volje (na primer, falsifikovanje izgubljenog ostavioCe-
vog testamenta) ne treba da bude nedostojan za nasledivanje.’

Zakonom iz 1995. godine znatno je suzen i peti razlog za nedostoj-
nost. Nedostojnim se smatrao samo onaj vojni obveznik koji je napustio

Vidi C1 126. Zakona o nasledivanju Srbije (,,Sluzbeni glasnik SRS”, br. 52/1974).

5 Vidi CL 4. tag. 3. Zakona o nasledivanju Srbije.

~ U tom smislu se izjasnjavala i pravna nauka. Vidi umesto svih; FinZzgar, Naslediva-
nje, odrednica u: Slankovié¢, Perovié, Trajkovi¢ (red.), Enciklopedija imovinskog prava i
prava udruienog rada, Beograd 1978, tom II, str. 358.

~ U tom smislu: Antic/Balinovac, Komentar Zakona o nasledivanju, Beograd 1996,
str. 110—111.

* Vidi: Stumer, u: Jauemig (Hrsg.), Burgerliches Gesetzbuch. Kommentar, Munchen
2003, str. 1873.

* U tom smislu: Brox, Erbrecht, Koln, Berlin, Bonn, Munchen 2003, str. 166; Speck-
mann. Erbunwurdigkeii bet Testamentsfdlschung in Sinne des Erblasserwillens, Juristische
Schulung 1971, str. 235. Suprotno: Schluter, BOB — Erbrecht, Munchen 1994, str. 128— 129.
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zemlju da bi izbegao duznost njene odbrane, a do smrti ostavioceve se ne
vrati u zemlju. Ustavni sud je utvrdio da Je taj razlog nedostojnosti pro-
tivustavan.' Pitanje ustavnosti ove odredbe podelilo je nauku i praksu."”
U svakom slucaju, nakon donosenja novog ustava, koji u ¢l. 59. st. 2.
predvida da pravo nasledivanja ne moZe biti ograni¢eno ill iskljuéeno
zbog neispunjavanja javnih obaveza, postalo je nespomo da ovakav raz-
log nedostojnosti vise ne mozZe na¢i svoje mesto u srpskim zakonima.
Komisija za izradu Gradanskog zakonika, koju je formirala Vlada
Republike Srbije, predlaze promenu razloga za nedostojnost koji se ticu
zadiranja u ostavioCevu slobodu testamentarnog raspolaganja. Prema pred-
logu za buduci Gradanski zakonik Republike Srbije, nedostojan da nasle-
di bio bi onaj: 1) koji je umisljajno usmrtio ostavioca ili je to pokuSao; 2)
koji je umisljajno doveo ostavioca u stanje stalne nesposobnosti za safinja-
vanje zaveStanja; 3) je koji onemogucio ili pokusao da onemoguci ostva-
renje onog reda nasledivanja koji je ostavilac odredio ili hteo da odredi ili
sa kojim je racunao; 4) koji se teZze ogreSio o zakonsku obavezu izdrzava-
nja ostavioca, ili mu je uskratio nuznu pomoé.”® Novinu predstavljaju dru-
gi i treci razlog za nedostojnost. Oni ce uglavnom i biti predmet ovog rada.

3. PRIRODA | CILJEVI NEDOSTOJNOSTI

Prilikom razmatranja zakonskih resenja o razlozima za nedostojnost
ne smeju se izgubiti iz vida priroda i pravno-politiCki ciljevi ove ustano-
ve. Nedostojno za nasledivanje je ono lice kome pravni poredak zabranju-
je da nasledi odredenog ostavioca.”® Nedostojnost proizvodi uza pravna
dejstva od nesposobnosti za nasledivanje. Naime, nesposobnost za nasle-
divanje ima apsolutno dejstvo. To znaci da lice koje je nesposobno za na-
sledivanje ne moze naslediti nijednog ostavioca. Nasuprot tome, nedostoj-
nost za nasledivanje ima relativno dejstvo. Ona izvire iz odnosa nasledni-
ka prema konkretnom ostaviocu i spreCava ga da postane naslednik upra-
Vo tog ostavioca.Zbog toga se nedostojnost za nasledivanje naziva jos i
relativnom nesposobnosc¢u.'”

10 Vidi odluku Ustavnog suda Republike Srbije 1U br. 358/95, od 25, septembra
2003, ,,SluZbeni glasnik RS”, br. 101/2003. od 17. 10. 2003, str. 18— 19.

Y U prilog stanovistu da je odredba protivustavna vidi: Vodinelic, OgraniCenje prava
vojnih obveznika na nasledivanje i slobode teslamenialnog raspolaganja u njihovu korist,
Pravni informator, br. 5/2003, str. 15—22. Za suprotno shvatanje vidi; Anti¢, Nasledno pra-
vo, Beograd 2008, str. 75; Odluka Saveznog ustavnog suda U 107/96. objavljena u Antic/
Purdevi¢, Prirucnik za nasledno pravo, Beograd 2003, str. 38—39.

Vlada Republike Srbije. Komisija za izradu Gradanskog zakonika. Rad na izrculi
Gradanskog zakonika Republike Srbije. lzvestaj Komisije sa otvorenim pilanjima. Beograd
2007, str. 140.

>3 Vidi umesto svih; Kipp/Coing, Erbrechl — Ein Lehrbuch. Tubingen 1990. str.
471—472; Kret/Pavi¢, Komentar Zakona o nasljedivanju (sa sudskom praksom). Zagreb
1964, str. 422; Gavella, Nasljedno pravo, Zagreb 1986, str. 87.

Vidi: Antic/Balinovac, Komentar Zakona o nasledivanja, Beograd 1996, str. 10*

*5 U tom smislu: Eccher, Biirgerliches Recht VI — Erbrecht, Wien, New York 2i
str. 14.
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Nedostojnost za nasledivanje predstavlja gradanskopravnu (civilnu)
kaznu za nedozvoljeno ponaSanje naslednika prema ostaviocu.™ Ovu usta-
novu opravdavaju visestruki pravno-politicki ciljevi. Kroz nedostojnost se
ostvaruje opsti pravni princip po kome niko ne moze izvlaciti korist iz
svojih nedozvoljenih postupakal’ Zahvaljujuci ustanovi nedostojnosti ni-
kakvu korist iz zaostavstine neCe dobiti lice koje Je nedozvoljenim pona-
Sanjem dovelo sebe u poziciju da postane naslednik (na primer, umisljaj-
no ubije ostavioca; falsifikuje njegov testament) ili poboljSalo svoj na-
slednopravni polozaj (na primer, sin pretnjom natera ostavioca da opozo-
ve neki legat i tako smanji svoje obaveze). Takode, nedostojnost spreCava
odredeno lice da postane naslednik u situaciji kada bi to predstavljalo o€i-
glednu nepravdu prema ostavioca (na primer, otac napusti dete i odbija
da ga izdrzava, a nakon smrti deteta trazi deo nasledstva).

Osim toga, ustanova nedostojnosti za nasledivanje nalazi svoje oprav-
danje i u tzv. hipotetiCkoj volji ostavioca. TeZe ogreSenje naslednika pre-
ma ostavioca moze se sankcionisati tako Sto bi ga ostavilac patem testa-
menta iskljaCio iz nasledstva. Medatim, a nekim sitaacijama ostavilac ce
biti objektivno spreCen da to acini (na primer, kada sin abije majka), ili
nece imati saznanje za to da je naslednik izvrSio neka nedozvoljena rad-
nja (na primer, sin falsifikaje oCev testament i Ceka njegova smrt da bi
taj falsifikat predao ostavinskom sada). U takvim sitaacijama, hipoteti¢ka
volja ostavioca nadome$caje zakonodavac kroz pravila o nedostojnosti za
nasledivanje.”™

Posto se astanovom nedostojnosti ograni¢ava astavom zajemceno
pravo na nasledivanje” razlozi za nedostojnost predstavljaja tzv. zatvore-
ni krug (iscrpljen katalog; nameras claasas). Naime, astavom zajemcCena
prava moga se ograniCavati samo zakonom i a obima koji je neophodan
da bi se ostvarila svrha radi koje je ogranicenje predvideno. Ustav zabra-
njaje da se ograniCavanje astavom zajemcenih prava proteze do tacke ko-
ja bi predstavljala zadiranje a njegova sastina.-° Sledstveno tome, nije do-
zvoljeno da se prilikom primene i tamacenja odredbi o nedostojnosti za
nasledivanje patem analogije avode novi razlozi za nedostojnost. Uzmi-
mo, primera radi, da jedan milioner, koji se nalazi na samrti, ima sina i
anaka. Unak zna da ce njegovog deda (ostavioca) naslediti njegov otac
(ostavioCev sin). Ta okolnost ga moZe navesti da asmrti svog oca pre de-
dine smrti, kako bi kada deda amre postao zakonski naslednik po prava
predstavljanja. U ovom slacaja, prema izri¢itom slova zakona anak nije

16 Vidi umesto svih; Kipp/Coing, op. cii., str. 473: Blagojevi¢, Nasledno pravo, Beo-
grad 1983, str. 72.

1 Vidi: Cavoski/Vasié. Uvod u pravo Il. Beograd 1996, str. 181 — 182. Uporedi Q.
1028. Opseteg imovinskog zakonika: ,,Najveca je nepravda, kod ko od zla djela svog, Jos i
kakvu korist ima.”

I* Vidi: Brox. op. cil.. str. 164.

I* Vidi Cl. 59. Ustava Republike Srbije.

-0 Vidi C. 20. st. 1 Ustava Republike Srbije.

2" U tom smislu vidi: Brox, op. cil.. str. 164: Olzen, Erhrecht. Berlin, New York
2001, str. 248: FinZgar, op. cit.. tom II, str. 358.
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nedostojan da nasledi svog dedu. CL 4. ta. 1 Zakona o nasledivanju
predvida da je nedostojan da nasledi onaj ko je sa umisljajem liSio Zivota
ostavioca. In concrete unuk nije liSio Zivota ostavioca, ve¢ njegovog sina,
S§to ne predstavlja razlog za nedostojnost. Medutim, ovde su prisutni prav-
no-politicki razlozi zbog kojih Je uvedena ustanova nedostojnosti, jer je
unuk izvrSenjem nedozvoljene radnje doveo sebe u poziciju da postane
zakonski naslednik. Uprkos tome, sud ce ostaviocevog unuka morati da
oglasi za naslednika, jer princip iscrpljenog kataloga razloga za nedostoj-
nost ne dozvoljava da se putem analogije njihov broj povecava. U prilog
ovakvom shvatanju moZemo navesti i ustavnu normu koja obavezuje su-
dove da prilikom ogranicavanja ljudskih prava vode rauna o sustini pra-
va koje se ogranicava, vaznosti svrhe ograniCenja, prirodi i obimu ograni-
¢enja, odnosu ograni¢enja sa svrhom ogranicenja, kao i postojanjem naci-
na da se svrha ograni¢enja postigne manjim ograni¢enjem (princip pro-
porcionalnosti).M

4. DOVODENJE OSTAVIOCA U STANJE
TRAJNE NESPOSOBNOSTI ZA SACINJAVANJE TESTAMENTA

4.1. Opste napomene

Predlog buduceg Gradanskog zakonika predvida da je nedostojan za
nasledivanje onaj koji umisljajno dovede ostavioca u stanje stalne nespo-
sobnosti za sainjavanje testamenta. Ovo resenje ima uzor u § 2339. st. 1
Nemackog gradanskog zakonika, koji predvida da je nedostojan (Erbun-
wiidrig) onaj ko umisljajno i protivpravno usmrti ili pokuSa da usmrti
ostavioca, ili ga dovede u stanje, usled kojeg bi ostavilac sve do svoje
smrti bio nesposoban da sacini ili opozove svoje raspolaganje za slucaj
smirti.

4.2. Analiza razloga

Bice (Cinjenicno stanje) ovog razloga za nedostojnost sastoji se u
umisljajnom dovodenju ostavioca u stanje fizicke ili mentalne nesposob-
nosti za sacinjavanje testamenta. lIzraz ,,nesposobnost za saCinjavanje za-
veStanja” ne treba razumeti iskljucivo u smislu dovodenja ostavioca u sta-
nje testamentarne nesposobnosti. Naime, nuZan uslov za sacinjavanje te-
stamenta je postojanje testamentarne sposobnosti. Testamentama sposob-
nost je uslovljena uzrastom i sposobno$¢u za rasudivanje.-* Sledstveno to-
me, naslednik ce biti nedostojan za nasledivanje ako umisljajno dovede
ostavioca u stanje trajne nesposobnosti za rasudivanje, na primer tako Sto
bi ga postepeno trovao i izazvao kod njega neku duSevnu bolest.-* Medu-

22 Vidi CL 20. st. 3. Ustava Republike Srbije.
23 Vidi CL 79. Zakona o nasledivanju.
2* Primer naveden prema: Olzen, op. cit., str. 249.
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tim, ne treba izgubiti iz vida da nesposobnost za saCinjavanje testamenta
moze nastupiti i kao posledica nekog drugog razloga, a ne samo gubitka
sposobnosti za rasudivanje. Strani autori stoje na stanoviStu da je ovaj
razlog nedostojnosti ostvaren i onda kada naslednik dovede ostavioca u
stanje telesne nesposobnosti za saCinjavanje ili opozivanje testamenta, na
primer, kada naslednik osakati ostavioca.-* Takode, ovaj razlog nedostoj-
nosti bi mogao da se primeni i na naslednika Kkoji svoju nepismenu maj-
ku, sve do njene smrti, drzi zatvorenu u seoskoj kuci i na taj nacin je traj-
no sprecava da pristupi sudu i saCini testament.

Da bi nastupila nedostojnost neophodno je da naslednik kod ostavio-
ca izazove trajnu nesposobnost za saCinjavanje testamenta. lzraz ,trajna
nesposobnost” treba razumeti u smislu da je stanje ostavioCeve nesposob-
nosti za saCinjavanje testamenta, koje je izazvano krivicom naslednika,
neprekidno trajalo sve do ostavioCeve smrti. NanoSenje telesnih povreda
koje izazivaju privremenu duSevnu ili telesnu nesposobnost za saCinjava-
nje testamenta, kao i privremeno spreCavanje ostavioca da pristupi sudu
radi saCinjavanja testamenta, nema za posledicu nedostojnost.

Za postojanje ovog razloga neophodan je umisljaj naslednika. Nehat-
no dovodenje ostavioca u stanje trajne nesposobnosti za sainjavanje te-
stamenta ne vodi ka nedostojnosti. Takode, nedostojnost nece nastupiti
kada postoje razlozi koji iskljuCuju krivicu naslednika (na primer, nasled-
nik je neuraCunljiv, ili je radnju kojom je ostavioca ucinio nesposobnim
za saCinjavanje testamenta preduzeo u nuznoj odbrani). Kod primene
ovog razloga za nedostojnost postavlja se pitanje relevantnosti motiva ko-
jima se potencionalni naslednik rukovodi kada dovodi ostavioca u stanje
nesposobnosti za testiranje. Prema vladajucem shvatanju, sud ne mora
utvrdivati postojanje naslednikove namere speCavanja ostavioca da raspo-
laZe svojom imovinom za sluCaj smrti”® Tako, bice nedostojno za nasle-
divanje dete koje trovanjem izazove nesposobnost za rasudivanje svog te-
8ko i smrtno bolesnog roditelja, iako je to ucinilo u nameri da mu olak3a
bolove. Takode, naslednik koji je kod svog ostavioca izazvao trajnu ne-
sposobnost za rasudivanje ne moze otkloniti sankciju nedostojnosti doka-
zivanjem da ostavilac uopSte nije ni imao nameru da sainjava testament.
Kod ovog razloga za nedostojnost ratio legis ne ide za tim da zastiti ne-
povredivost konkretno ispoljene ostavioeve namere za saCinjavanje testa-
menta, vec da pruzi apstraktnu zastitu njegove slobode testiranja.

4.3. Kriticki osvrt

Postavljanje ovakvog razloga za nedostojnost predstavljalo bi relativ-
nu novinu u srpskom naslednom pravu. Do istog rezultata mogla bi dove-

-5 Primer naveden prema: Edenhofer. u: Palandt (Hr.sg.), Biirgerliches Cesenhuch.
Munchen 1995, sir. 2136.
-* Vidi; Edenhofer, u: Palandt (Hrsg.), op. cit.. sir. 2136.
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sti i primena €l. 4. tac. 2. vaZeCeg Zakona o nasledivanju. Sve radnje ko-
jima naslednik umiSljajno dovodi ostavioca u stanje trajne nesposobnosti
za testiranje, mogu se podvesti pod prinudno spre€avanje ostavioca da sa-
cini ili opozove testament, odnosno neku njegovu odredbu. Pravno-poli-
ticki razlozi koje je zakonodavac zeleo da postigne propisivanjem ovakve
odredbe, mogu se postici i primenom postojecih pravila. Ovo mozemo
pokazati na konkretnom primeru. Uzmimo da otac najavljuje svojoj cerki
da ce je iskljuciti iz nasledstva zbog nedolicnog ponasSanja. Da bi sprecila
ostavioca u ostvarenju ovakve namere, cerka mu nanese telesnu povredu
usled koje ostavilac postane trajno nesposoban za rasudivanje. Ovakva
radnja se moze kvalifikovati kao prinudno sprecavanje ostavioca da sacini
testament, tako da bi i prema vaze¢im normama imala za posledicu nedo-
stojnost za nasledivanje.

Medutim, ono Sto je spomo i po vazecem, ali i po predloZzenom re-
Senju, jeste pravni znacaj odrZzavanja ostavioca u stanju trajne nesposob-
nosti za sacinjavanje testamenta. Moguce je da se ostavilac iz nekog dru-
gog uzroka nalazi u stanju nesposobnosti za sacinjavanje testamenta, a da
naslednik umisljajno propusta da preduzme radnje koje je duzan preduzeti
kako bi to stanje proslo, na primer, supruga, kojoj je povereno da se stara
0 svom duSevno obolelom suprugu namemo mu ne daje lekove, kako bi
sprecila njegovo izleCenje. Posto se razlozi za nedostojnost ne smeju pro-
Sirivati primenom analogije, ovakav i sli¢ni sluajevi ne bi mogli da se
podvedu ni pod cl. 4. tac. 2 vaZzeéeg Zakona o nasledivanju, niti pod novi
razlog koji je predviden predlogom Gradanskog zakonika. 1z redakcije
predlozenog reSenja (,,koji je umiSljajno doveo”) proistie da tvorac nor-
me insistira na tome da se radnja naslednika, koja je element ¢injeni¢nog
stanja nedostojnosti, mora sastojati u aktivnom ponaSanju — ¢€injenju.
Nece biti nedostojan naslednik koji propustanjem spreava ostavioca da
postane sposoban za saCinjavanje testamenta.

Imajuci u vidu izneto, moze se zakljucCiti da predlozen razlog nedo-
stojnosti nije sustinski unapredio postojece zakonsko reSenje. Sve ono §to
je moglo da se sankcionise po vaze¢em zakonu, modi ce i nakon donose-
nja ovakve norme u buducem Gradanskom zakoniku. Takode, odrZavanje
ostavioca u stanju nesposobnosti za sacinjavanje testamenta, koje po va-
Zzeéem zakonu ne predstavlja razlog za nedostojnost, nece voditi ka nedo-
stojnosti ni prema normi koju predlaze Komisija za izradu Gradanskog
zakonika. Postoje opravdani pravno-politicki ciljevi da se i odrZavanje
ostavioca u stanju nesposobnosti za sacinjavanje testamenta sankcionise
nedostojnoS¢u. Odredena lica, naro€ito ¢lanovi ostavioeve porodice, ima-
ju duznost da pomazu ostaviocu, Sto podrazumeva i odredenu negu u bo-
lesti i pomoc u leCenju. Propustanje naslednika da izvrsi takvu duznost i
odrzavanje ostavioca u stanju nesposobnosti za sacinjavanje testamenta
takode predstavlja neprihvatljiv atak na ostavioCevu slobodu testiranja ko-
ji zavreduje da bude sankcionisan nedostojno$¢u. Zbog toga bi ovaj T,
log nedostojnosti u buducem Gradanskom zakoniku valjalo formulisati
sledeci naCin: nedostojan je ... ,,0onaj Kkoji je umisljajno doveo ostavioca u
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stanje trajne nesposobnosti za saCinjavanje zaveStanja ili ga je umisljajno
odrzavao u stanju trajne nesposobnosti za saCinjavanje zaveStanja”.
Prilikom formulisanja ovog razloga za nedostojnsot mora se voditi
racuna o njegovom skladu sa celinom naslednopravnih normi Gradanskog
zakonika. Otvoreno je pitanje sudbine ugovora o nasledivanju. Prema va-
Ze¢im propisima taj ugovor je apsolutno niStav. Komisija za izradu Gra-
danskog zakonika je pitanje dozvoljenosti zaklju€ivanja ugovora o nasle-
divanju izmedu supruznika ostavila za sada otvorenim/™ Ukoliko bi se
zakonodavac opredelio da dozvoli zakljuCivanje ugovora o nasledivanju
izmedu supruznika, onda formulacija ovog razloga za nedostojnost ne
sme biti ograniena samo na nemogucnost za saCinjavanje zaveStanja, vec¢
bi morala da obuhvati i nemogucnost zakljuCivanja ugovora o naslediva-
nju. U tom sluéaju ée biti preporucljivo da redaktori Gradanskog zakoni-
ka, po uzoru na Nemacki gradanski zakonik, prihvate generi¢ni pojam za
testament i ugovor o nasledivanju, a to je ,,raspolaganje za slucaj smrti
(Verfiigung von Todes wegen)”. U slucaju da se u srpsko gradansico pra-
Vo uvede ugovor o nasledivanju izmedu supruznika, ovaj razlog nedostoj-
nosti bi trebalo da bude ovako redigovan: nedostojan je ... ,,onaj koji je
umisljajno doveo ostavioca u stanje trajne nesposobnosti za saCinjavanje
raspolaganja za slucaj smrti ili ga je umisljajno odrzavao u stanju trajne
nesposobnosti za sainjavanje raspolaganja za slucaj smrti”.

5. SPRECAVANJE OSTVARENJA NASLEDNOG REDA
NA KOJI JE RACUNAO OSTAVILAC

5.1. OpSte napomene

Komisija za izradu Gradanskog zakonika predlaze uvodenje jednog
veoma Siroko postavljenog razloga za nedostojnost. Nedostojan bi bio
svako ko onemoguci ili pokusa da onemoguci ostvarenje onog reda nasle-
divanja koji je ostavilac odredio ili hteo da odredi ili sa kojim je racunao.

5.2. Analiza razloga

U praksi ce biti spomo tumacenje izraza ,,0stvarenje onog reda na-
sledivanjd’. Moguce su dve interpretacije: 1) da se izraz red nasledivanja
tumaCi kao nasledni red ili 2) da se izraz red nasledivanja tumaci kao re-
dosled pozivanja na nasledstvo.

Prvo tumacenje bi bilo previse usko i ograniceno iskljucivo na sferu
zakonskog nasledivanja, gde se jedino pojavljuju nasledni redovi. Prema

Vlada Republike Srbije. Komisija za izradu Gradanskog zakonika. Rad na izradi
Gradanskog zakonika Republike Srbije. lzveStaj Komisije sa otvorenim pitanjima, Beograd
2007. str. 147.
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ovakvom tumacenju nedostojan bi bio samo onaj naslednik koji bi sprecio
da svojstvo naslednika steknu pripadnici onog naslednog reda koji je, pre-
ma Zeljama ostavioca, trebalo da se pozove na naslede. Sledstveno tome,
nedostojan je ostaviocev brat koji prinudi ostaviocevog usvojenika da da
negativnu naslednu izjavu, jer na taj naCin stvara situaciju u kojoj zao-
stavstina nece pripasti nasledniku iz prvog naslednog reda, vec naslednici-
ma drugog naslednog reda. S druge strane, ne bi bio nedostojan ostavio-
cev brat koji je prinudio svoju sestru da se odrekne nasledstva i tako po-
stao jedini naslednik, jer takva radnja nije imala za posledicu promenu
naslednog reda koji se pozvao na nasledivanje — u svakom slucaju, i sa
sestrom i bez sestre, nasleduje drugi nasledni red. OcCigledno je da ovakvo
usko tumacenje vodi neprincipijelnim i nepravicnim reSenjima, tako da ga
ne treba uzimati u obzir prilikom analize predloZzenog reSenja za buduci
Gradanski zakonik.

Ako se izraz red nasledivanja shvati kao redosled pozivanja na na-
slede, takvo tumacenje je sire i moze se protegnuti ne samo na zakonsko,
vec i na testamentamo i eventualno na ugovorno nasledivanje. Kod ovog
razloga nedostojnosti treba poci od toga da ostavilac ima odredenu pro-
jekciju o tome koja lica ce nakon njegove smrti postati njegovi naslednici
i koliko ce naslediti. Tu projekciju ostavilac izrazava na tri nacina: kroz
sastavljena raspolaganja za slucaj smrti, kroz planirana raspolaganja za
sluaj smrti ili kroz saglaSavanje sa normama zakonskog nasledivanja.
Svaki akt kojim bi se sprecilo ostvarenje onog redosleda pozivanja na na-
slede sa kojim je ostavilac raGunao, vodio bi nedostojnosti. Kroz ovakvo
formulisanu odredbu podveo bi se Citav niz postupaka kojima se nepo-
sredno ili posredno utiCe na naslednopravne posledice ostavioCeve smrti.
llustracije radi, nedostojan bi bio da nasledi onaj naslednik koji prevarom
navede ili prinudom natera ostavioca da testamentamo raspolaze jer one-
mogucava ostvarenje onog redosleda pozivanja na nasledivanje na koji je
ostavilac raCunao. Takode, onaj koji za Zivota usmrti potencionalnog osta-
vioCevog naslednika, bio bi nedostojan za nasledivanje. Ista sankcija bi
pogodila lice koje prinudom natera svog sanaslednika da da negativnu na-
slednu izjavu. Onaj koji unisti, sakrije ili falsifikuje ostaviocev testament
takode bi bio nedostojan, jer onemogucava nastupanje onih naslednoprav-
nih posledica koje je ostavilac hteo da odredi.

Ovakvo tumacenje bi bilo mnogo pravicnije. Sankcionisalo bi svaki
pokusaj pretendenta na nasledstvo da protivpravno kreira drugaciji redo-
sled pozivanja na nasledstvo od onog koji je Zeleo ostavilac. Medutim,
Cak i onda kada bi praksa prihvatila sire tumacCenje ovako formulisanog
razloga za nedostojnost. to ne bi moglo da otkloni njegov ozbiljni nedo-
statak, koji se sastoji u tome sto on ne moZe da obuhvati nedozvoljena
zadiranja u sferi singulame sukcesije. Naime, singulami sukcesori nisu
naslednici i ne uestvuju ni u kakvom ,redu nasledivanja”. Shodno tome,
Cak i najSire gramaticko tumacenje termina ,,red nasledivanja” ne bi dalo
pravni osnov da se za nedostojnog oglasi onaj ko nedozvoljeno kreira ili
spreCava slucajeve singulame sukcesije. Uzmimo da ostavilac ima sina i
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¢erku. Red nasledivanja na koji ostavilac rafuna je da nakon njegove
smrti njih dvoje postanu naslednici i dobiju po 1/2. Ovaj red se ne menja
ni u slu€aju kada sin prinudi ostavioca da mu ostavi kucu u legal, kao i u
situaciji u kojoj bi sin uniStio punovazan testament kojim zaveSlalac osta-
vlja svojoj ¢éerki neki legal. Nesumnjivo je da postoji opravdana potreba
da i ovakvi sluCajevi zadiranja u ostavioCevu slobodu testarnentamog ras-
polaganja budu razlog za nedostojnost. Analogija se ovde ne moZze prime-
njivati zbog principa numerus clausus razloga za nedoslojnost, tako da ée
ovakvi sluajevi ostali nesankcionisani.

Ozbiljan nedostatak ovakvog reSenja tiCe se odsustva umisljaja. 1z
zakonske formulacije proistiCe da je za nedostojnost dovoljno da nasled-
nik preduzme neku radnju koja spreCava nastupanje onog redosleda pozi-
vanja na nasledivanje koji je ostavilac Zeleo. Na takav zaklju€ak upucuje
i sistemsko tumacenje odredbe koja propisuje razloge za nedostojnost.
Ako se kod prvog i drugog razloga insistira na postojanju umisljaja, a
kod ovog razloga se umisljaj ne pominje, teSko da bi se moglo braniti
stanoviste po kome je zakonodavac ovde pretpostavio postojanje umislja-
ja. Shodno tome, kod ovog razloga nedostojnosti je irelevantno da li je
naslednik odredenu radnju (na primer, liSenje zivota potencionalnog sana-
slednika) preduzeo iz zle namere ili iz nepaznje. Takode je irelevantna
namera zbog koje je naslednik preduzeo odredenu radnju. Tako, kada je
reC o uniStavanju ostavioCevog testamenta, prema predlogu buduceg Gra-
danskog zakonika, irelevantni su razlozi zbog kojih je potencionalni na-
slednik unistio testament. VaZeCe pravo zahteva postojanje umiSljaja i na-
mere da se spreCi ostvarenje oslavioCeve poslednje volje. Ovakvo reSenje
naruSava pravno-politicke ciljeve na kojima se zasniva ustanova nedostoj-
nosti. Videli smo da nedostojnost predstavlja gradanskopravnu kaznu, Sto
podrazumeva umisljaj, kao nuznu pretpostavku kaznjavanja. Propisivanje
ovakvog razloga za nedostojnost spreCavace kandidate za nasledstvo da
postanu naslednici i onda kada preduzmu neku radnju koja im se ne moze
pripisati u krivicu.

Novi razlog za nedostojnost otvara prostor za stvaranje problema
prestignutog (hipotetiCkog) kauzaliteta. Prema izricitiom slovu predlozene
odredbe, nedostojnost nastupa, izmedu ostalog, i onda kada naslednik
spre€i ostvarenje onog reda nasledivanja sa kojim je ostavilac racunao.
Kandidat za naslednika, kome preti sankcija nedostojnosti, mogao bi se
braniti dokazivanjem da ostavilac nije ni mogao da racuna na odreden re-
dosled pozivanja na naslede. Drugim reCima, naslednik moze isticati da je
ucinio nesto Sto bi se inace dogodilo po redovnom toku stvari i da njego-
va radnja zapravo nista nije promenila u sferi naslednopravnih posledica.
Ovo mozemo ilustrovati na vec iznetom primeru ostavioca, njegovog sina
i unuka. OstavioCev unuk, koji je ubio ostavioCevog sina pre ostavioCeve
smrti, bice nedostojan da nasledi, jer je sprecio ostvarivanje onog reda na-
sledivanja na koji je ostavilac racunao. AH ako je ostavioCev sin bio tesko
bolestan i ako se dokaze da bi umro pre ostavioca, onda se pojavljuje pi-
tanje hipotetickog kauzaliteta. Redosled nasledivanja na koji je racunao
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ostavilac ionako ne bi nastupio. Skora prirodna smrt ostavioCevog sina
sprecila bi nastupanje onih naslednopravnih dejstava sa kojima je ostavi-
lac racunao, tako da predstavlja hipoteticki uzrok, tj. onaj uzrok koji bi
dejstvovao da nije prestignut radnjom ostavioCevog unuka. Da li postoja-
nje hipotetiCke uzrocnosti oslobada ostavioCevog unuka sankcije nedostoj-
nosti?

5.3. Kriticki osvrt

Komisija za izradu Gradanskog zakonika nije obrazlozila ove izme-
ne, tako da se ne moze pouzdano govoriti 0 tome Sta je njihov ratio. Me-
dutim iz same formulacije moze se naslutiti postojanje dva pravnopolitic-
ka cilja. Jedan se ogleda u zastiti slobode testiranja. Drugi se sastoji u te-
Znji da se sankcionise lice koje je na nedozvoljeni naCin pokuSalo da po-
pravi svoju naslednopravnu poziciju. Nepreciznost u formulaciji ove od-
redbe mnoga nedozvoljena ponaSanja ostavlja nesankcionisanim (kao Sto
su ona koja se tiCu singularnih sukcesora), a s druge strane otvara prostor
za nastupanje nedostojnosti usled dogadaja koji se nasledniku ne mogu
pripisati u loivicu. Zbog toga se ne moze re€i da su ostvareni pravnopoli-
ticki razlozi koji opravdavaju institut nedostojnosti.

Zastita slobode testiranja putem nedostojnosti u uporednom pravu je
izvrSena propisivanjem preciznijih i konkretnijih razloga. Tako, § 2339.
st. 2—4. Nemackog gradanskog zakonika predvida da je nedostojan onaj;
ko umisljajno i protivpravno sprei ostavioca da sastavi ili opozove ras-
polaganje za slucaj smrti, ko prevarom ili protivpravnom prinudom nave-
de ostavioca da sacini ili opozove raspolaganje za slucaj smrti, ili je u po-
gledu ostavioCevog raspolaganja za slucaj smrti osuden za krivicno delo
iz 88 267, 271—274 Krivicnog zakonika.-* U poredenju sa reSenjem koje
predlaze Komisija za izradu Gradanskog zakonika Republike Srbije ova-
kvo reSenje je obuhvatnije, jer se odnosi i na slu€ajeve singulame sukce-
sije, a U isto vreme pruza mnogo vecu pravnu sigumost i izvesnost, koja
je neophodna kada je reC o ogranicavanju jednog ustavom zajemcenog
prava.

Navedeni razlozi navode na zakljucak da je celishodnije da redaktori
Gradanskog zakonika odustanu od ovog razloga za nedostojnost i da se
vrate reSenjima iz dosadasnjih zakona o nasledivanju koja su preciznija.
obuhvatnija, a ujedno i saobraznija resenjima u uporednom pravu.® Po-
Zeljno je da se u buducem Gradanskom zakoniku umesto ovakvog razloga
za nedostojnost, zadrze dosadaSnja dva koja su se ticala zadiranja u osta-
vioCevu slobodu testiranja. Prema tome, nedostojan bi bio: 1) onaj koji je

U pitanju su radnje falsifikovanja ostavio¢evog raspolaganja za slu€aj smrti. V
Edenhofer, str. 2137.
7~ Uporedi CL 540. tag. 3. i 4. Svajcarskog gradanskog zakonika sa €l. 4. tag. 2.
Zakona o nasledivanju Srbije iz 1995. i ¢l. 131. ta€. 2. i 3. Zakona o nasledivanju iz |*
godine.
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prinudom ili pretnjom naterao, ili prevarom naveo ostavioca da napravi ili
opozove testament ili neku odredbu testamenta, ili ga je sprecio da to uci-
ni; 2) onaj koji je unistio, sakrio ili falsifikovao testament ostavioCev u
nameri da spre€i ostvarivanje poslednje volje ostavioCeve. Naravno, uko-
liko bi zakonodavac dozvolio mogucnost zakljucivanja ugovora o nasledi-
vanju izmedu supruznika, u predlozenim formulacijama re€ ,,zaveStanje”
se mora zameniti reCju ,jaspolaganje za sluCaj smrti”.

6. STA JE TREBALO PROMENITI?

Predlog Gradanskog zakonika zadrzao je nepromenjen poslednji raz-
log nedostojnosti. Redaktori su propustili da poboljSaju onaj razlog nedo-
stojnosti koji je bio najsporniji u teoriji i praksi. Naime, u teoriji postoji
najveca nesaglasnost oko tumacenja formulacije ,teze ogreSenje o zakon-
sku obavezu izdrzavanja prema ostaviocu”.

Medu autorima je, pre svega, bilo sporno Sta znaci ,,zakonska obave-
za izdrzavanja”. Prema jednom shvatanju reC je o svakoj obligaciji izdrza-
vanja koja se moZe prinudno ostvariti sudskim putem, pri Cemu je irele-
vantan njen pravni osnov, tj. da li poti€e iz ugovora, legata ili iz porodic-
nopravne veze.*° Prema drugom shvatanju, koje je pravilnije, ovaj razlog
nedostojnosti obuhvata teZe ogreSenje o onu obavezu izdrzavanja koje
proistiCe iz propisa porodicnog prava.-" Prema tome, sin koji ne izvrSava
obaveze iz ugovora o dozivotnom izdrzavanju koji je zakljuCio sa svojim
ocem, nece biti nedostojan da ga nasledi.

Mnogo je veca nesaglasnost medu autorima u pogledu toga kada se
ogresenje o zakonsku obavezu izdrZavanja ima smatrati ,tezim”. Prema
jednom shvatanju teZe ogreSenje postoji kada naslednik svesno i namerno
izbegava da udovolji ovoj svojoj obavezi, a inaCe je u moguénosti da je
ispuni.32 Ako se ovakva interpretacija sagleda kroz prizmu pravnih Cinje-
nica koje se moraju ostvariti da bi nastala zakonska obligacija izdrzava-
nja, onda se dolazi do zakljucka da skoro svako ogreSenje o obavezu iz-
drZavanja predstavlja teZze ogreSenje. U vecini sluCajeva zakonska obaveza
izdrZzavanja ne moZe nastati ako duznik izdrzavanja nema moguénost da
daje izdrzavanje. Porodicni zakon predvida da je obaveza izdrzavanja: su-
pruznika, vanbracnog partnera, punoletnog deteta koje se redovno skoluje,
roditelja, brata, sestre, macehe i oCuha uslovljena mogucnostima duZznika
izdrzavanja™ Ako duznik izdrzavanja nije u moguénosti da daje izdrzava-
nje, obligacija izdrzavanja nece ni nastati. Izuzetak je predviden, na pri-
mer, kod obaveze roditelja da izdrZzava maloletno dete, jer ta obaveza nije
uslovljena duZnikovim mogucnostima. Samo u takvim situacijama, koje

30 U tom smislu: Kre¢/Pavi¢, op. a'l., sir. 426.

3> U tom smislu; Anti¢/Balinovac, op. cit., str. 112.

R Kreg/Pavié, op. cit., str. 426. Slicno: Anti¢/Balinovac, op. cit.. str. 112.

B Vidi CL 151. st. 1. 152, st. 1. 155. st. 2, 156. st. 1, 157. i 159. si. 3. Porodiénog
zakona (,,S1. glasnik RS”, br. 18/2005).
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su izuzetak od opsteg principa, ovakvo tumacenje bi imalo smisla. Tako,
roditelj je uvek u obavezi da izdrzava svoje maloletno dete. Ako ne vrSi
svoju obavezu zato Sto nema dovoljno sredstava za sopstveno izdrzavanje,
onda se njegovo ogreSenje o zakonsku obavezu izdrZzavanja neée smatrati
teZzim, i on ce modi da nasledi svoje dete.

Prema drugom shvatanju, teZina ogreSenja o zakonsku obavezu izdr-
Zavanja zavisi od toga koliko Je trajalo krSenje te obaveze i kakve Je po-
sledice ostavilo na poverioca izdrZzavanja.-™*OgreSenje ¢e se smatrati tezim
ako Je trajalo duze vremena ili ako Je imalo za posledicu psihicku patnju
ili materijalnu oskudicu poverioca izdrzavanja.

SudskoJ praksi ovakva tumacenja nisu bila od velike pomoci, tako
da Je ovaj razlog nedostojnosti Jos uvek ostao prilicno neodreden. | dalje
Je ostao otvoren veliki prostor za arbitremost sudova, kao i za neujedna-
¢enu primenu prava, sto nije nimalo pozeljno, narocito ako se radi o
ograniCenju Jednog ustavom zagarantovanog prava. Zbog toga Je pozeljno
da oval razlog nedostojnosti bude mnogo precizniji. Redaktori Gradan-
skog zakonika bi mogli da se ugledaju na precizniju formulaciju iz cl.
195. Krivicnog zakonika.” Sledstveno tome, nedostojan bi bio onaj ko ni-
je davao izdrzavanje za ostavioca, koga Je po zakonu bio duzan da izdr-
Zava, a ta duznost Je utvrdena izvrSnom sudskom odlukom ili izvrSnim
poravnanjem pred sudom ili drugim nadleznim organom.

Nepreciznost ovog razloga za nedostojnost ostavila Je prostor sudo-
vima da ponasanje naslednika prema ostaviocu sagledavaju kroz Jedan Siri
kontekst ispunjavanja njihovih medusobnih porodi¢nopravnih duznosti, a
ne samo kroz duznost zakonskog izdrzavanja. Kao ilustracija moze poslu-
Ziti reSenje Okruznog suda u Beogradu, Gz 10266/1996, od 8. XI 1996.”
U ovom slucaju kandidat za naslednika Je ostavioCev otac. Sud Je utvrdio
da Je otac otisao u inostranstvo kad njegovo dete niJe navrsilo ni godinu
dana, kao i da se neredovno starao 0 njegovom izdrZavanju. Kada Je osta-
vilac navrsio 14 godina, otisao Je kod svog oca. Tamo Je poceo da se dro-
gira, a u Sesnaestoj godini napuSta oca i Zivi samostalno sve do svoje
smrti. Polazeci od ovakvog Cinjeni¢nog stanja Okruzni sud u Beogradu
nalaze prvostepenom sudu da ,,ocenom svih izvedenih dokaza oceni da li
Je tuZeni do te mere zanemarivao svoje roditeljske obaveze u pogledu iz-
drzavanja, kao i staranja o ponaSanju deteta koje se odalo drogi, da bi se
zbog toga mogao smatrati nedostojnim za nasledivanje”. 1z citiranog dela
odluke vidi se da paznja suda nije usmerena samo na obavezu roditelja da
izdrzava dete, vec i na ostale roditeljske duznosti, kao $to su staranje o
detetu i vaspitavanje deteta.

Vazece pravilo, predvideno u cl. 4. tac. 4. Zakona o nasledivanju, ne
daje osnov sudovima da prilikom odlucivanja o postojanju nedostojnosti

* U tom smislu; Mitid, Nedostojnost za nasledivanje, Pravni Zivot. br. 6/1966. str. 14.

3 ,,S1. glasnik RS, br. 85/2005.

36 Objavljeno kod: Antid/Burdevié, Prirucnik za nasledno pravo, Beograd 2009, str.
72—73.
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uzimaju u obzir i izvrSavanje porodi¢nopravnih duznosti licnog karaktera.
Medutim, pomenuti pristup sudova otvara pitanje ispravnosti ovakvog za-
konodavCevog stava. Ustanova nedostojnosti je, izmedu ostalog, i izraz
porodicnopravne pravicnosti, jer ako neko propusti da vrsi zakonsku du-
Znost izdrZzavanja svog ostavioca, nije pravicno da postane njegov nasled-
nik. Medutim, izmedu ostavioca i njegovih potencionalnih naslednika mo-
gu postojati joS neke porodicnopravne duznosti. Obaveza roditelja da se
staraju o licnosti i vaspitanju svoje dece nije niSta manje vazna od obave-
ze da ih izdrzavaju. Postavlja se pitanje da li bi trebalo predvideti da je
nedoslojan onaj koji je prema ostaviocu lisen roditeljskog prava?

U nekim pravnim sistemima, nedostojnost nastaje kao posledica po-
vrede i drugih porodicnopravnih duznosti, a ne samo zakonske obaveze
izdrzavanja. Tako, 8 540. Austrijskog gradanskog zakonika predvida da je
nedostojan onaj koji grubo zamenari obaveze prema ostaviocu koje prois-
tiCu iz odnosa roditelj — dete. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima™ je
u €l. 302. st. 2. predvidao da sud moze odbiti zahtev za izdrzavanje rodi-
telja koji je bio lisen roditeljskog prava. lako to nije eksplicitno napome-
nuto u Porodicnom zakonu, liSenje roditeljskog prava i danas predstavlja
razlog da odbije zahtev za izdrzavanje roditelja. Naime, zasnivanje obave-
ze deteta da izdrzava roditelja koji je liSen roditeljskog prava predstavlja
oCiglednu nepravdu za dete™* PoZeljno je da se katalog razloga za nedo-
stojnost proSiri sa lisenjem roditeljskog prava prema ostaviocu. Na taj na-
¢in bi se afirmisala pravicnost u porodicnopravnim odnosima kao i zastita
prava deteta.

Prilikom normiranja razloga za nedostojnost, tradicionalno, jedno uz
drugo idu teze ogreSenje o zakonsku obavezu izdrZavanja ostavioca i us-
kracivanje nuZzne pomoci ostaviocu. Ovaj manir su sledili i redaktori
predloga Gradanskog zakonika. Pristup nije dobar iz dva razloga. Prvo,
povezuju se dva potpuno nezavisna Zivotna dogadaja. Drugo, ovakvo po-
vezivanje moze navesti na zakljucak da do nedostojnosti dolazi samo on-
da kada je ogresenje o zakonsku obavezu izdrZavanja imalo za posledicu
ugroZavanje ostavioCevog Zivota ili zdravlja. U konatnom tekstu Gradan-
skog zakonika ova dva razloga bi trebalo razdvojiti. Imajuci u vidu izlo-
Zeno, preporuCljivo je da se poslednji razlog nedostojnosti iz predloga
Gradanskog zakonika razdvoji u dva posebna razloga koji bi bili formuli-
sani na sledeci naCin; nedostojan je: 1) onaj koji je liSen roditeljskog pra-
va prema ostaviocu, kao i onaj koji nije davao izdrzavanje za ostavioca,
koga je po zakonu bio duzan da izdrZzava, a ta duznost je utvrdena izvr-
snom sudskom odlukom ili izvrsnim poravnanjem pred sudom ili drugim
nadleznim organom; 2) onaj koji nije hteo ukazati ostaviocu nuznu po-
moc.

37 Sl glasnik SRS”, br. 22/1980.
38 Vidi CL 156. st. 2. Porodicnog zakona.
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7. ZAKLJUCAK

Izmene razloga za nedostojnost koje predlaze Komisija za izradu
Gradanskog zakonika nisu unapredile ovaj institut. Ukinuta su dva ne-
spoma razloga, koji su svojevremeno preuzeti iz Svajcarskog gradanskog
zakonika, a umesto njih su formulisana nova pravila. Nove odredbe ne
poseduju potrebnu preciznost, niti su u stanju da odgovore pravno-politic-
kim ciljevima ustanove nedostojnosti. S druge strane, Komisija Je propu-
stila da otkloni neke nedostatke reSenja u vaZzeCem Zakonu o nasledivanju.

Poieljnoje da se Komisija za izradu Gradanskog zakonika osloni na
postojeca reSenja, koja su foimulisana 1955. godine, uglavnom po uzoru
na ¢l. 540. Svajcarskog gradanskog zakonika, koja su vaZila preko 50 go-
dina, a prezivela su reformu naslednog prava u mnogim drzavama koje su
nastale na prostoru bivse SFRJ. Izmene su pozeljne samo kod onih razlo-
ga Cije je tumacenje bilo spomo u praksi, i to u pravcu njihovog precizi-
ranja. Polazeéi od uporednopravnih reSenja i iskustava u domacoj teoriji i
praksi, preporucljivo je da odredba koja ureduje razloge za nedostojnost
bude formulisana na slede¢i na€in:

Ne moZe naslediti na osnovu zakona ili zaveStanja, niti ste¢i kakvu
korist iz zaveStanja (nedostojan je):

1) onaj koji je sa umiSljajem liSio zivota ostavioca ili je pokuSao da
ga liSi Zivota;

2) onaj koji nije hteo ukazati ostaviocu nuznu pomoc;

3) onaj koji je umisljajno doveo ostavioca u stanje trajne nesposob-
nosti za saCinjavanje zaveStanja ili ga je umisljajno odrzavao u stanju traj-
ne nesposobnosti za saCinjavanje zaveStanja;

4) onaj koji je prinudom ili pretnjom naterao, ili prevarom naveo
ostavioca da napravi ili opozove zaveStanje ili neku odredbu zavestanja,
ili ga je spre€io da to ucini;

5) onaj koji je unistio, sakrio ili falsifikovao ostavioCevo zaveStanje
u nameri da spreCi ostvarivanje poslednje volje ostavioCeve;

6) onaj koji je liSen roditeljskog prava prema ostaviocu, kao i onaj
koji nije davao izdrzavanje za ostavioca, koga je po zakonu bio duZan da
izdrzava, a ta duznost je utvrdena izvrSnom sudskom odlukom ili izvr-
Snim poravnanjem pred sudom ili drugim nadleznim organom.

U slu€aju da Gradanski zakonik prihvati moguénost zakljucivanja
ugovora o nasledivanju izmedu supruznika, u predloZzenim formulacijama
reC zaveStanje se zamenjuje recju raspolaganje za slucaj smrti.
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ON THE REFORM OF THE REASONS FOR UNWORTHINESS TO INHERIT

Dejan B. Burdevi¢, Ph.D.
Senior lecturer at the Faculty of Law. University of Belgrade

Summary

The author analyzes the reasons for unworthiness to inherit that are proposed by the
Commission working on the Draft Civil Code of the Republic of Serbia, (which was ap-
pointed by the Government of the Republic of Serbia in 2006) and concludes that two chan-
ges have been made. The first change has been done following the example of the § 2339.
item 1 of the German Civil Code and it provides that the person is unworthy to inherit if
he/she willingly puts the testator in the state of permanent incapability to make a will. The
second change relates to the introduction of the new reason for the unworthiness to inherit,
proclaiming that the person is unworthy to inherit if he/she obstructs or tries to obstruct the
line of inheritance established by the testator or intended to be established by the testator or
counted on by the testator. The author concludes that the changes did not improve the
existing system of unworthiness to inherit. The proposed changes do not f>0s.ses a necessary
accuracy, and they are not able to respond to the legal and political goals of the concept of
unworthiness to inherit. On the other hand, the Commission omitted to remove the short-
coming of the unworthiness reason related to the major infringement of a duty to financially
support the testator. The author proposes that the Commission working on the Civil Code
shall rely on the existing solutions that were created following the example of Article 540
of the Swiss Civil Code. The most significant changes would relate to a more precise
establishment of the reasons for unworthiness to inherit that relate to the infringement of a
duty to financially support the testator. In addition to that, a proposal has been made to
include the deprivation of the parental right into the reasons for unworthiness to inherit,
because that would support the principle of family law justice and child protection.

Keywords', heir, preconditions for inheritance, unworthiness to inherit, draft Civil
Code of the Republic of Serbia
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