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Мо но гра фи ја Мар ка Ни ко ли ћа Еку мен ски 
од но си Срп ске пра во слав не и Ри мо ка то лич-
ке цр кве: 1962–2000. го ди не је дин стве на је у 
срп ској на уч ној књи жев но сти по пред ме ту 
ис тра жи ва ња и по мул ти ди сци пли нар но сти. 
Аутор у том ра ду син те ти ше на ла зе по ли тич-
ко и сто риј ске, цр кве но и сто риј ске и прав но-
и сто риј ске ана ли зе, из ла жу ћи при том у сва-
ком тре нут ку и ре ле ван тан дог мат ски оквир 
по сма тра них по ја ва. По на сло ву, ова мо но-
гра фи ја од го ва ра ауто ро вој док тор ској ди сер-
та ци ји, од бра ње ној на Фи ло зоф ском фа кул-
те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду 2010. го ди не.

Пред мет ис тра жи ва ња је у на сло ву књи-
ге оме ђен го ди на ма 1962. и 2000, при че му 
аутор ни је пру жио из ри чи то об ја шње ње за 
из бор тог пе ри о да. Раз ло зи за из бор по чет-
не го ди не очи глед ни су из са др жи не пе тог, 
кључ ног по гла вља мо но гра фи је, ко је пред-
ста вља је ди ни њен део у ко ме је об ра ђен од-
нос са ме Срп ске пра во слав не цр кве, с јед не, 
и Ри мо ка то лич ке цр кве с дру ге стра не, при 
че му је та ана ли за спро ве де на по чев од Дру-
гог ва ти кан ског кон ци ла, ко ји је от по чео 
1962. го ди не. Еле мен те за обра зло же ње из-
бо ра за вр шне го ди не по сма тра ног пе ри о да, 
пак, аутор ни је пру жио ни у ви ду струк тур-
них еле ме на та сту ди је, али се оно са мо на-
ме ће ка да се са гле да су шти на пред ме та сту-
ди је у це ли ни. Без об зи ра, на и ме, што на слов 
књи ге упу ћу је на од нос Срп ске пра во слав-
не цр кве и Ри мо ка то лич ке цр кве, у пе том 
по гла вљу књи ге јед на ка па жња по све ће на је 
и де ло ва њу тре ћег, у на сло ву не по ме ну тог, 
чи ни о ца тог од но са – вла сти ма ко му ни стич-
ке Ју го сла ви је. Ка да се узме у об зир да то по 

оби му нај ве ће, за вр шно и су де ћи по на сло ву 
кључ но по гла вље књи ге по сма тра тро стра-
ни од нос, у ко ме су се ко му ни стич ке вла сти 
ак тив но и агре сив но ме ша ле у цр кве ну по-
ли ти ку, ла ко се до ла зи до раз ло га због ког 
је 2000. го ди на иза бра на за крај јед не та кве 
ана ли зе. Де мо крат ске про ме не ко је су се те 
го ди не де си ле у Ср би ји до ве ле су до су штин-
ске про ме не од но са др жа ве пре ма цр ква ма 
и вер ским ор га ни за ци ја ма, та ко да је тај од-
нос са о бра жен од но су ка кав је по сто јао у 
Кра ље ви ни Ју го сла ви ји до Дру гог свет ског 
ра та, од но сно ка кав по сто ји у зре лим де мо-
кра ти ја ма за пад ног све та. Већ са мо ауто ро во 
опре де ље ње да вре мен ско од ре ђе ње сво је 
сту ди је у по чет ној тач ки ве же за окол но сти 
ко је од ре ђу ју по на ша ње јед ног од три су бјек-
та по сма тра ног од но са, а у за вр шној тач ки за 
исте та кве окол но сти ко је се од но се на дру-
гог су бјек та, на го ве шта ва ње гов сми сао да 
ана ли зи ра сло же не ме ђу за ви сно сти у окви-
ру по ја ве ко ју по сма тра, као и њи хо ву још 
сло же ни ју ди на ми ку. 

Пр во по гла вље књи ге чи та о цу пред ста-
вља еку ме ни зам, еку мен ски по крет и Свет-
ски са вез цр ка ва, док дру го и тре ће по гла вље 
пру жа ју по глед на од нос пра во слав них цр ка-
ва, од но сно Ри мо ка то лич ке цр кве, пре ма еку-
ме ни зму, еку мен ском по кре ту и Свет ском 
са ве зу цр ка ва. Че твр то по гла вље ана ли зи ра 
са вре ме не од но се пра во слав них цр ка ва и Ри-
мо ка то лич ке цр кве, док се пе то по гла вље, 
као што је већ по ме ну то, усред сре ђу је на кон-
кре тан слу чај од но са Срп ске пра во слав не 
цр кве и Ри мо ка то лич ке цр кве по сле Дру гог 
ва ти кан ског кон ци ла. На осно ву струк ту ре 



382

мо но гра фи је ја сно је да је на слов чи та вој 
књи зи дат у скла ду с књи жев ном фи гу ром 
pars pro to to, тј. да је у на слов из ву чен пред-
мет по след њег, пе тог де ла мо но гра фи је, док 
че ти ри прет хо де ћа де ла има ју при прем ну 
на ме ну – да чи та о цу пру же чврст те мељ за 
раз у ме ва ње сло же не гра ђе, о ко јој ни је мно-
го пи са но. Та ква при ро да пр ва че ти ри по гла-
вља не про из и ла зи са мо из од но са струк ту ре 
мо но гра фи је и ње ног на сло ва, већ и из раз ме-
ре хро но ло шког об у хва та и сте пе на де таљ-
но сти ана ли зе у тим по гла вљи ма – ва же ње 
са зна ња син те ти са них у њи ма да ле ко је ши ре 
и оп шти је од на ла за до ко јих до во ди де таљ-
на и ци ља на ана ли за спро ве де на у пе том 
по гла вљу. 

Док је фор мал на струк ту ра књи ге из ра-
же на опи са ном по де лом на пет по гла вља, са-
др жин ска струк ту ра спро ве де ног на уч ног 
ис тра жи ва ња усме ре на је на два тро стра на 
од но са, чи ји уче сни ци се де ли мич но, и са мо 
у од ре ђе ној ме ри, по кла па ју. Пр ва че ти ри по-
гла вља за пред мет има ју од нос пра во слав-
них цр ка ва, Ри мо ка то лич ке цр кве у це ли ни 
и про те стант ских цр ка ва, тј. раз вој хри шћан-
ске цр кве од по чет ног је дин ства до да на-
шњег ста ња, ко ји ка рак те ри шу „два ве ли ка 
хри шћан ска рас ко ла у 11. и 16. ве ку“ (стр. 
21). Та квом по став ком аутор се свр стао у ред 
оних ко ји ди ја лог из ме ђу Ри мо ка то лич ке 
цр кве и пра во слав них цр ка ва сме шта ју у 
тро стра ни кон текст, у ко ме про те стант ске 
цр кве има ју рав но пра ван зна чај. Ана ли за у 
тим по гла вљи ма вре мен ски је огра ни че на 
са мо по сто ја њем по сма тра них по ја ва, про те-
же се, да кле, од на стан ка хри шћан ске цр кве 
до да на шњих да на и има гло бал ни об у хват. 
Дру ги тро стра ни од нос, као што је већ на-
по ме ну то, је сте од нос Срп ске пра во слав не 
цр кве, Ри мо ка то лич ке цр кве у СФРЈ, од но-
сно Ср би ји, и ју го сло вен ских, од но сно срп-
ских вла сти и ана ли за тог од но са огра ни че-
на је вре мен ски на на чин опи сан на са мом 
по чет ку овог при ка за.

Пр во по гла вље но си на слов „Еку ме ни зам, 
еку мен ски по крет и Свет ски са вет цр ка ва“. 
Аутор је у том де лу пр во пру жио основ ни 
увид у рас ко ле хри шћан ске цр кве за ко је 
сма тра да су ре ле вант ни за да на шње ста ње 
раз је ди ње но сти – рас кол из 1054. го ди не, као 
и по ја ву про те стан ти зма. Су шти ну еку ме ни-
зма аутор ви ди у „те жњи ка оства ре њу је дин-
ства“, ко ја од ли ку је све хри шћан ске цр кве. 
Аутор, ме ђу тим, на гла ша ва да по сто ји спор 

у по гле ду ме то до ло ги је оства ре ња тог ци ља 
– док ис точ ни кон цепт „под ра зу ме ва об је ди-
ња ва ње рав но прав них су бје ка та на осно ву 
сло бод не во ље“, за пад ни кон цепт „уни је... 
на во ди на ути сак о је дин ству... ко је би се 
оства ри ло на осно ву утвр ђе ног ци ља и кри те-
ри ју ма, а ко ји ма су бјек ти ује ди ње ња тре ба 
да се при бли же или по ви ну ју“ (стр. 36–37). 
За раз у ме ва ње ауто ро вог ме то да ис тра жи-
ва ња по себ но је ва жна гла ва о ме ђу ре ли гиј-
ском ди ја ло гу, у ко јој су из ло же ни раз ло зи 
због ко јих би со ци о ло шки при ступ раз у ме-
ва њу ре ли ги је и уна пре ђе њу ме ђу ре ли гиј-
ског ди ја ло га, за сно ван на се ку лар ном при-
сту пу из у ча ва њу ре ли ги је, тре ба ло сма тра ти 
огра ни че ним и не по доб ним за су штин ско 
уна пре ђе ње ме ђу ре ли гиј ског ди ја ло га. На су-
прот со ци о ло шком, аутор ис ти че те о ло шки 
при ступ ме ђу ре ли гиј ском ди ја ло гу, у ко ме 
сва ка стра на „узи ма у об зир вла сти ти бо го-
слов ски иден ти тет“, при че му су ис так ну ти 
и од ре ђе ни усло ви за успех та квог ди ја ло га – 
да мо ра би ти укљу че на и „дру штве но-хо ри-
зон тал на ра ван про бле ма“, као и да уче сни ке 
у та квом ди ја ло гу пред ста вља ју и вер ни ци 
и вер ске уста но ве (стр. 41–43). При ка зу ју ћи 
Свет ски са вет цр кава, аутор пред ла же фор-
му ла ци ју по ко јој та ор га ни за ци ја има „екли-
си о ло шки зна чај“, уме сто ква ли фи ка ци је 
да има „екли си о ло шки ка рак тер“ (стр. 49). 
Та ко ђе, аутор ука зу је на чи ње ни цу да је у 
не ко ли ко слу ча је ва пра во слав на ма њи на у 
тој ор га ни за ци ји би ла пре гла са на од стра не 
про те стант ске ве ћи не, ко ја у ор га ни за ци о ном 
сми слу има над моћ у упра вља њу (стр. 51, 53).

У дру гом по гла вљу, под на сло вом „Од-
нос Пра во слав не цр кве пре ма еку ме ни зму, 
еку мен ском по кре ту и ССЦ“, аутор пр во 
пред ста вља ре ле вант не ста во ве пра во слав-
них те о ло га. Та ко, на при мер, аутор ис ти че 
по јам „хри шћан ске исти не“, ко ја је по схва-
та њу Пра во слав не цр кве са др жа на у ка но ни-
ма се дам ва се љен ских са бо ра не по де ље не 
цр кве. Та ко ђе је ука за но на низ до ку ме на та 
и кон фе рен ци ја, ме ђу ко ји ма се ис ти че Ен ци-
кли ка Ца ри град ске па три јар ши је из 1920. 
го ди не, ко ји све до че о опре де ље њу Пра во-
слав не цр кве да од ре ди за јед нич ки став пре-
ма ри мо ка то ли ци ма и про те стан ти ма. По себ-
но су пред ста вље не Ро до ске кон фе рен ци је 
од 1961. до 1964. го ди не, тзв. Све пра во слав-
на бе о град ска кон сул та ци ја из 1966. го ди не 
(о од но су пре ма Ан гли кан ској и Ста ро ка то-
лич кој цр кви), пра во слав не кон фе рен ци је 



се дам де се тих и осам де се тих го ди на два де-
се тог ве ка, са ста нак у Со лу ну 1998. го ди не 
и у Фа на ру 2000. го ди не. Став по ме сних 
пра во слав них цр ка ва – Ца ри град ске па три-
јар ши је, Ру ске пра во слав не цр кве и Грч ке 
пра во слав не цр кве – при ка зан је с об зи ром 
на пе ри о де ду жно сти њи хо вих по гла ва ра, 
док су од но си Срп ске пра во слав не цр кве са 
ССЦ пред ста вље ни на још из ди фе рен ци ра-
ни ји на чин – при ка зи ва њем од го ва ра ју ћих 
ста во ва Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа и Ју сти на 
По по ви ћа, кон крет них ста во ва и по сту па ња 
пред став ни ка Срп ске пра во слав не цр кве на 
по ме ну тим ва жни јим еку мен ским ску по ви-
ма, па чак и ста во ва по је ди них срп ских епи-
ско па и све ште ни ка. По гла вље је за кљу че но 
кон ста та ци јом да је уну тар Срп ске пра во-
слав не цр кве по чет ком 21. ве ка на ра стао сна-
жан кри тич ки став пре ма Свет ском са ве зу 
цр ка ва.

Тре ће по гла вље – „Од нос Ри мо ка то лич ке 
цр кве (РКЦ) пре ма еку ме ни зму и еку мен-
ском по кре ту“ – та ко ђе има дво стру ку са др-
жи ну: пр во је при ка за на ре ле вант на док три-
на Ри мо ка то лич ке цр кве, а по том и са вре-
ме ни од но си са Свет ским са ве зом цр ка ва и 
про те стант ским цр ква ма. Од нос ових са др-
жин ских це ли на пак у овом по гла вљу је дру-
га чи ји од оног у прет ход ном, што је ло гич на 
по сле ди ца кључ них чи ње ни ца у пред мет ној 
ма те ри ји: Ри мо ка то лич ка цр ква је ре ла тив-
но ско ро, на Дру гом ва ти кан ском кон ци лу, 
зна чај но про ме ни ла став пре ма еку ме ни зму, 
али до да нас ни је по ста ла члан Свет ског 
са ве за цр ка ва. Аутор је за то ве ли ку па жњу 
по све тио ди на ми ци Дру гог ва ти кан ског кон-
ци ла и кључ ним до ку мен ти ма ко ји су из 
ње га про ис те кли. Ту ма че ћи дог мат ску кон-
сти ту ци ју Lu men Gen ti um, аутор за кљу чу је 
да „(Ри мо ка то лич ка) Цр ква сво ју при ро ду 
и цр кве ни ле ги ти ми тет у ши рем сми слу сти-
че од па пе и у па пи, а не обр ну то. За то они 
(та кви ста во ви, прим. Д. Р.) у екли си о ло шком 
сми слу су штин ски раз ли ку ју и одва ја ју РКЦ 
од про те ста на та, а по себ но од пра во слав них“ 
(стр. 208). Су ми ра ју ћи пак од нос Ри мо ка то-
лич ке цр кве са Свет ским са ве зом цр ка ва, 
аутор за кљу чу је да је „она (Ри мо ка то лич ка 
цр ква) за и ста би ла од ме ре ни ја, па ти ме и 
до не кле од го вор ни ја. Пра во слав на цр ква је, 
с дру ге стра не, би ла отво ре ни ја и до бро на-
мер ни ја, а ње ну ‘на ив ност’ оп те ре ти ло је не-
га тив но ис ку ство усло вље но на ив ним оче-
ки ва њем“ (стр. 250).

Ана лог но струк ту ри дру гог и тре ћег по-
гла вља, и че твр то, под на сло вом „Са вре ме-
ни од но си Пра во слав не и Ри мо ка то лич ке 
цр кве“, пру жа увид у ре ле вант на дог мат ска 
пи та ња, а за тим при ка зу је кон крет не од но се, 
опред ме ће не пр вен стве но кроз рад за јед нич-
ких ску по ва. По себ на па жња по све ће на је 
опи си ва њу но вих те шко ћа у том од но су, до 
ко јих су до ве ле де мо крат ске про ме не у Цен-
трал ној и Ис точ ној Евро пи, оштром ста ву 
Све те Го ре пре ма ком про ми си ма са Све том 
сто ли цом, као и ра ду Ме шо ви те ко ми си је за 
те о ло шки ди ја лог, по чев ши од 1980. го ди не.

У пе том по гла вљу ана ли зи ра ни су од но си 
Срп ске пра во слав не цр кве и Ри мо ка то лич-
ке цр кве у од ре ђе ним др жа ва ма (Аустри ји, 
Не мач кој, се ве ро и сточ ној Ита ли ји – Трст), 
као и на те ри то ри ји др жа ва на ста лих рас па-
дом бив ше Ју го сла ви је. По себ но је ис так нут 
ви сок ква ли тет од но са Би скуп ске кон фе рен-
ци је Не мач ке и Срп ске пра во слав не цр кве, 
као и из ме ђу над ле жних цр кве них вла сти на 
те ри то ри ји Сло ве ни је. Јед на ко као што пре-
по зна је да су по вољ не исто риј ске окол но сти 
у Сло ве ни ји до при не ле та квом ква ли те ту 
од но са, на исти на чин аутор по ка зу је свест 
да су од но си на те ри то ри ји Хр ват ске би ли 
ве о ма оп те ре ће ни на сле ђем ма сов них зло чи-
на у вре ме НДХ, и за то те од но се по сма тра с 
ве ли ком па жњом. Агре сив но де ло ва ње ко му-
ни стич ких вла сти пре ма Срп ској пра во слав-
ној цр кви у по сма тра ном пе ри о ду аутор је 
по себ но илу стро вао на при ме ру по др шке 
вла сти рас ко лу ко ји је ини ци ра ла Ма ке дон-
ска пра во слав на цр ква. У књи зи су на ве де не 
и број не дру ге илу стра ци је та квог ста ва – чи-
ње ни ца да су вер ске ко ми си је, као др жав ни 
ор га ни, за у зе ле став да би Срп ска пра во слав-
на цр ква, као и Ма ке дон ска цр ква, тре ба ло 
да по ша љу по сма тра че на че твр то за се да ње 
Дру гог ва ти кан ског кон ци ла, као и да би по-
том па три јарх Гер ман тре ба ло о сва ком ис хо-
ду да из ве шта ва па пу (стр. 362). С об зи ром 
на та кву ис ка за ну свест, до не кле чу ди од ре-
ђен не га ти ван став ис ка зан од стра не ауто-
ра пре ма де ло ва њу рас кол нич ког де ла СПЦ 
у Тр сту (стр. 429–432). 

Аутор се при кло нио тра ди ци ји ус по ста-
вље ној у срп ској књи жев но сти два де се тог 
ве ка пре ма ко јој се по и сто ве ћу ју Све та сто-
ли ца и Ва ти кан, та ко да у мо но гра фи ји оба 
пој ма озна ча ва јед но став но као Ва ти кан. На-
су прот то ме, Ри мо ка то лич ка цр ква под пој-
мом Све те сто ли це озна ча ва власт рим ског 
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епи ско па, ко ја је ујед но вр хов на епи скоп ска 
власт за це лу Ри мо ка то лич ку цр кву, док је 
Ва ти кан на зив за са му др жа ву Ва ти кан. Раз-
ли ко ва ње има и фор мал не по сле ди це – ме-
ђу на род но прав ни су бјек ти ви те ти Све те сто-
ли це и др жа ве Ва ти кан раз дво је ни су и по-
сто је на по ре до. Аутор је у Уво ду об ја снио да 
му ни је пру же на при ли ка да се у ра ду на мо-
но гра фи ји осло ни на из во ре ка ко из ар хи ва 
Рим ске ку ри је, та ко ни из ар хи ве Над би ску-
пи је бе о град ске. Због то га ар хив ска гра ђа на-
ве де на у Би бли о гра фи ји при па да дру гим две-
ма стра на ма у тро стра ном од но су ко ји је у 
жи жи ин те ре со ва ња ове би о гра фи је – Срп-
ској пра во слав ној цр кви с јед не, и др жа ва ма 
Ју го сла ви ји и Ср би ји с дру ге стра не.

По ред мул ти ди сци пли нар ног при сту па, 
до след но при ме ње ног ме то да и са др жин ски 
обим ног об у хва та ис тра жи ва ња, мо но гра-
фи ја се од ли ку је пре ци зно син те ти зо ва ним 

за кључ ци ма. Та ко аутор у Са жет ку ис ти че 
две основ не пре пре ке у од но си ма Ри мо ка-
то лич ке цр кве и СПЦ: „дог мат ско и екли си о-
ло шко раз ми мо и ла же ње у схва та њу пап ског 
при ма та, и бол но на сле ђе из Дру гог свет ског 
ра та у Не за ви сној Др жа ви Хр ват ској у прак-
тич ној рав ни“ (стр. 16). По себ ну вред ност, с 
об зи ром на ве ли ки не до ста так на уч не ли те-
ра ту ре о том пи та њу, пред ста вља осве тља ва-
ње агре сив ног од но са вла сти ко му ни стич ке 
Ју го сла ви је пре ма тра ди ци о нал ним цр ква ма 
и вер ским за јед ни ца ма уоп ште, и по себ но 
пре ма Срп ској пра во слав ној цр кви. Та ква 
сту ди ја је пред у слов за пре по зна ва ње по сле-
ди ца тог де ло ва ња и њи хо во ва ља но ис пра-
вља ње.

Ду шан Ра ки тић
Ка те дри за прав ну исто ри  ју Прав ног 

фа кул те та Уни вер зи те та у Бео гра ду

UDC 330.34(497.11)”13”

ИСТОРИЈА КАО САВРЕМЕНОСТ

(Андра Николић, Економско стање Србије у XIV веку,  
Друштво за привредну историју, Београд 2012)

У чи је ће ру ке до спе ти овај текст, ко ји 
са мо сво јим на сло вом ву че у исто риј ске во де, 
а ко ји је по мно го че му то ли ко са вре мен? 
Или: ко још чи та књи ге о пр о шло сти, ко још 
да нас из вла чи по у ке из исто ри је – по ли ти-
ча ри или мо жда твор ци са да шње еко ном ске 
по ли ти ке? У да на шње вре ме ин стант ин фор-
ма ци ја, нео бра зо ва них по ли ти ча ра, по мод-
них еко но ми ста на јав ној сце ни, где као да 
не ма ви ше чак ни обра зо ва них љу ди ко ји чи-
та ју (би ло шта!) ... Пи та ли смо се че му још 
јед на књи га из еко ном ске исто ри је? За и ста, 
за тре ну так смо се упла ши ли за суд би ну ове 
спе ци фич не и вред не књи жи це. 

Ме ђу тим, при ре ђи вач овог из да ња Ча слав 
Оцић с пра вом ка же: „Ак ту ел на еко ном ска 
кри за до ве ла је ну жно до пре и спи ти ва ња 
уло ге, од но сно ре ле вант но сти еко ном ске на-
у ке: све је ви ше кри ти ча ра ко ји сма тра ју да 
је са вре ме на еко но ми ка у све ма њој ме ри аде-
кват но сред ство за упра вља ње дру штве ном 
суд би ном.“ По треб но је вра ти ти се уна зад и 

пре и спи ти ва ти ствар ност. Ако је еко ном ска 
на у ка у кри зи или на рас кр шћу, до бро је вра-
ти ти се у исто ри ју и на ћи у он да шњим тек-
сто ви ма „ху ма ни стич ки сми сао еко ном ске 
на у ке“ (подв. М. П.).

Оту да је оправ да но ин те ре со ва ње при ре-
ђи ва ча за Ан дру Ни ко ли ћа. Но, и да ље на-
ви ру пи та ња: Ко је Ан дра Ни ко лић? – за пи-
та ће се ве ћи на ра до зна лих ко ји до ђу у су срет 
с овом књи гом ома њег фор ма та. На жа лост, 
ве ро ват но то име и пре зи ме ви ше зна чи бе о-
град ским так си сти ма, јер јед на ули ца (у ко-
јој је Ан дра жи вео) на бе о град ском Топ чи-
дер ском бр ду но си ње го во име, не го мла дим 
(и не та ко мла дим) ди пло ми ра ним еко но ми-
сти ма, прав ни ци ма, по ли ти ко ло зи ма или 
дру гим обра зо ва ним гра ђа ни ма. Да ли је он 
исто ри чар, прав ник, др жав ник, ди пло ма та, 
по ли тич ки пр ог на ник...? Да, он је све то го-
ре по ме ну то и још ви ше од то га. У ко јем је 
раз до бљу жи вео, чи ме нас је за ду жио, ко је 
нам по ру ке ша ље кр оз вре ме...? За ма њи бр ој 
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